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Soziale Herkunft von Schiilerinnen und Schiilern an Gemeinschaftsschulen.
Ein Ergebnisbericht’

Sonja Kréinzler und Colin Cramer

Vorschlag fiir die Zitation: Kranzler, S., & Cramer, C. (2020). Soziale Herkunft von Schiilerinnen und Schiilern an
Gemeinschaftsschulen. Ein Ergebnisbericht. Tubingen: Universitit Tiibingen.

Die in Baden-Wiirttemberg im Jahre 2012 eingefiithrte Gemeinschaftsschule (Bohl & Wacker,
2016) verbindet sich im 6ffentlichen und politischen Diskurs mit der Annahme, Kinder aus
prekdren Herkunftsverhéltnissen seien an dieser Schulform tiberproportional hdufig anzutref-
fen. Bislang mangelt es aber an Studien, die eine empirisch gesicherte Beschreibung der sozia-
len Herkunft von Schiilerinnen und Schiilern an Gemeinschaftsschulen zulassen oder gar
schulartspezifische Vergleiche ermdglichen. Dieses Desiderat nimmt der Beitrag auf, indem er
auf Grundlage von Daten aus der Studie Wissenschaftliche Begleitforschung Gemeinschafts-
schulen in Baden-Wiirttemberg (WissGem) Befunde zur sozialen Herkunft von Gemein-
schaftsschiilerinnen und -schiilern aller sechsten Klassen (N = 1547) berichtet. Die quer-
schnittlich angelegte quantitative Studie ermoglicht, in Anlehnung an die Kapitaltheorie
Bourdieus, die Bildung mehrerer in den Sozialwissenschaften etablierter Indizes der sozialen
Herkunft, etwa zum elterlichen Schulabschluss (HSA), zur sozio6konomischen Stellung des
elterlichen Berufs (ISEI), zum Berufsprestige (SIOPS) sowie zu soziodkonomischen Verhalt-
nissen (WEALTH) in der Herkunftsfamilie, erginzt durch Angaben zum Migrationshinter-
grund. Die Indizes fiir die Gemeinschaftsschiilerinnen und -schiiler werden deskriptiv darge-
stellt und mit Daten zur sozialen Herkunft von Schiilerinnen und Schiilern aus den anderen
Schularten verglichen. Die Befunde zeigen, dass die Gemeinschaftsschule ihre Schiilerinnen
und Schiiler in ihrer Griindungsphase vorwiegend aus der Mitte der Gesellschaft gewinnt.
Kinder aus eher prekdren Verhiltnissen oder eine Oberschichtsklientel sind an dieser Schulart
dagegen selten anzutreffen. Die Befunde werden vor dem Hintergrund des offentlich-
politischen Bildes von der Gemeinschaftsschule und hinsichtlich der Grenzen und Potentiale
der Indizes zur Beschreibung der sozialen Herkunft von Schiilerinnen und Schiilern diskutiert.
Forschungsdesiderate werden markiert.

1 Einleitung

In Baden-Wiirttemberg entstand 2012 durch die Einfithrung der Gemeinschaftsschule eine
Schulart, die im offentlich-politischen Diskurs haufig als ,neue Hauptschule’ bezeichnet wur-
de (z.B. Schmoll, 2016). In empirischer Hinsicht wurden mit Blick auf den ersten Jahrgang der
Gemeinschaftsschiilerinnen und -schiiler aber keine Befunde zu deren sozialen Herkunft vor-
gelegt. Die IGLU-Studie (Bos et al., 2003, S. 213) weist allerdings etwa darauf hin, dass die

! Die diesem Beitrag zugrundeliegenden Daten wurden im Forschungsprojekt ,,Wissenschaftliche Begleitfor-
schung Gemeinschaftsschulen in Baden-Wiirttemberg (WissGem) erhoben. Das Projekt wurde von den Mini-
sterien fir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg sowie Kultus, Jugend und Sport Baden-
Wiirttemberg finanziert (Laufzeit: 2013 bis 2017). Bei der vorliegenden Publikation handelt es sich um einen
kleinen Teilbericht, der im Jahr 2016 infolge einer Behandlung der Thematik im Rahmen der Masterarbeit von
Sonja Krénzler an der Universitit Tiibingen entstanden ist. Diese durchgesehene Fassung des Berichts auf dem
Stand von 2016 wird im Jahr 2020 {iber https://www.pedocs.de verfiigbar gemacht.
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soziale Provenienz von Schiilerinnen und Schiilern in Deutschland, bei gleichen kognitiven
Grundfihigkeiten eine Gymnasialempfehlung zu erhalten, fiir Kinder deutlich hoher ausfillt,
deren Eltern der oberen Dienstklasse angehoren als fiir Arbeiterkinder. Eltern aus unteren
sozialen Schichten entscheiden sich ungeachtet der Leistung hdufiger fiir niedrigere Schul-
formen (Jonkmann, 2010, S. 253).

Im Rahmen der Studie PISA 2003 wurde eine soziale Verortung von Schiilerinnen und
Schiilern verschiedener Schularten mittels des Soziodokonomischen Index (ESCS) vorgenom-
men (Prenzel et al., 2005). Im Schulartvergleich liegt die integrierte Gesamtschule leicht {iber
dem OECD-Mittelwert (M = 0,13; SD = 0,11) und dem der Realschule (M = -0,01; SD = 0,04),
der Abstand zum Gymnasium (M = 0,83; SD = 0,03) ist deutlich grofler als der zur Haupt-
schule (M = -0,43; SD = 0,04). Anhand der Standardabweichung wird ersichtlich, dass die
Gesamtschule im Vergleich zu anderen Schulformen die hochste Heterogenitat mit Blick auf
den sozio6konomischen Status der Schiilerschaft aufweist.

Solche Befunde konnen allenfalls einer groben Orientierung dienen, denn die in Rede ste-
hende Gemeinschaftsschule ist nicht mit der integrierten Gesamtschule vergleichbar: Die
Schularten zeigen unterschiedliche Schulgréf3en (kleine Landschulen vs. grofie Schulzentren),
padagogische Konzepte (innere Differenzierung vs. Kurssystem) und Einzugsgebiete (diver-
gierende Bevolkerungsstruktur zwischen lindlichem Raum und Metropole) (van Ackeren,
2013, S. 112) sowie damit einhergehenden Wahlméoglichkeiten hinsichtlich Infrastruktur und
quantitativem Angebot an Schulen. Ein solider Vergleich war bislang mangels entsprechender
Befunde zur Gemeinschaftsschule nicht moglich. Dieses Desiderat nimmt der vorliegende
Ergebnisbericht auf. Er nutzt das Potenzial des Datensatzes aus der Studie Wissenschaftliche
Begleitforschung Gemeinschaftsschulen in Baden-Wiirttemberg (WissGem) (Bohl & Meissner,
2013; Bohl & Wacker, 2016). Hier liegen erstmals Daten zur sozialen Provenienz aller Ge-
meinschaftsschiilerinnen und Schiiler des ersten Jahrgangs nach Einfithrung der Schulart vor.
Angesichts der Vollerhebung konnen die Daten hohe Aussagekraft beanspruchen.

Die zentralen Forschungsfragen lauten: Welche soziale Herkunft haben Schiilerinnen und
Schiilern an Gemeinschaftsschulen mit Griindung dieser Schulart und welche Unterschiede
zeigen sich im Vergleich mit anderen Schularten? Lisst sich die landlaufige Annahme bestiti-
gen, nach der eine sozial benachteiligte Klientel die Gemeinschaftsschule besucht?

2 Theoretischer Rahmen

Theoretische Grundlage der Studie bildet im Wesentlichen die Kapitaltheorie Bourdieus.
Bourdieu (1983) beschreibt die soziale Herkunft des Individuums als Konglomerat unter-
schiedlicher Ressourcen, die er als Kapitalarten bezeichnet. Sein Kapitalbegrift umfasst neben
dem O0konomischen Kapital auch soziales und kulturelles Kapital. Kapital resultiert aus der
Akkumulation von Arbeit und kann sowohl verinnerlicht als auch in Form von Materie vor-
liegen. Unterschiedliche Verteilung von Kapital fithrt zu sozialer Ungleichheit, denn je mehr
Kapital die Herkunftsfamilie eines Kindes aufweist, umso besser gestalten sich dessen Aus-
gangsposition und Chancen auf eine positiv verlaufende schulische Karriere (vgl. Bourdieu,
1983, S. 75; Prenzel et al., 2005).

Okonomisches Kapital rekurriert auf den Besitzstand materieller Giiter und hat die Eigen-
schaft, vergleichsweise leicht an die nachfolgende Generation weitergegeben werden zu kon-
nen. Es kann helfen, andere Kapitalsorten schneller aufzubauen, indem z.B. Biicher, Sprach-
kurse, Museumsbesuche, Nachhilfe, Privatschulen, Auslandsaufenthalte oder kostspielige



Ausbildungen finanziert werden, dem Individuum also mit Hilfe von Geld ein Angebot zur
personlichen (Weiter-)Entwicklung zur Verfiigung gestellt wird.

Kulturelles Kapital meint den Zugang zu Kulturgiitern, z.B. im kiinstlerisch-musischen o-
der literarischen Bereich, sowie formale schulische Abschliisse. Das Vorhandensein von kul-
turellem Kapital wird in Studien meist iiber den Besitz von Biichern, Lexika, Kunstwerken
oder Musikinstrumenten erfasst (vgl. Bourdieu, 1983, S. 184) und seine Ubertragung auf das
Individuum beginnt schon vor Beginn der schulischen Sozialisation eines Kindes. Es ist daher
von ungleichen schulischen Startbedingungen auszugehen, welche die Grundschule offenbar
nur schwer auszugleichen vermag.

Soziales Kapital bezeichnet die Ressourcen, die sich aus der dauerhaften Zugehorigkeit zu
bestimmten Gruppen und dem Grad an interpersoneller Vernetzung ergeben. Je hoher Ein-
fluss, Ansehen, Sozialprestige und Abgrenzungsmechanismen einer Gruppe sind, desto hoher
ist der Kapitalertrag, den die Gruppenzugehorigkeit fiir das Individuum mit sich bringt. Um
Zugang zu einer Gruppe zu erhalten, ist haufig der Einsatz von 6konomischem Kapital notig.
Hohes soziales Kapital eroffnet z.B. den Zugang zu bestimmten Gruppierungen, Verbédnden,
Wohnumgebungen, Universitaten, aber auch zu bestimmten Schulformen und Einzelschulen.
Indem auf das vorhandene Kapital der Gruppenmitglieder zuriickgegriffen werden kann, er-
geben sich Multiplikationseffekte, die letztlich zu einer weiteren Akkumulation von 6konomi-
schem Kapital fithren (vgl. Bourdieu, 1983, S. 187). Ist dagegen wenig Kapital bzw. ein niedri-
ges Bildungsniveau vorhanden, beschrinken sich die sozialen Kontakte haufig auf einen klei-
nen Personenkreis, der sich vorwiegend aus der eigenen Verwandtschaft und direkten Wohn-
umgebung speist, eine Akkumulation von sozialem Kapital ist fiir Kinder aus einer solchen
Umgebung damit deutlich erschwert, da ihnen Netzwerke fehlen.

3 Methode

Nachfolgend werden die Stichprobe beschrieben (3.1), die Operationalisierung der Konstruk-
te dokumentiert (3.2) sowie die Auswertungsmethode skizziert (3.3).

3.1  Stichprobe

Im Jahr 2012 und 2013 wurden im Projekt WissGem die Schiilerinnen und Schiiler aller sechs-
ten Klassenstufen an 72 Schulen mittels teilstandardisierter Fragebogen befragt. Unter den
Schulen befinden sich alle neu eingerichteten Gemeinschaftsschulen (n = 42) sowie 10 Gym-
nasien, 12 Realschulen und 13 Hauptschulen/Werkrealschulen, die zusammen als Vergleichs-
gruppe (Nicht-Gemeinschaftsschulen; n = 35) bezeichnet werden. Die Vergleichsgruppe wur-
de als einfach geschichtete Stichprobe anhand schulischer Rahmendaten des Statistischen
Landesamtes Baden-Wiirttemberg gezogen (lindlicher Raum als wichtiges Kriterium, da hier
viele Gemeinschaftsschulen verortet sind. Datengrundlage sind insgesamt N = 3210 Schiile-
rinnen und Schiiler, davon 1547 aus Gemeinschaftsschulen und 1663 in der Vergleichsgruppe.

3.2 Operationalisierung

Um ein moglichst differenziertes Bild der sozialen Herkunft von Schiilerinnen und Schiilern
an Gemeinschaftsschulen zu erhalten, finden verschiedene Indizes Anwendung. Aufgrund der
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konstruktbedingten Unterschiede wird so eine mehrperspektivische Anndhrung an die soziale
Herkunft méglich. Die verwendeten Skalen und Items werden im Folgenden beschrieben.

Die Mehrzahl der Indizes fokussieren auf die soziokonomische Herkunft: Viele sozialwis-
senschaftliche Untersuchungen arbeiten dabei mit Merkmalen, die auf dem Beruf der Eltern
beruhen. Géngig zu deren Klassifikation ist die International Standard Classification of Occu-
pation (ISCO), die alle gangigen Berufe in einer numerischen Rangfolge abbildet (Bundesmi-
nisterium fiir Inneres, 2012). Unterschieden werden zehn Hauptberufsgruppen, 42 Berufs-
gruppen, 128 Berufsuntergruppen sowie Einzelberufe. In WissGem bzw. vorliegend werden
die elterlichen Berufe dreistellig kodiert, eine weitere Ausdifferenzierung ist aufgrund unge-
nauer Schiilerangaben nicht sinnvoll. In der Regel werden in der Literatur dreistellige ISCO-
Codes als ausreichend erachtet, um die in der Bildungsforschung relevanten Indizes zu gene-
rieren (Ziill, 2014). Im Gegensatz zu anderen Berufsskalen erfasst die ISCO neben dem Beruf
auch skills (International Labour Office, 1988), also berufsspezifische Fihigkeiten und Fertig-
keiten. Anhand der ISCO-Codes kann eine Reihe weiterer Indizes generiert werden, die un-
terschiedliche Schwerpunkte haben.

So wird etwa auf der Standard International Occupation Prestige-Scale (SIOPS) ein Presti-
ge-Wert (,Treiman-Score®) bzw. das Ansehen eines Berufes angegeben (Ganzeboom & Trei-
man, 1996). Der Index kann Werte zwischen 0 und 100 annehmen. Der empirisch ermittelte
niedrigste Prestigewert belduft sich auf 6 fiir den Beruf des Fallenstellers, der hochste liegt bei
78 fiir Universitatsprofessoren (Geis, 2011, S. 23). Der SIOPS kann anhand der ISCO mittels
Transformation ermittelt werden.

Der International Socio-Economic Index (ISEI) (Ganzeboom et al., 1992) basiert ebenfalls
auf der ISCO und bestimmt die soziookonomische Stellung einer Person, indem Informatio-
nen iiber Einkommen und Bildung der Eltern erfasst werden, die mit dem von ihnen ausgeiib-
ten Beruf korrespondieren. Der ISEI kann Werte zwischen 16 (ungelernter Arbeiter) und 90
(Richter) annehmen (Geis, 2011, S. 23). Der Highest International Socio-Economic Index
(HISEI) bezieht sich auf dieser Basis auf das Elternteil mit der hoheren beruflichen Stellung.

Mit dem Inventar Family Wealth Possessions (WEALTH) (Frey et al., 2009) wird nach dem
relativen Wohlstand der Familien gefragt. Dieser wird mittels der im Haushalt vorhandenen
Gegenstande, wie z.B. die Anzahl von Autos, TV-Geriten oder Handys, ermittelt. Der Index of
Home Possession (HOMEPOS) dient ebenso der Messung des Wohlstandes, sein Schwerpunkt
liegt jedoch eher im kulturellen als im 6konomischen Bereich. Er untersucht die Ausstattung
des Elternhauses hinsichtlich lernbezogener (z.B. Vorhandensein eines ruhigen Platzes zum
Arbeiten zuhause), kultureller (z.B. Biicheranzahl), computerbezogener (z.B. Lernsoftware,
PC) und sonstiger Besitztiimer (z.B. Geschirrspiilmaschine) (vgl. OECD, 2006). Zusitzlich zu
den Skalen wurden Einzelitems ergénzt.

Weiterhin wird der hochste Schulabschluss der Eltern (HSA) erfasst. Der elterliche Schulab-
schluss ist Indikator fiir die Ermittlung des Bildungsniveaus im Elternhaus und kann Riick-
schliisse auf kulturelles Kapital erméglichen. Vorliegend wird zwischen ,Fachhochschulrei-
fe/ Abitur‘, ,Mittlere Reife‘, ,Hauptschulabschluss‘ und ,keinem Schulabschluss unterschieden.

Zur Feststellung des Migrationshintergrundes (MH) wurde nach dem Geburtsland von
Mutter, Vater und Schiilerin/Schiiler gefragt. Die Schiilerinnen und Schiiler weisen einen
Migrationshintergrund auf, wenn mindestens ein Elternteil oder sie selbst im Ausland gebo-
ren wurden. Er wird erfasst, weil Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund haufi-
ger in Risikolagen anzutreffen sind, hohere Abbruchquoten bei Ausbildungen aufweisen und
haufiger ohne Schulabschluss die Schule verlassen als Jugendliche ohne Migrationshinter-
grund (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2016).



Im Datensatz sind das Herkunftsland der Eltern (IMMIG), der hausliche Besitzstand
(WEALTH), die Ausstattung des Elternhauses (HOMEPOS) und der hochste Schulabschluss
der Eltern (HSA) direkt erfasst. Anhand der Angaben zu den elterlichen Berufen und deren
Kodierung nach ISCO konnten ferner HISEI und SIOPS generiert werden. Die unterschiedli-
chen Indizes erlauben eine breite Erfassung der sozialen Herkunft und erméglichen genauere
Riickschliisse als die Anwendung eines einzelnen Index.

3.3 Auswertung

Die Auswertung der Daten erfolgt mit der Software SPSS 22. Es werden Mittelwertvergleiche
zwischen Schiilerinnen und Schiilern der Gemeinschaftsschule und der Vergleichsgruppe bzw.
den einzelnen Schularten berechnet. Die Signifikanzpriifung erfolgt anhand des t-Tests (vgl.
Eid et al,, 2015). Der Migrationshintergrund liegt als kategoriale Variable vor, weshalb die
Signifikanzpriifung hier mittels Chi-Quadrat-Test erfolgt.

4 Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt entlang der Indizes. Zunichst werden jeweils die
Gruppenunterschiede zwischen Schiilerinnen und Schiilern der Gemeinschaftsschule und der
Vergleichsgruppe (alle anderen Schularten zusammen) durchgefithrt. Dann werden zusétzlich
die Werte fiir die einzelnen Schularten innerhalb der Vergleichsgruppe berichtet. Die Berech-
nung der Mittelwerte und ggf. die Signifikanzpriifung folgt den Ausfithrungen in Kapitel 3.3.
Inhaltlich leitend ist die Frage, wie es um die soziale Herkunft der Schiilerinnen und Schiiler
an Gemeinschaftsschulen bestellt ist und ob sich die landldufige Annahme bestatigen lasst,
dass eine eher sozial benachteiligte Klientel die Gemeinschaftsschule besucht (vgl. 1).

4.1 Soziookonomischer Index der Eltern (HISEI)

Der soziookonomische Index (HISEI) nimmt im Datensatz Werte zwischen 12 und 86 an. Im
Mittel zeigt sich ein hoherer soziodkonomischer Status hinsichtlich der Berufstatigkeit der
Eltern fiir die Vergleichsgruppe (M = 50,06; SD = 20,94), in der Gemeinschaftsschule (GMS)
werden niedrigere Werte (M = 46,44; SD = 19,93) beobachtet (vgl. Tab. 1). Dieser Unterschied
ist hochst signifikant. In Bezug auf die einzelnen Schularten ldsst sich ein Mittelwertunter-
schied von -12,8 zwischen Gemeinschaftsschule und Gymnasium feststellen, d.h. der HISEI
liegt bei Eltern von Gemeinschaftsschiilerinnen und -schiilern deutlich unter dem der Eltern
von Gymnasiastinnen und Gymnasiasten. Vergleicht man Gemeinschaftsschuleltern mit
Hauptschuleltern, lassen sich ebenfalls hochstsignifikante Unterschiede in die andere Rich-
tung ermitteln, obgleich diese mit 8,1 geringer ausfallen.



Tabelle 1:  HISEI im Vergleich der Gemeinschaftsschule mit anderen Schularten

Schulart N M SD )4
GMS 1054 46,44 19,93

GY_RS_HS/WRS 1121 50,06 20,93 .000
GY 480 59,24 20,23 .000
RS 406 45,97 18,99 983
HS/WRS 235 38,38 17,26 .000

Signifikanzpriifung: t-Test. Abkiirzungen: N = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, p
= p-Wert der Signifikanzpriifung; GMS = Gemeinschaftsschule, GY = Gymnasium, RS = Realschule, HS/WRS =
Hauptschule/Werkrealschule.

4.2 Prestige des hochsten elterlichen Berufs (SIOPS)

Der Berufsprestigeindex SIOPS nimmt im Datensatz Werte zwischen 13 und 78 an. Der Mit-
telwert zeigt einen hoheren Prestigewert hinsichtlich der Berufstitigkeit der Eltern fiir die
Vergleichsgruppe (Nicht-Gemeinschaftsschulen) (M = 40,80; SD = 13,45), in der GMS werden
niedrigere Werte (M = 39,26; SD = 12,84) beobachtet. Dieser Unterschied ist hoch signifikant.
Hochst signifikante Unterschiede zeigen sich zudem auf Ebene der Schularten zwischen GMS
und GY (Mittelwertdifferenz = -6,48) bzw. zwischen GMS und HS/WRS (Mittelwertdifferenz
=5,07) (vgl. Tab. 2).

Tabelle2:  SIOPS im Vergleich der Gemeinschaftsschule mit anderen Schularten

Schulart N M SD P
GMS 1053 39,26 12,84

GY_RS_HS/WRS 1121 40,80 13,45 .007
GY 480 45,75 14,34 .000
RS 406 38,77 11,64 932
HS/WRS 235 34,19 10,42 .000

Signifikanzpriifung: t-Test. Abkiirzungen: N = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = p-Wert der Signifikanzpriifung; GMS = Gemeinschaftsschule, GY = Gymnasium, RS = Realschule, HS/WRS
= Hauptschule/Werkrealschule.

4.3 Héchster Schulabschluss der Eltern (HSA)

Die Befunde zu den Schulabschliissen zeigen, dass im Vergleich zur gemischten Kontroll-
gruppe weniger Eltern von Gemeinschaftsschiilerinnen und -schiilern mit Abitur/Fachhoch-
schulreife und Hauptschulabschluss, dafiir aber mehr Eltern mit Mittlerer Reife zu finden sind.
Zwischen den Schularten zeigt sich, dass die Elternschaft an der Gemeinschaftsschule haufiger
das Abitur oder die Fachhochschulreife aufweist (54,9%) als dies bei Eltern an Realschulen
(44,3%) und Haupt-/Werkrealschulen (27,9%) der Fall ist.



Tabelle 3:  HSA im Vergleich der Gemeinschaftsschule mit anderen Schularten

Schulabschluss GMS GY_RS_HS/WRS GY RS  HS/WRS
Fachhochschulreife / Abitur 54,9 % 47,5 % 68,8 % 44,3 % 27,9 %
Mittlere Reife 34,7 % 44,1 % 26,6 % 42,8 % 45,0 %
Hauptschulabschluss 10,4 % 7,4 % 4,6 % 12,9 % 27,0 %
ohne Schulabschluss 1,0 %

N =1588. GMS = Gemeinschaftsschule, GY = Gymnasium, RS = Realschule, HS/WRS = Hauptschule/Werkreal-
schule.

4.4 Familidrer Wohlstand (WEALTH, HOMEPOQOS, Einzelitems)

In der GMS werden leicht hohere Werte (M = 1,96; SD = 1,40) als in der Vergleichsgruppe
(M = 1,87; SD = 1,48) beobachtet (vgl. Tab. 4). Dieser Unterschied ist allerdings nicht signifi-
kant. Im Vergleich zwischen den Schularten féllt auf, dass der familidare Wohlstand der Fami-
lien von Gemeinschaftsschiilerinnen und -schiilern mit dem von Schiilerinnen und Schiilern
an Realschulen und Gymnasien vergleichbar ist, lediglich die Haupt- und Werkrealschiilerin-
nen und -schiiler weisen signifikant niedrigere Mittelwerte auf. Die meisten anderen Einzeli-
tems, die direkt das 6konomische Kapital abbilden, wie auch der Index WEALTH, zeigen kei-
ne bedeutsamen Unterschiede. Auch die Wohnsituation (gemessen anhand der Items Anzahl
der Badezimmer sowie eigener Garten) unterscheidet sich nicht signifikant und die meisten
Schiilerinnen und Schiiler verfiigen tiber ein eigenes Zimmer. Ausnahme bildet hier lediglich
die Anzahl der TV-Gerdte im Haushalt, die bei Schiilerinnen und Schiilern am Gymnasium
niedriger ausfallt.

Tabelle4: =~ WEALTH und HOMEPOS im Vergleich der Gemeinschaftsschule mit anderen Schularten

WEALTH HOMEPOS
Schulart N M SD P M SD P
GMS 1455 1,96 1,40 10,46 2,64
113 .008
GY_RS_HS/WRS 1547 1,87 1,48 10,72 2,72

Signifikanzpriifung: t-Test. Abkiirzungen: N = Stichprobenumfang, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
p = p-Wert der Signifikanzpriifung; GMS = Gemeinschaftsschule, GY = Gymnasium, RS = Realschule, HS/WRS
= Hauptschule/Werkrealschule.

Anders als beim WEALTH zeigen sich beim HOMEPOS hochsignifikante Unterschiede zwi-
schen GMS und Kontrollgruppe (vgl. Tab. 4). Werden die im HOMEPOS enthaltenen Einzeli-
tems betrachtet, zeigen sich im Hinblick auf die im Haushalt vorhandene Biicheranzahl
hochst signifikante Unterschiede (x* = 32,24, p = .000) zwischen der Gemeinschaftsschule und
der Vergleichsgruppe. Schiiler der Vergleichsstichprobe haben haufiger mehr als 100 Biicher
zuhause als Schiiler an Gemeinschaftsschulen. Auch im Vergleich zwischen den einzelnen
Schularten zeigt sich, dass nur in Haushalten von Haupt- und Werkrealschiilerinnen und -
schiilern weniger Biicher vorhanden sind als bei Gemeinschaftsschiilerinnen und -schiilern.
Die Verteilung der Haushalte mit mehr als 100 Biichern nach Schularten zeigt, dass Haushalte
der Gemeinschaftsschiilerinnen und -schiiler (53,3%) hier 25,3 Prozentpunkte unter den der
Gymnasiastinnen und Gymnasiasten (78,5%) und 7,4 Prozentpunkte unter Realschiilerinnen



und -schiilern (60,6%) liegen; lediglich die Gruppe der Haupt- und Werkrealschiilerinnen
und -schiiler (38,9%) verfiigt seltener tiber mehr als 100 Biicher.

Werden die Items zum kulturellen Kapital betrachtet, ldsst sich feststellen, dass zwischen
gemischter Kontrollgruppe und der Gemeinschaftsschule hochstsignifikante Unterschiede
beziiglich der Items Musikinstrument, eigener Schreibtisch und Biicher, die bei Schularbeiten
helfen bestehen. Diese Giiter lassen sich in der Vergleichsgruppe héufiger finden (vgl. Tab. 5).

Tabelle 5:  Sonstige Wohlstandsgiiter im Vergleich der Gemeinschaftsschule mit anderen Schularten

Im Haushalt vorhanden: GMS GY_RS_HS/WRS GY RS HS/WRS
Schreibtisch zum Lernen 89,9% 94,7%*** 97,1% 93,0% 93,0%
eigenes Zimmer 84,7% 84,2% 89,2% 81,2% 79,7%
ruhiger Lernplatz 85,9% 86,4% 90,8% 84,8% 80,8%
PC fiir Schulaufgaben 82,2% 84,4% 88,0% 83,2% 79,4%
Lern-Software 39,6% 36,4%** 37,0% 38,2% 32,0%
Internetanschluss 91,7% 91,8% 94,8% 90,5% 88,1%
Biicher fiir Schularbeiten 70,0% 74,0%** 82,0% 71,1% 64,0%
Worterbuch 83,9% 86,3% 91,8% 84,2% 79,7%
Geschirrspiiler 89,9% 90,3% 92,9% 90,7% 84,6%
abonnierte Tageszeitung 53,0% 55,3% 60,8% 54,0% 47,1%
Garten 77,4% 76,6% 82,4% 74,2% 69,5%
Musikinstrument 71,2% 77,1%** 87,1% 74,1% 63,1%
N 1514 1617 660 613 344

Signifikanzpriifung (GMS vs. GY_RS_HS/WRS): x*-Test: **p < .01; ***p < .001. Abkiirzungen: GMS = Gemein-
schaftsschule, GY = Gymnasium, RS = Realschule, HS/WRS = Hauptschule/Werkrealschule.

4.5  Migrationshintergrund (MH)

Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund (MH) sind an Gemeinschaftsschulen
hochsignifikant seltener als in der Vergleichsgruppe. Dies gilt auch fiir den Vergleich zwi-
schen den einzelnen Schularten. Lediglich im Vergleich zum Gymnasium zeigen sich fiir die
GMS keine signifikanten Unterschiede.

Tabelle 6:  Migrationshintergrund (MH) im Verglich der Gemeinschaftsschule mit anderen Schularten

Schulart Schiile ohne MH Schiiler mit MH
GMS 72,9% 27,1%
GY_RS_HS/WRS 67,9% 32,1%**
GY 72,1% 27,9%
RS 67,5% 32,5%**
HS/WRS 63,9% 36,1%**

N = 1447. Signifikanzpriifung (GMS vs. GY_RS_HS/WRS): x*>-Test: **p < .01. Abkiirzungen: GMS = Gemein-
schaftsschule, GY = Gymnasium, RS = Realschule, HS/WRS = Hauptschule/Werkrealschule.



5 Diskussion

Zusammenfassend zeigen sich im Hinblick auf die beiden berufsbasierten Indizes HISEI und
SIOPS keine signifikanten Unterschiede zwischen Gemeinschaftsschule und Vergleichsstich-
probe. Dass beziiglich des SIOPS die Mittelwertunterschiede zwischen den Einzelschularten
deutlich geringer ausfallen, kann vermutlich dadurch erkldrt werden, dass auch Berufe mit
geringeren Einkommen und niedrigeren Abschlussvoraussetzungen mitunter einen hohen
Prestigewert aufweisen konnen (z.B. Rettungssanitater; Ganzebroom & Treiman, 1996, S. 224).
Die im Vergleich zum HISEI hoheren Prestige-Werte bezogen auf die Gemeinschaftsschule
legen die Vermutung nahe, dass sich dies auch im Sozialkapital niederschlagen konnte. Fiir
genauere Aussagen waren hier jedoch weitere Informationen zum sozialen Netzwerk zu erhe-
ben. Der hohe Prozentsatz (32%) fehlender Werte im Bereich ,elterliche Berufe® deutet zudem
darauf hin, dass es jiingeren Schiilerinnen und Schiilern schwerfallt, Angaben zum Beruf ihrer
Eltern zu machen. Dies deckt sich mit Befunden, nach denen die Aussagekraft der Schiiler-
antworten zu elterlichen Berufen mit abnehmendem Alter sinkt (z.B. Kerckhoff et al., 1973;
Mason et al., 1976; Mare & Mason, 1980; Ensminger et al., 2000). Zwar wurde die inhaltliche
Validitdt der vorhandenen Berufsangaben nicht gesondert gepriift, die hier hohe Anzahl an
fehlenden Werten ldsst jedoch darauf schliefien, dass grofiere Unsicherheiten bei den Schiile-
rinnen und Schiilern bestehen. Ahnliches gilt fiir den Bereich der Schulabschliisse: 42 Prozent
der Schiilerinnen und Schiiler konnten keine Angaben zum Schulabschluss der Eltern machen.
Dies deckt sich mit Befunden von Maaz et al. (2008), nach denen es Schilerinnen und Schii-
lern schwerer féllt, Angaben zum Bildungsabschluss ihrer Eltern als zu deren Beruf zu machen.
Im Hinblick auf die elterlichen Schulabschliisse der Gemeinschaftsschiilerinnen und -schiiler
kann festgehalten werden, dass Eltern mit Hauptschulabschluss hier deutlich seltener zu fin-
den sind als unter Schiilerinnen und Schiilern an Realschulen und Haupt-/Werkrealschulen.
Der hiufigste Schulabschluss der Eltern von Gemeinschaftsschiilerinnen und -schiilern ist die
Fachhochschulreife oder das Abitur.

Im Hinblick auf die 6konomischen Verhaltnisse der Schiilerinnen und Schiiler lielen sich
nur wenige Differenzen zwischen den Schularten ausmachen. Beziiglich des WEALTH zeigen
sich keine Unterschiede, hinsichtlich des HOMEPOS lediglich bezogen auf kulturelle Giiter.
Das aufgrund der hoheren HISEI-Werte Eltern am Gymnasium auch ein hoheres Einkom-
men zur Verfiigung steht, diirfte sich entsprechend in der Wohnsituation niederschlagen.
Zudem sind die Platzverhdltnisse im landlichen Raum grofiziigiger und die untersuchten
Gymnasien eher in grofleren Gemeinden angesiedelt, was ebenso zu einer Anndherung der
Verhaltnisse fithren konnte.

Der eher seltene Migrationshintergrund an Gemeinschaftsschulen kann auf regionale Fak-
toren zuriickzufithren sein, welche die Schulwahl beeinflussen (vgl. Ditton, 1992). So steht die
Grofle der Gemeinde in einem positiven Zusammenhang mit dem Anteil der Schiilerinnen
und Schiiler mit Migrationshintergrund (Gemeinden mit weniger als 2000 Einwohner: 13,8%
MH bis hin zur Landeshauptstadt mit mehr als 500 000 Einwohnern: 38,1% MH). Gymnasien
finden sich in Baden-Wiirttemberg i.d.R. nur in grofleren Gemeinden, wihrend Gemein-
schaftsschulen auch in kleineren Gemeinden existieren.

Die raumliche Néhe der Schule ist fiir Eltern aus niedrigeren sozialen Schichten dariiber
hinaus wichtiger als fiir Eltern hoherer Schichten. Letztere nehmen weitere Schulwege eher in
Kauf. In einer Standortanalyse von Schulformen zeigen Kemper und Weishaupt, dass presti-
getrachtige Gymnasien historisch bedingt haufiger in mittleren und guten Wohngegenden zu
finden sind, wihrend Hauptschulen eher in Arbeiterwohngegenden beheimatet sind (vgl.
Kemper & Weishaupt, 2011, S. 212). Ob dies ebenfalls fiir den landlichen Raum zutrifft und
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wie genau das Einzugsgebiet, das direkte Wohnumfeld und die Gemeindegrofie der einzelnen
Gemeinschaftsschulen aussehen bzw. welche regionalen Faktoren dieses prigen, miisste im
Zuge einer Standortanalyse der Einzelschulen ermittelt werden, um zu kldren, ob diese Gege-
benheiten den Migrationsanteil eher aufklaren kénnen als die Schulart. Die Ergebnisse der
Vergleiche des Migrationshintergrundes mit anderen Schularten sind aufgrund der obigen
Ausfiihrungen ohne genauere Standortanalysen zuriickhaltend zu bewerten. Ein Vergleich
mit der Gesamtpopulation Baden-Wiirttembergs kann aber zumindest einer vorsichtigen Re-
lationierung dienen. 27,1% der Schiilerschaft der Gemeinschaftsschule weist einen Migrati-
onshintergrund auf, dies entspricht dem durchschnittlichen Anteil von Menschen mit Migra-
tionshintergrund in Baden-Wiirttemberg insgesamt (Statistisches Landesamt, 2014).

Im Vergleich zwischen den einzelnen Schularten liegen die Mittelwerte der Indizes bezogen
auf die Gemeinschaftsschule haufig iiber denen der Realschule, wobei der Abstand zur Real-
schule deutlich geringer ist als der zum Gymnasium. Zusammenfassend decken sich die Er-
gebnisse aus den zuvor genannten Griinden mit den Befunden der PISA-Studie 2003 (Prenzel
et al., 2005) fiir integrative Gesamtschulen (vgl. Tab. 1) dahingehend, dass die Gemeinschafts-
schule im Hinblick auf die soziale Herkunft ihrer Klientel zwischen Realschule und Gymnasi-
um verortet werden kann.

Die Befunde zeigen aber auch, dass die Gemeinschaftsschule im Vergleich zur gemischten
Kontrollgruppe (bestehend aus Gymnasium, Realschule und Hauptschule) hinsichtlich der
meisten untersuchten Kapitalarten etwas geringere Mittelwerte aufweist und somit in diesen
Haushalten auf der Grundlage der Schiilerbefragungen niedrigere Kapitalwerte ermittelt wer-
den. Lediglich hinsichtlich der 6konomischen Verhiltnisse konnten keine signifikanten Un-
terschiede zwischen Gemeinschaftsschule und gemischter Vergleichsgruppe festgestellt wer-
den. Hauptgrund fiir die niedrigeren Mittelwerte bezogen auf die Gemeinschaftsschule sind
die sehr hohen Werte des Gymnasiums, welche das arithmetische Mittel der Vergleichsgruppe
in hohem Maf3e beeinflussen. Gerade dies zeigt jedoch, dass die Gemeinschaftsschule in ihrer
Griindungsphase nur wenige gymnasiale Schiiler anzuwerben vermag, wiahrend es ihr ande-
rerseits gelingt, eine Alternative fiir Kinder aus Haushalten mit héherem kulturellem Kapital
der Klientel der Realschulen und der Hauptschulen zu sein. Die geringen Unterschiede zwi-
schen der Gemeinschaftsschule und der Vergleichsstichprobe ergeben sich somit vermutlich
weniger durch eine vergleichbare Durchmischung von Schiilerinnen und Schiilern unter-
schiedlicher sozialer Herkunft als durch eine Verkniipfung von Vorteilen bei der Akquise von
Schiilerinnen und Schiilern mit hoheren Kapitalwerten aus Realschulen und Hauptschu-
len/Werkrealschulen mit einer eingeschrinkten Akquise von potenziellen Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten. Die getroffenen Aussagen zur Akquiseproblematik sollten jedoch weiter-
tithrend untersucht werden und sind daher unter Vorbehalt zu bewerten.

Zusammenfassend lassen sich die eingangs aufgeworfenen Forschungsfragen wie folgt be-
antworten: Die soziale Herkunft des ersten Jahrganges der Schiilerinnen und Schiiler an Ge-
meinschaftsschulen in Baden-Wiirttemberg ist hoher als landldufig angenommen. Sie ist ho-
her als diejenige der Realschiilerinnen und Realschiiler und in Teilen sogar auf dem Niveau
von Schiilerinnen und Schiilern an Gymnasien. Mit Blick auf die soziale Herkunft ihrer Klien-
tel kann bei der Gemeinschaftsschule also keineswegs von der ,neuen Hauptschule® gespro-
chen werden. Die Gemeinschaftsschule akquiriert ihre Schiilerschaft mit ihrer Griindung
hauptsichlich aus der Mitte der Gesellschaft. Soziodkonomisches Kapital ist im Vergleich zu
kulturellem Kapital vergleichsweise stirker ausgepragt. Vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage, ob es fiir Gemeinschaftsschulen (iiberhaupt) relevant erscheint, Schiilerinnen und
Schiiler mit hoherem kulturellem Kapital zu gewinnen. Erforscht werden konnte diesbeziig-
lich, ob unter den Gemeinschaftsschulen Schulen zu finden sind, denen dies besser gelingt
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und welche Faktoren (z.B. Erreichbarkeit der Schule, Schulkonzept, Schulreputation) hier eine
Rolle spielen.

In diesem Ergebnisbericht nicht geleistet wird ein Vergleich der vorliegenden Daten mit
reprasentativen Daten zu Merkmalen der sozialen Herkunft aus anderen Studien. Hier konn-
ten potenziell etwa Daten aus dem Nationalen Bildungspanel (NEPS), aus den PISA-
Landervergleichen, aus dem Soziookonomischen Panel (SOEP) oder dem Mikrozensus her-
angezogen werden. Auch bietet sich bei weiterfiihrenden Analysen eine Kontrolle von Kova-
riaten (z.B. Einzugsgrofle der Schule) an. Differenzielle Analysen (z.B. Beriicksichtigung von
Unterschieden zwischen Gemeinschaftsschulen, die aus Realschulen hervorgegangen sind, im
Vergleich zu solchen, die eine Ndhe zu Hauptschulen/Werkrealschulen haben) konnten zu-
dem aufschlussreich sein.

Offen sind weiterhin Studien, die genauer untersuchen, wie sich die soziale Herkunft von
Lehrerinnen und Lehrern, die an Gymnasien hoher ist als etwa an Schulen der Sekundarstufe
I (z.B. Kiithne, 2006; Cramer, 2010), auf die Situation der Schiilerinnen und Schiiler auswirkt.
Es ist damit zu rechnen, dass Schiilerinnen und Schiiler mit niedrigerer sozialer Herkunft
auch mit Lehrpersonen vergleichsweise niedererer sozialer Herkunft konfrontiert sind: Ob
sich hierdurch Benachteiligung weiter verstédrkt, oder ob Schiilerinnen und Schiiler an Haupt-
und Werkrealschulen eher davon profitieren, dass sie auf Lehrpersonen treffen, die ihre eige-
nen Lebenslagen eher kennen und verstehen, ist eine weitgehend offene Forschungsfrage.

Ob die eingangs beschriebene Reproduktionstheorie im Anschluss an Bourdieu, auf der
nach wie vor die Standardinstrumentarien in der Bildungsforschung beruhen, alleine tragfi-
hig ist, erscheint diskussionswiirdig, wurden in der Forschung zur sozialen Ungleichheit in
jingerer Zeit doch auch Milieu- und Lebensstilansdtze herangezogen oder die Moglichkeiten
eines Auf- oder Abstiegs im sozialen Gefiige gezeigt, wie sie mittels der sozialen Mobilitéts-
theorie beschrieben werden konnen (z.B. Hradil, 2001).
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