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ESSAY

Andreas Gruschka

Von der Verpflichtung auf Rationalitét zur
Rationalisierung von Eigeninteressen.
Beobachtungen zu einem globalen Phdnomen

I

Der Text handelt von einer groBen Verunsicherung iiber den Verlauf der ge-
genwartigen Geschichtsentwicklung, die wohl viele in den letzten Jahren er-
fasst hat. Mir geht es vor allem um das Schwinden der Zustimmung zu den
einmal als universell behaupteten und vor allem in den westlichen Industriena-
tionen akzeptierten Werten. Sie konkretisierten sich in der allgemeinen Ver-
pflichtung zur Rationalitit des Urteils: des individuell verantworteten Ver-
nunftgebrauchs und seiner 6ffentlichen Darstellung in Politik, Medien, Wis-
senschaften.

Die européische Aufklérung galt der ganzen Welt. Sie bildete bei aller ih-
rer eigenen Dialektik, iiber die uns nicht zuletzt Adorno und Horkheimer be-
unruhigend informiert haben, das Fundament unserer Zivilisation. Es geht mit
ihr um dreierlei: um die Idee der Wahrheit (der objektiven Welterkenntnis),
des Guten (der praktischen Moral und der Idee des guten Lebens) und des
Schonen (der Aufgabe der ésthetischen Praxis). Es handelt sich um Leitbe-
griffe, MaBstébe, aber auch um bereits gelebte Praxis. Diese unser Leben be-
griindenden und ausrichtenden Ideen galten selbst noch nachdem die Entfal-
tung der Zivilisation durch Briiche angehalten, beschédigt, ja zerstort wurde,
wie im deutschen Faschismus oder im sowjetischen Stalinismus.

So machten sich die Versuche der Etablierung einer deutschen gegen
eine ,,verjudete” Physik lacherlich. Wernher von Braun hétte sich nie darauf
eingelassen, einer wissenschaftlichen Erkenntnis deswegen nicht zu folgen,
well sie von einem Vertreter einer bestimmten ,,Rasse* stammte. Aber auch
Lyssenkos Anpassung der Wissenschaft an den monstrés missverstandenen
dialektischen Materialismus Stalin’scher Pragung hat nicht dazu beigetra-
gen, den ,,groflen vaterldndischen Krieg™ gegen den Faschismus zu gewin-
nen, es war vielmehr die fortgeschrittene Technik, die auf den avancierten
Wissenschaften aufbaute.

Das ungeheure Vergehen der Nazis gegen jede der iiberlieferten Ausle-
gungen der Moral, sei es im Sinne Kants oder Smiths, hat die guten Griinde fiir
das begriindete Gute nicht geschwicht, sondern eher gestérkt. Der Zweck die-
ser Unmoral zeigte bereits die Barbarei an, die Mittel die ihm folgten, schienen
zwar schier unvorstellbar, konnten dann aber widerstandslos eingesetzt wer-
den. Das beunruhigt bis heute und zwingt dazu, die praktischen Bedingungen
zu erkennen, die zu solchem Verhalten gefiihrt haben. In diesem Sinne sind die
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Verbrechen unvergénglich vergangen und weil sie gegen alle Errungenschaf-
ten der Zivilisation gerichtet waren, bleiben sie der Ausgangspunkt zur Be-
stimmung der Moral.

Jenseits dieses Riickfalls in die Barbarei gab es bei der Bewertung des Gu-
ten nur in wenigen Féllen einen fundamentalen Dissens, wie etwa bei der Frage
der Abtreibung. Die Dilemmata fiir die moralisch richtige Entscheidung (Hei-
ligt etwa der Zweck die Mittel?) wurden in der Regel niichtern und ernsthaft
zwischen den ,,Kantianern* und ,,Smithianern® diskutiert und strittig erortert.
Daneben galt moralisch fiir den Rechtsstaat, dass der Tater nur dann verurteilt
werden darf, wenn es seine Tat wirklich gibt. Ansonsten gilt: im Zweifel fiir
den Angeklagten. Dass Versprechen gehalten werden miissen oder dass die
bewusst irrefithrende Liige unmoralisch ist, dartiber bestand Einigkeit. Der
Wert dieser Werte oder Tugenden wurde biirgerlich inkorporiert, das heif3t, mit
Bewusstsein bejaht, nicht einfach befolgt, weil es von oben dekretiert war.
Dass dergleichen in der Fiihrung eines Staates nicht mehr gelten sollte und gilt,
lasst Ungeheures befiirchten.

Selbst beim schwichsten Universellen, dem Schénen, kann man durch-
géngig eine wie immer auch konkret umstrittene oder unverstanden gebliebene
Suche nach dem &sthetischen Ausdruck finden, der als Vorschein dienen soll
fiir das Versohnte und Gute. Oder wie Adorno einmal pointierte: Dass Kunst
uns verstort, uns mit dem Schlimmsten konfrontiert, dient letztlich dazu, die
so ausgeloste Verzweiflung als rettende zu begreifen.

II

Meine Generation ist berithmt beriichtigt geworden als Kritiker an der Gesell-
schaft. Diese Kritik hat mit dazu beigetragen, jenen Ideen mehr Geltung zu
verschaffen und damit die Gesellschaft weiter zu zivilisieren. Wer unter die-
sem Gesichtspunkt aus dem befreundeten und weniger befreundeten Ausland
in die Bundesrepublik zuriickkehrte, erlebte beruhigt den Wert dieses Fort-
schritts. Das relativ Bessere verdiente eine Anerkennung, die die Kritik am
Fehlenden und Falschen eher befeuerte als verunméglichte. Es ging um Fort-
schritt als Reform.

Was waren die Zeichen dieses Fortschritts? In den demokratischen Gesell-
schaften konnte man damit rechnen, dass eine freie Presse ein Wéchteramt ge-
geniiber drohendem oder eingetretenem Machtmissbrauch wahrnahm. Beriihmt
wurde in der alten BRD der Test eines solchen Amtes mit der Spiegel-Affire
Anfang der 1960er Jahre, als der Herausgeber und mancher der Seinen ins Ge-
fangnis gesteckt wurden, weil ein Bundesminister der Meinung war, die Zeitung
habe ,,Staatsgeheimnisse verraten. Die Zivilgesellschaft beantwortete das mit
massivem Protest. Danach gab es dergleichen Ubergriffe des Staates nicht mehr.

Das Vertrauen in den Rechtsstaat und die Unabhéngigkeit der Justiz ent-
wickelte sich trotz mancher Skandale. Auch wenn manchmal weiter galt, dass
die Kleinen gehéngt und die GroBen laufengelassen werden, zeigte sich in
manchen Skandalen die neutrale Kraft der Justiz, etwa als ihre Weigerung, sich
sagen zu lassen, wie sie zu urteilen habe.
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Der Ruf der Polizei wandelte sich vom priigelnden Staatsbiittel zum
dienstleistenden Befrieder. Das wird leicht iibersehen, wenn man an die massiv
aufgeriistete Staatsmacht denkt, die bei Groldemonstrationen die Proteste ka-
nalisieren oder Ausschreitungen verhindern will. Der Mord eines Polizisten am
Studenten Ohnesorg hat hier zu einem heilsamen Schock gefiihrt. Heute kon-
nen wir im Polizisten einen Biirger in Uniform erwarten und auch erleben.

Die Naturwissenschaften haben fraglos akzeptiert, dass ihre Aussagen nur
dann etwas taugen, wenn sie im Wortsinne universell gelten, also iiberall nach-
priifbar sind. Dazu zdhlt wie bei den Aussagen zum Klimawandel auch der
Streit oder anders ausgedriickt das Falsifikationsprinzip als Suche nach dem
Beweis durch den Beleg des Gegenteils. In den verschiedenen Modellierungen
der Sozialwissenschaften driickt sich Pluralitdt aus, die aber nur dann wissen-
schaftlich genannt werden kann, wenn sie sich dem Streit, d.h. der Logik des
besseren Argumentes unterzieht. Die Expertise der Wissenschaft, wie sie sich
in den Gutachten und Empfehlungen der dafiir eingesetzten Gremien aus-
driickt, galt als Ausdruck hoher, weil konsensuell versicherter Rationalitit. Mit
Adorno/Horkheimer wurde sogar die Kritik wieder — nach einem schwierigen
Lernprozess — gesellschaftsfdhig. Man kann sagen, dass sie, nachdem die an-
gekiindigte Revolution ausblieb, in das biirgerliche Milieu einzog. Umso ver-
riickter erscheint es, wenn in diesem Milieu alles gegenwirtige Unheil auf jene
Konjunktur der Kritik bezogen wird. Die Intellektuellen der 1960er und 1970er
Jahre waren fast alle mehr oder weniger links, liberal und verfassungspatrio-
tisch d.h. darauf geeicht, die Gesellschaft zu einer besseren, gerechteren und
lebenswerteren zu machen. Willy Brandt wurde der Fiihrer einer neuen Inter-
nationale, einer, der die Sorgen der sogenannten ,,Dritten Welt™ ins allgemeine
Bewusstsein hob.

Die von manchen Intellektuellen gegen die Aufklarung vorgebrachte Rede
vom Eurozentrismus ihrer Ideen oder die Dekonstruktion ihrer Rationalitéts-
unterstellungen habe ich selbst nie als Absage an die Aufklarung gelesen, son-
dern als Momente ihrer unverzichtbaren Selbstkritik. Das alles lie3 sich in den
1960er bis zum Ende der 1980er Jahren beobachten.

1989 wurde gleichsam zum Hohepunkt dieser Entwicklung. Denn nun
wich die systemiibergreifende Irrationalitdt der Kémpfe der ersten beiden Wel-
ten einer Einsicht in die Notwendigkeit, global zu denken, die neue Spielrdume
fiir Vernunft in der Politik eréffnete. Der Universalismus bezog sich nun wirk-
lich auf die eine Welt. Ich erinnere anekdotisch daran, dass danach die erst
kurz zuvor neu ausgeriisteten, idiotisch beruhigenden Atombunker, einer da-
von hinter meinem Garten, ihre Funktion verloren.

All dies sind Aspekte, die mich von einer ,,Erfolgsgeschichte® der Ratio-
nalitdt in Staat, Wissenschaft und Gesellschaft sprechen lassen. Vollzogen
wurde das in bewusster Einseitigkeit, denn es gibt natiirlich viele schlechte
Nachrichten. Aber die schlechte, auf die es hier ankommt, ist allein, dass der
erreichte Fortschritt als massiv bedroht erscheint.
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III

Der eingangs erwéhnte Zustand der Verunsicherung ist mit beidem verbunden.
Denn das immer neu zu erstreitende Vertrauen in die universellen Werte und
die Rationalitdt der Urteilsbildung wird gegenwartig nicht nur als briichig und
erschopft erfahren, vielmehr wird es im Zentrum der Gesellschaft, ja von man-
chen ihrer politischen Spitzen zunehmend der Lécherlichkeit preisgegeben.
Nicht wenige Fiihrer von Staaten der europdischen Aufkldrung demonstrieren,
dass es auch ganz anders gehen kann, ja gehen soll. AuBerhalb intellektueller
oder akademischer Kreise mag dies von den Ewiggestrigen immer schon so
gesehen worden sein. Nun aber hat diese Abkehr von verbindlicher Rationali-
tit die Mitte der Gesellschaft erreicht und spétestens seit Trump regiert sie von
ganz oben die Welt.

2015 brach tiber die europdischen Staaten das ein, was danach als ,,Fliicht-
lingskrise” bezeichnet wurde. Deren Bild flimmerte tdglich iiber die Bild-
schirme. Man sah unendlich lange Kolonnen von Menschen auf der Flucht,
zusammengepfercht auf Schiffen und Schlauchbooten oder auf dem Balkan zu
Ful} unterwegs. In Budapest verstopften die StraBen vom Andrang der weiter-
strebenden Menschenmassen. Die élteren Deutschen erinnerte das an die
Trecks der Fliichtlinge aus dem Osten am Ende des 2. Weltkrieges. Nicht zu-
letzt war das ein Motiv fiir das einmalige Erlebnis der Willkommenskultur. In
Miinchen stromten tausende Bewohnerinnen und Bewohner zum Bahnhof, um
die Fliichtlinge zu begriilen und zu versorgen.

Schon mehrfach zuvor hatte gegen solche Einwanderung in Deutschland
der Rechtsradikalismus mit Aktionen reagiert; wie vor 25 Jahren mit dem Ver-
brennen von eingewanderten Tiirken in ihrem Solinger Haus. Schon damals
hieB3 es von der radikalen Rechten: ,,Das Boot ist voll!* Nun aber kam eine
ungleich groflere Masse von Menschen in unser Land. Die Kanzlerin dekre-
tierte dennoch: ,,Wir schaffen das!“

Die sich aus Afrika und dem Nahen Osten auf den Weg nach Europa auf-
machenden Fliichtlinge haben sich nicht wegen der hier im Zentrum stehenden
Werte und Rationalitit von allem geldst, was sie besalen und sich unter Le-
bensgefahr auf die ,,Reise” gemacht. Dass die durch die chaotischen Kriegsla-
gen zur Flucht in das sichere Europa Getriebenen dort nicht unbedingt erwar-
teten, was uns hier so wertvoll war, sondern physische Sicherheit und Wohler-
gehen, ist nicht verwunderlich. Dass sie unsere Werte schitzen lernen werden,
ist aber eine unverzichtbare Hoffnung.

Das wird nun vielfach als Illusion von denen bekdmpft, die sich fiir das
Volk halten. Sie organisieren sich bzw. werden erfolgreich organisiert durch
Zeitgenossen, die wahrlich zu den Privilegierten gehdren. In unserem Land —
noch etwas geringer als in manchen Nachbarlédndern — hat eine Verdrossenheit,
ja Abkehr von jenen uns das gute und gerechte Leben vermittelnden Werten
begonnen. Die Machtlosigkeit der dagegen gerichteten Stimmen, die Abtriin-
nigen zu iiberzeugen, zuriick zu den Werten zu kommen, wird immer stdrker
als ein Menetekel wahrgenommen. Ein Zeichen fiir einen neuen, weitgehend
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globalen Biirgerkrieg im Innern wie unter den Nationen, die mit allen Mitteln
,Hfirst” sein wollen. Die damit bezeichnete Beklemmung veranlasst gegenwar-
tig mit dem Schlimmsten zu rechnen.

Das, was die Kanzlerin in der Not der Situation zur Beruhigung mitteilte,
war berechtigt. Denn die 6konomische Potenz unseres Landes wie auch die
bis dahin angenommene zivilisatorische Verantwortung der Bevolkerung
lassen es zu, dass die Integration derjenigen gelingen kann, die hierbleiben
wollen und diirfen. Mit der Zeit wire es zu schaffen, wenn nicht in diesem
Augenblick eine Hetze gesellschaftsfihig geworden wire, mit der ein kruder
deutschtiimelnder Nationalismus breite Kreise der Bevolkerung ergriffen
hat. Waren es zunédchst Extremisten, so wurde nun mancher Konservative, ja
auch linke Biirger der Fiirsorge fiir die tiberdriissig, die hier in ihren Augen
nichts zu suchen haben. Sie hatten den Eindruck, die Grenzen der Solidaritét
seien erreicht, die Hiesigen wiirden zu den Verlierern dieser Emigration. Sie
wiirden aus den letzten preiswerten Wohnungen verdringt, der eigene Bezirk
zu einem Ghetto. Die Leute von drauflen wiirden den Hiesigen die Arbeits-
plitze wegnehmen. Um die Gefliichteten, nicht um sie kiimmere sich der
Staat.

Aber auch jenseits solcher haufig stellvertretend fiir die Gemeinten ausge-
driickten Angste verbreitete sich das Gefiihl, immer weniger heimisch zu sein
unten denen, die die eigene Lebenswelt beginnen zu dominieren: etwa indem
ungehobelte Gruppen von auslédndischen jungen Mannern sich dort breit ma-
chen, wo man sich bislang unter sich und wohl fiihlte.
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Nach 2015 gab es in Deutschland eigentlich kein anderes Thema mehr und
inzwischen hat es so manche infiziert, die die scheinbare oder tatsdchliche Unfé-
higkeit des Staates und der Politik, das Problem zu 16sen, dazu veranlasst, Sym-
pathien mit gromauligen, autoritdren Fiithrern zu entwickeln. Nicht ihre Vor-
schldge der Problemldsung, die man schlecht so benennen kann, sind attraktiv,
sondern der Gestus des ,,Starken Mannes®, heif3e er Putin, Erdogan oder nun auch
Trump. Wie wirkt sich das auf die Errungenschaften aus, von denen ich sprach?

Das Justizsystem wird von diesen Leuten als unfiahig wahrgenommen, den
Rechtsstaat durchzusetzen; man denke nur an die Dauer der Verfahren. Die
Politik behindere zusétzlich das Recht durch unklare, zu komplizierte Richtli-
nien, die wiederum auch der liberalen Verfassung und dem Prozedere des
Rechtsstaates geschuldet sind. Deswegen kdme es so manchen Mitbiirgern ent-
gegen, wenn das Recht zur Schaffung klarer Verhiltnisse, also etwa fiir um-
standslose Abschiebung, gebrochen wiirde. Der Fall dazu aus NRW ist be-
kannt, und Gott sei Dank zum Skandal geworden, was aber nicht bedeutet, dass
eine zunehmende Masse der Bevolkerung den Rechtsbruch des dortigen Mi-
nisters nicht gutgeheiflen hat.

Die Medien wachen iiber die Prozesse, aber sie werden zunehmend von
denen als Feinde der Bevolkerung bezeichnet, die sich fiir das Volk halten. Die
neue Rechte fiihlt sich verfolgt, ausgegrenzt von parteiischen Medien. Thnen
wird letztlich vorgeworfen, dass die hochgehaltene Objektivitit zu nichts an-
derem diene als zum Aufrechterhalten der Machtverhiltnisse. Daflir werden
sie als Liigenpresse behandelt, die deutsche Variante der ,,fake news®.

Das linke wie das linksliberale Projekt der offenen und 6ffnenden Gesell-
schaftsreform wird als dasjenige wahrgenommen, welches dem Volk die Kri-
sen eingehandelt habe. Immer mehr Intellektuelle machen sich daran, rechts-
konservatives Denken hoffdhig zu machen. Dabei kommt es zu manchen Aus-
wiichsen (wie zu den Behauptungen, dass die Deutschen sich abschafften und
sich wehrlos muslimisierten). Sarazin wurde zwar erfolgreich 6ffentlich skan-
dalisiert, aber das schreckte sein millionenstarkes Publikum nicht davon ab,
seine abenteuerlichen Extrapolationen zu glauben.

Dieser ehemalige sozialdemokratische Senator Berlins wurde ebenso zum
Sprachrohr dieser Millionen verunsicherter Biirger wie die rechte Hand des
ehemaligen Ministerpréasidenten des Landes Hessen, Alexander Gauland. Dass
sie so erfolgreich sind, ist angesichts der objektiven Lage der groBBen Mehrheit
der deutschen Bevolkerung verwunderlich. Denn der Sozialstaat in Deutsch-
land versorgt die Menschen weiterhin vergleichsweise gut, die sozialen Siche-
rungssysteme funktionieren gegen alle Menetekel. Die Wirtschaft bietet den
Arbeitenden weitgehend gute Verdienstmdglichkeiten, viele dort freuen sich
tiber die mdglichen Fachkrifte aus Kreisen der Emigranten, denn die hiesigen
Nachwuchskrifte fallen vielfach aus. Man kénnte annehmen, dass die vielen
prekdr Abgehédngten die Avantgarde des Widerstandes gegen die aufgeklarte
Zivilisation wéren. Davon kann aber keine Rede sein. Es schreien und agitieren
besonders laut diejenigen, die ihr bisheriges Wohlergehen bedroht sehen und
sei es abstrakt als das einer fiktiven deutschen Allgemeinheit.
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Viele, denen es gut geht, ficht das alles nicht an. Kann die rechte Aufre-
gung als eine in der Richtung unerwiinschte Politisierung verstanden werden,
so — das zeigt u.a. die steigende Zahl von Nichtwihlern— besteht eine ebenso
wachsende Entpolitisierung weiter Kreise.

Das macht sich auch an dem Ort bemerkbar, der wie kein anderer bisher
als der der kritischen Urteilsbildung galt, der Universitit. Sie sollte und wollte
das ,, Kompetenzzentrum* fiir die mit jenen Werten verbundene Bereitschaft
zu differenzierten Urteilen sein, zu Genauigkeit, leidenschaftlicher Leiden-
schaftslosigkeit, geduldigem Zuhdoren, interessiertem Verstehen, zum Wahr-
nehmen des Anderen als einer kritisch das eigene Urteil priifenden Instanz, als
jemanden, von dem man lernen kann. Dieses ideale Milieu, um sich zum Be-
wusstsein seiner selbst und der Gesellschaft zu erméchtigen, wurde durch die
vergangenen und die anhaltenden Reformen des Bildungssystems immer stér-
ker eingeengt. In dieser Zeitschrift haben wir das vielfach dokumentiert.

Dieser dort erfahrene Wandel der Diskurse spiegelt sich ebenso in den 6f-
fentlichen Medien. Man erinnere sich nur an die seridse niichtern leidenschaft-
liche Analyse von politischen Vorgéngen in ,,Werner Hofers Frithschop-
pen‘ und vergleiche das mit dem unterhaltungsseligen Geraufe in den heutigen
,»Talkshows®, die ja nicht umsonst so heilen. Adorno bekam 30 oder 50 Mi-
nuten, um im Radio seine Sicht auf einen Gegenstand darzulegen, heutige Sen-
dungen zum Tage werden von Experten gefiillt, die das Wissen der Bevolke-
rung weitgehend reproduzieren. Sie reprisentieren eine Pluralitit der Stand-
punkte als Zeichen von Beliebigkeit oder subkutaner Parteilichkeit.

Das hat seine Auswirkungen auf die Art, wie {iberhaupt noch diskutiert
wird. Wer eine bestimmte Basis seines Urteils als giiltig reklamierte, musste
einmal damit rechnen, dass sowohl diese wie jenes in Frage gestellt wurde.
Nun reicht schon aus, dass man eine andere Meinung hat. Man hat sie nicht
provisorisch, sondern immer schon als Uberzeugung. Mit dieser weif3 man be-
reits im Voraus, dass der Andere im Unrecht ist bzw. nichts anderes will, als
mich selbst ins Unrecht zu setzen. Wirksam wird das mit Hilfe neuer Formen
der Rationalisierung von Vorurteilen. Objektiv Dummes wird als Logik aus-
gegeben.

1Y%

Um konkreter zu werden: Nachdem vor zwei Jahren die Sylvesterfeier in Kdln
aus dem Ruder lief, weil Hundertschaften von ménnlichen muslimischen
Fliichtlingen deutsche Madchen und Frauen beléstigten, ist aus der Willkom-
menskultur eine Verdachts- und Erregungsunkultur geworden. Innerhalb von
wenigen Monaten danach kam es in der Ndhe von Frankfurt/Main zu zwei
Morden an jungen Médchen durch muslimische Fliichtlingsménner.

Es besteht keine Aussicht darauf, dass bei mehr als einer Million Fliicht-
linge, darunter einer Mehrheit junger Ménner, diese kriminellem Verhalten
und Taten nur deswegen abschworen, weil sie hier Fliichtlinge sind. Einige von
ihnen greifen zu kriminellen Mitteln, vielleicht auch deshalb, weil sie, eben
erst angekommen, um alle wesentlichen Moglichkeiten gebracht wurden, sich
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in dieser Gesellschaft zu bewidhren. Vor diesem Hintergrund ist es eher ver-
wunderlich, wie wenig bislang in unserem Land passiert ist.

Wenn es aber passiert, dann wird daraus inzwischen ein wochenlang die
Medien, das heifit den 6ffentlichen Diskurs beherrschendes Thema. Es finden
Demonstrationen fiir die Fremden als Antwort darauf statt, dass andere das tote
Maidchen als das erste von Tausenden auszeichnen, die geopfert werden, wenn
,Merkel nicht weggefegt” wird und die Muslime dorthin zuriickgezwungen
werden, woher sie kommen. Nun werden diese Leute, die inzwischen mit einer
Partei quasi zum serisen Inventar von Parlament und Talkshows gehdren, mit
Sprechern ausgestattet, die ihre ,rationalen Griinde* fiir solche Forderungen
verbreiten. Wenn in einer solchen Show etwa von einem Kriminologen gesagt
wird, dass die Rate von Gewaltverbrechern unter den Fliichtlingen nicht héher
sei als die unter anderen Randgruppen oder gar der Gesamtbevdlkerung, ja
dass unter Beriicksichtigung von sozialen Indikatoren die Rate sogar iiberra-
schend niedrig sei, so ficht das die Anwilte des deutschen Volkes nicht an.
Gesagt wird etwa: ,,Wenn es diese Fliichtlinge nicht gébe, wiirden die Méad-
chen noch am Leben sein. Wenn man keine weiteren Madchenmorde will,
muss man die potentiellen Tater aus dem Verkehr ziehen.

Das ist objektiv eine perfide Rationalisierung, aber fiir viele wird es ein
iiberzeugendes Argument. Mit ihm wird fiir die Bewertung des Einzelfalles
vollig irrelevant, was diesen zum Fall gemacht hat. Viel einfacher und schla-
gender ist der Hinweis, dass der Tater das Merkmal ,,muslimischer Fliicht-
ling* hatte (erklart mit der allgemein dort zu findenden Tendenz machohafter
Mannergewalt gegen Frauen). Das sei ausreichend, um die Zuriickschickung
aller entsprechenden Fliichtlinge zu fordern. Auch in den Morden zeige sich
das Ubertragen der Gewalt der Heimatlinder und somit, dass der Islam nicht
zu Deutschland gehore. Handfester wird es, wo die Forderungen ausgeweitet
werden. Dann ist etwa von den bereits etablierten Parallelgesellschaften die
Rede, die hochgradig klandestin und kriminell geschlossen seien. Wer das ein-
ddmmen wolle, miisse kollektive Vertreibung einleiten und die Bildung weite-
rer solcher Gegengesellschaften verhindern.

Solche ,,Rationalitét™ findet immer mehr Zulauf vor allem deswegen, weil
die Gegenposition nicht die falsche Logik aufzeigt, sondern oft blof3 morali-
sierend antwortet und aus dem Muslim den guten lieben Menschen macht oder
weil eben der steuernden Politik und in der Folge dem Rechtssystem und der
Polizei nicht mehr zugetraut wird, die Probleme richtig zu verstehen oder gar
zu losen. Die so zugeschriebene Naivitit der Fremdenfreunde und das laissez-
faire der staatlichen Stellen verlange nach der starken ordnenden Hand. Sie
wird zum Symbol der neuen, gestaltenden Rationalitit, die sich nur noch mit
einer lebenden Figur verbinden muss, um wirkmaéchtig zu werden.

Wenn es so kompliziert ist, dass der Knoten nicht aufgelost werden kann,
helfe nur noch das Schwert. Das konne man aus der Antike lernen und das sei
nicht Willkiir, sondern Ausdruck einer Vernunft, die nicht nur zuschaut, son-
dern eingreift. Dass eingegriffen werden miisse, sei auch eine Frage der Moral.
Wo die Gefahr vor Augen stehe, miisse gehandelt werden, sonst versiindige
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man sich an den vielen Midchen, die man zu Opfern werden lasse. Wahrend
die einen die Verhiltnisse unertréglich moralisierten, schaffen die anderen mo-
ralische Zustéande.

Hierzu sei auf einen zweiten Fall knapp eingegangen, den wir dem AfD-
Vorsitzenden Gauland verdanken. Die Funktionére dieser Partei provozieren
mit Tabuverletzungen, weil sie damit eine ungeheure Aufmerksamkeit erhal-
ten. Die Gegenwehr beantworten diese Funktiondre dann mit der Attitude der
Mirtyrer: Sie seien missverstanden, ja politisch missbraucht worden. Der An-
hangerschaft aber gefillt der Tabubruch, weil in ihm angesichts der allseits
wahrgenommenen Moralisierung der Politik in allen Lebensbereichen, Tabu-
bruch Lustgewinn bereitet. Da traut sich endlich jemand etwas, haut auf den
Putz, nun sogar vor der Volksvertretung im Bundestag als Sprecher der Oppo-
sition. Alle Ausdriicke des pluralen Lebens und des Liberalismus werden atta-
ckiert. Beliebt ist der Geschlechter-Diskurs, aber auch die Geschichte wird an-
ders offentlich betrachtet, anders als mit dem ewig drduenden und drohenden
Hinweis auf den Faschismus als das zentrale Erbe Deutschlands.

Dieser AfD-Vorsitzende Gauland hat vor der rechtsradikalen Jugend sei-
ner Partei erkldrt, verglichen mit der mehr als tausendjéhrigen groflen Zeit der
Deutschen seien die 12 Jahre zwischen 1933 und 1945 , Fliegenschiss®“! Ja, wir
stiinden weiter in der Verantwortung fiir den Judenmord, aber der sei eben
monstrds liberbewertet und negiere die ganze glorreiche Geschichte. Zu der
erklarte er dann auch das tapfere deutsche Soldatentum des ersten wie des
zweiten Weltkrieges.

Daraufreagiert die ,,anstédndige* Gesellschaft mit Emporung. Sie bezieht
sich vor allem und zurecht auf das Bild, das der Agitator darauthin pflicht-
schuldig als verungliickt erklért. Das Bild steht im monstrosen Gegensatz zur
Sache, die es charakterisieren soll. Gauland vertritt, anders gesagt, folgende
Position: Eine deutsche Geschichte, die alles und jedes auf den archimedi-
schen Punkt von Faschismus und Judenmord beziehe, sei weder wissen-
schaftlich als wahr zu bezeichnen, noch moralisch als angemessen, noch
treffe sie das Empfinden von Menschen, die mit Beethoven, Mozart, Goethe,
mit Daimler, Bosch und Siemens, mit Planck und Sauerbruch usw. aufge-
wachsen seien. Deutsche Soldaten seien im 2. Weltkrieg Helfer eines Dikta-
tors, aber im Kampf um das Uberleben und den Schutz der Heimat seien sie
keine Verbrecher, sondern mutige Kédmpfer gewesen. So wie auch der Rot-
armist und der Englédnder. Das nicht anzuerkennen, wiirde diesen Menschen
noch einmal unrecht antun.

Das Problem besteht nun nicht darin, dass man dagegen nicht argumentie-
ren konnte und auch muss, es besteht darin, dass hier eine Schleuse aufgemacht
wird, durch die der Relativismus der Meinungen und Standpunkte als bislang
unterdriickte Rationalitdt und Wahrheit hineinstromt, die sich mit aller Gewalt
als Geltungsmacht etablieren will. Man will nicht blo eine andere Lesart zur
Geltung bringen, die andere Seite der deutschen Geschichte, sondern den bis-
herigen mainstream zerstoren und sich an dessen Stelle setzen. Damit wird
aber jener ,,Fliegenschiss® zur Ausnahme und zu einem Betriebsunfall erklart.
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Es geht nicht so sehr um Ausgewogenheit oder ein ,,Einerseits und Anderer-
seits, sondern um Entsorgung angesichts unausgesetzten Besorgtseins.

Das hatte in Deutschland bereits Tradition. Man denke nur an Martin
Walsers Rede. Nun aber wird es zu einem perfiden Signal fiir eine Umkehr der
Geschichtsschreibung. Thren missverstindlich sinnigsten Ausdruck erhielt es
mit der Bezeichnung des riesigen Berliner Denkmals fiir die ermordeten Juden
als einem ,,.Denkmal der Schande®. Nicht gemeint ist der Judenmord, sondern
das Denkmal als eine Schande.

Mit solchen Attacken wird faktisch auler Kraft gesetzt, was als Vernunft
zur MéBigung veranlasst und mit der Differenziertheit von Urteil und Kritik,
vor allem der immanenten, bislang weitgehend galt.

v

Am Horizont taucht wohl nicht die Wiederauflage des Faschismus auf, aber
eine Gesellschaft, in der der Kampf gegen den als fremd und feindlich erlebten,
als Konkurrenz wahrgenommenen Anderen alle Lebensbereiche bestimmt.

Trump macht es vor. Wenn {iiberall nur noch ,me first“ gilt, es aber
,»first nur gegen alles andere geben kann, und ,,first” unter den obwaltenden
Konkurrenzbedingungen der Okonomie das Streben nach dem beherrschenden
Platz bedeuten muss, dann haben wir den Kampf aller gegen alle wieder ein-
gefiihrt. In diesem Kampf gibt es keine pazifizierende Rationalitdt mehr. Aus
dem Universellen als dem alle Menschen Verbindenden wird das Allgemeine
des Partikularinteresses. Dieses war dem Kapitalismus immer eigen. Aber er
war doch eingehegt durch die Aufkldrung des Biirgers und dessen Errungen-
schaften in Recht, Politik, Kunst, Wissenschaft, Medien.

Auch die Globalisierung gehort dazu, denn mit ihr ist eine Vernetzung ent-
standen, die das isolierte Gegeneinander schwerer durchfiihrbar macht. Sie gilt
Autoren wie Albert Hirschman als pazifizierender Faktor, auch wenn Globali-
sierung wenige Gewinner und viele Verlierer kennt. Je komplexer und dichter
aber das Netz wird, desto stérker, desto groler wird die Lust und wohl auch
die Bereitschaft, durch brutale Einschnitte sich aus dem Netz zu befreien. Das
war — ich denke da an die linke Politik des revolutionédren Portugals — einmal
ein schones, wie sich bald aber zeigte, ein torichtes, weil moralisierendes Pro-
jekt ohne 6konomische Potenz. Jetzt wird die Idee, sich dkonomisch vom
Weltgeschehen unabhéngig zu machen, zur Waffe der Grof3dealer.

Dass Trump einfach und aus dem Bauch heraus urteilt, sollte man ernst
nehmen. Er fiihlt sich so frei, weil er nicht mehr an Bedenken gebunden ist, die
sich letztlich doch als Beschriankung seines Willens herausstellen wiirden. Das
macht ihn fiir viele zum Vorbild und Helden. Seine intellektuelle Diirftigkeit
paart sich mit grandioser Macht. Putin zeigt uns rationaler, wie man im Winds-
chatten solchen Gebarens reale Machtpolitik betreiben kann, eben ,,Russland
first” auch gegen inneren Widerstand und mit Riickgewinnung verlorener Ge-
biete. Erdogan phantasiert von einem neuen osmanischen Reich, das alle Mus-
lime vereinigt unter seiner Fiihrung. Xi Jinping hat sich zum Kaiser von China
gemacht, Orban zum Retter Europas.



14 - Pidagogische Korrespondenz - 58/18

,»Sich von der eigenen Ohnmacht und der Macht der anderen nicht dumm
machen zu lassen!* — Adornos ,,fast unlosbare* Forderung besteht fort, aber
sie zu verfolgen, fallt wohl in einer Situation immer schwerer, in der sich zu-
nehmend breite Kreise der Gesellschaft um jene die Menschen verbindende
Rationalitdt nicht mehr kiimmern mdgen. Sie haben es satt, dieses sie diszipli-
nierende und einschrankende ,,dem Wahren, Schonen und Guten®. Es kam zu
hiufig von denen, die Wasser predigten und Wein tranken. Sie halten es nun
viel lieber mit den guten und schonen Waren und einem starken, ihre Partiku-
larinteressen gegen Fremde schiitzenden Fiihrer. Triilbe Aussichten, aber auch
eine Herausforderung zum Widerstand.
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