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WOLFGANG W. WEISS
Erziehung zur Selbstindigkeit

Eine empirische Untersuchung von Familien besonders selbstindiger bzw. besonders
unselbstindiger Kinder'

1. Problemstellung

Die fundamentale Bedeutung der Selbsténdigkeitserziehung fiir Individuum und Gesell-
schaft soll hier ohne nihere Erorterungen nur festgestellt werden (vgl. hierzu WEISs 1974).
Da offenbar die friihkindliche Pragung der Personlichkeitsstruktur in der Familie so tief-
gehend ist, daB die vom Kind entwickelte Grundpersonlichkeit nur mehr modifiziert, aber
nicht mehr grundlegend veridndert werden kann (vgl. CLAESSENS 1967, S. 1051f.), ist die
Analyse familialer Sozialisationsprozesse, welche die Selbstiandigkeit der Kinder fordern
oder hemmen, von besonderem Interesse.

Um so mehr erstaunt es zunéchst, daB empirische Untersuchungen in dieser Richtung
bislang nur vereinzelt durchgefiihrt wurden. Vermutlich liegt dies daran, daB die Selb-
stindigkeit eines Kindes theoretisch und empirisch nur schwer erfa8bar ist, insbesondere
bei jiingeren Kindern. Sehr hédufig werden deshalb lediglich die Einstellungen der Eltern
zum selbstdndigen Verhalten von Kindern untersucht mit einem mehr oder weniger abge-
wandelten Fragebogen, den H. HECKHAUSEN und L. KEMMLER schon Ende der 50er Jahre
eingesetzt haben (HECKHAUSEN/KEMMLER 1957, 1959; vgl. auch KEIL/KEIL-SPECHT
1970; MEYER/WACKER 1970; TRUDEWIND 1975; WEISS 1974, 1975; WACKER/BRAUN
1973; EHLERS et al. 1979). Daf} dabei die stillschweigende Annahme eines sehr engen
Zusammenhangs zwischen diesen Einstellungen und dem tatsdchlichen selbstidndigen
Verhalten der Kinder vermutlich kaum haltbar ist, sei hier vorab erwihnt (s. u.).

Die Kinder selbst wurden nur relativ selten hinsichtlich ihrer (Un-)Selbstédndigkeit direkt
beobachtet oder befragt, wobei man dann von héchst unterschiedlichen Fragestellungen
und theoretischen Ansdtzen ausging (vgl. BECK 1973; KORNER 1977; PIAGET 1954;
KEMMLER et al. 1970; TAUSCH/ABAN et al. 1970; TAUSCH/BARTHEL et al. 1968; SCHNEI-
DER 1977) und die durch unterschiedliche Begriffe wie ,,Selbstverantwortlichkeit*, , auto-
nome Moral“, ,,Selbstbehauptung** u. 4. gekennzeichnete Dimension der Selbstindigkeit®
nicht selten als einen (untergeordneten) Aspekt unter mehreren anderen des kindlichen
Verhaltens untersuchte (vgl. SCHNEEWIND/PFEIFFER 1978; STEINKAMP/STIEF 1978;
DARPE/SCHNEEWIND 1978).

1 Dieses Projekt wurde betreut von Prof. Dr. KARLHEINZ JINGENKAMP, Zentrum fiir empirische
pidagogische Forschung in Landau/Pfalz. Das BUNDESMINISTERIUM FUR JUGEND, FAMILIE UND
GESUNDHEIT ermdglichte durch finanzielle Unterstiitzung erst die Durchfiihrung dieser For-
schungsarbeit. Herrn INGENKAMP und dem Ministerium mochte ich auch an dieser Stelle fiir ihre
Hilfe herzlich danken.

2 Haivufig handelt es sich dabei um Konstrukte bestimmter Verhaltensdispositonen, die auf der
Basis schriftlicher Befragungen élterer Kinder aus Faktorenanalysen gewonnen wurden, fiir die
in der Regel die statistischen Voraussetzungen nicht gegeben waren.

Z.£.Pid,, 26. Jg. 1980, Nr. 1
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Die Familienstruktur, aus der hier die unabhéngigen Variablen als theoretisch definierte
Determinanten des selbstindigen Verhaltens abgeleitet werden sollen, wurde gerade in
jlingster Zeit wieder etwas héufiger empirisch untersucht, doch auch hier unter hochst
unterschiedlichen theoretischen Ansitzen, wobei, mit wenigen Ausnahmen (GRUNEISEN/
HOFF 1977; STEINKAMP/STIEF 1978; GOTTE et al. 1979), meist nur Einzelaspekte in den
Blick des Forschers gerieten, u. a.: Erziehungsverhalten und Erziehungseinstellungen der
Eltern (STAPF et al. 1962; HERRMANN et al. 1971; LUKESCH 1975a, b; SCHNEEWIND/
PFEIFFER 1978; LITTMANN/KASIELKE 1970; Popp 1974; MINSEL/FITTKAU 1971), Kom-
munikationsstrukturen (BEICHT et al. 1976; BONN 1975), eheliche Konflikte (DUSS-VON
WERDT 1976; PRODOHL 1979), Autoritéitsstrukturen (LUPRI 1970; KORNER 1977), bio-
strukturelle Aspekte (TOMAN/PREISER 1973). Ein erprobtes MeBinstrument fiir eine
umfassende Analyse der Familienstruktur wurde bislang noch nicht vorgelegt. Entspre-
chend groB sind Forschungsliicken und Datenmangel in diesem Bereich (vgl. ZWEITER
FAMILIENBERICHT 1975, S 15f£.).

Angesichts dieser Forschungslage hinsichtlich Familienstruktur und selbstdndigem Ver-
halten der Kinder kann die empirische Untersuchung zu diesem Thema, iiber die im fol-
genden berichtet werden soll, nur den Anspruch einer Erkundungsstudie erheben.

2. Methode

Hauptproblem war zunichst die Erfassung des selbstindigen Verhaltens von Kindern.
1975 wurden hierzu 56 Lehrerinnen von Schulanfingern interviewt und unter anderem
darum gebeten, nach einem bestimmten Kriterienkatalog Kinder zu nennen, die sich im
Vergleich zu den Mitschiilern besonders selbstindig oder besonders unselbstindig ver-
hielten. Interviewablauf und Kriterienkatalog waren darauf angelegt, als selbsténdige nur
jene Kinder zu erfassen, die im Sinne , kindzentrierter Selbsténdigkeit** sowohl dufierlich
als auch innerlich selbstéindig waren®.

Insgesamt wurden 380 Schiiler genannt. Davon kamen jene, die in einer schriftlichen
Nachbefragung 1976 von den Lehrerinnen immer noch in der gleichen Weise beurteilt
worden waren, in eine Vorauswahl (n = 144), aus der dann die Familienstichprobe (n = 64)
konstruiert wurde. Dies geschah durch Parallelisierung (matching) der Stichprobe, d. h. es
wurden 32 Familienpaarlinge gebildet, die sich jeweils in der sozialen Schicht, dem Ge-
schlecht des Kindes u. a. glichen®, extrem unterschiedlich jedoch beziiglich des selbstén-

3 Die ,,kindzentrierte Selbstindigkeit* betrifft, im Gegensatz zur ,,erwachsenenzentrierten Selb-
stindigkeit“, jenen Aspekt, der die Interessen der Kinder (z. B. selbst iiber Kleidung entscheiden),
nicht aber die der Erwachsenen beriihrt oder deren Interessen sogar ggf. entgegenlduft. Dabei
kann man unterscheiden zwischen duBerer Selbstéindigkeit (Auf-sich-selbst-gestellt-Sein) und
innerer Selbstindigkeit (Entscheidungsfreiheit und Durchsetzungsvermogen in Verbindung mit
Empathiefihigkeit, vgl. HECKHAUSEN/KEMMLER 1959, S. 609; KEeIL/KEIL-SPECHT 1970, S. 245;
WEIss 1974, S. 529f., 549f1.).

4 Die Kinder dieser Stichprobe waren alle gleich alt, keine Repetenten oder ,,Friiheingeschulte*,
stammten alle aus vollstindigen Familien, die Paarlinge stammten jeweils aus der gleichen Schicht,
die Viter jeweils aus dem gleichen oder einem dhnlichen Berufszweig, die Eltern hatten jeweils
in gleicher Weise auf eine schriftliche Vorbefragung (EL 75) reagiert (Beantwortung des Frage-
bogens oder nicht), die Kinder waren jeweils gleichen Geschlechts.



Erziehung zur Selbstindigkeit

Tabelle 1: Ubersicht iiber die verschiedenen Stichproben der Erhebungen

Probanden-  Abkiir- Stichpro- Zeitpunkt der Zweck der Erhebung (Themenstellung)
gruppe zung  bengréBe Erhebung

Lehrer LI n=56 1975 — Gewinn von Namen besonders selbstandi-
Nov. —Dez. ger oder besonders unselbsténdiger
Schiiler fiir die Konstruktion der Familien-
stichprobe (FAM 78)

— Informationen iiber schulisches und sozia-
les Verhalten dieser Schiiler

Lehrer LII n=42 1976 — Stabilitét des (un-)selbstindigen Verhal-
Nov.—Dez. tens der Schiiler (Kriterium fiir Familien-
stichprobenkonstruktion)

Eltern EL75 n=381 1975/76 — Einstellung der Eltern zum selbstindigen
Nov.75—Jan. 76 Verhalten von Kindern

— Statistische Angaben (Beruf, Alter,
FamiliengroBe usw.)

Familie: FAM78n=64 1977/78 — Angstlichkeit und eigenstiindiges Urteils-
Mutter, Vater Nov.77—-Mai 78 vermégen des Kindes
Kind

— Einstellungen und Verhaltensweisen der
Eltern beziiglich Erziehung, Familismus
und Rollenverhalten

— Interaktionsstrukturen bei Freizeitver-
halten und Konflikten

Lehrer LIII n=38 1978/79 — Stabilitédt des (un-)selbstindigen Verhal-
Dez.78—Mirz79  tensder Schiiler

Eltern EL79 n=64 1978/79 — Stabilitidt der Elterneinstellungen zu Ex-
Dez. 78 —Midrz79  ziehung, Familismus und Rollenverhalten

digen Verhaltens des Kindes waren. Schriftliche Befragungen der Eltern 1975 und 1979
sowie der Lehrerinnen 1979 erginzten diese Erhebungen, iiber die Tab. I einen Uberblick
gibt.

Objektivitat und Reliabilitit dieses Verfahrens zur Erfassung der Selbstindigkeit als ab-
hingiger Variable wurden mittels Kontrollinterviews und Retests bei Lehrern iiberpriift,
die Validitdt anhand von Kinderbefragungen mit einem modifizierten Fragebogen von
KEMMLER et al. (1970) zur eigensténdigen Urteilsfihigkeit der Kinder im Sinne autonomer
Moral (vgl. PIAGET 1954) sowie iiber den K-A-T (TEWES/THURNER 1972) zur Erfassung
ihrer Angstlichkeit.

Zur Analyse der unabhingigen Variablen aus der Familienstruktur wurde der systemtheo-
retische Ansatz von NEIDHARDT (1975b, S. 167ff.) weiterentwickelt und, neben auBer-
familialen (Kontroll-)Variablen und biostrukturellen Merkmalen (z. B. Vollstindigkeit der
Familie, FamiliengrdBe), 27 Variablen zur familialen Interaktionsstruktur (z. B. System-

31
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transparenz, Arbeitsteilung, Kohision) herausgestellt, fiir die aus iiber 400 Items, die z. T.
aus anderen Untersuchungen iibernommen wurden (u. a.: PROss 1975, 1978; NEIDHARDT
1976; GRUNEISEN/HOFF 1977; HERRMANN et al. 1971), entsprechende Skalen gebildet
wurden. Sie werden unten im Zusammenhang mit der Ergebnisdarstellung erldutert.

In Abb. I wird versucht, dieses Variablengeflecht im Sinne der Fragestellung der vor-

liegenden Untersuchung zu systematisieren.

Neben verschiedenen Detailproblemen konnen zu diesem Verfahren drei grundsitzliche’

Kritikpunkte genannt werden:

(a) Es handelt sich um eine Extremgruppenuntersuchung, bei der auch keine Kontroligruppe aus dem
Mittelbereich mit einbezogen wurde. Dadurch verbieten sich viele wichtige statistische Auswertungs-

Abbildung 1: Determinanten des selbstindigen Verhaltens von Kindern
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Einfliisse

soziale
Daseinslage

Familienstruktur
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Erziehung zur Selbstindigkeit

methoden und die Interpretation der Ergebnisse ist schwierig. (b) Die Stichprobe der Familienbe-
fragung 1978 wurde nicht randomisiert, sondern aus zwei Extremgruppen heraus paralielisiert. Die
Gefahr, da88 damit nicht alle wichtigen Storvariablen kontrolliert sind und somit die Stichprobe even-
tuell als reduziert angesehen werden muB, 148t sich nicht von der Hand weisen. (c) Die Skalen-
bildung aus den Items und Einzelfragen, mittels derer die verschiedenen Aspekte der Interaktions-
struktur der Familie erfat werden soll, basiert (mit Ausnahme der,,Erzichungsstil*- und ,,Erzichungs-
ziel*“-Subskalen) lediglich auf theoretischen Uberlegungen und Plausibilitéit sowie auf deren grund-
sdtzlicher ,,Stimmigkeit mit Ergebnissen aus empirischen Analysen. Doch fiir eben diese Analysen
(z. B. Itemanalysen nach testtheoretischen Gesichtspunkten und Faktorenanalysen) fehlen die stati-
stischen Voraussetzungen (Normalverteilung).

Wenn auch diese Kritikpunkte vom Grundsatz her richtig und deshalb bei der Ergebnis-
interpretation zu beriicksichtigen sind, so ist dazu erlduternd und auch einschrinkend
folgendes zu bemerken:

(a) Im Mittelpunkt des Forschungsinteresses steht das selbstindige Verhalten der Kinder. Mit dem
vorgelegten Extremgruppenansatz war es mdglich, diese Variable sehr objektiv, reliabel und valide
zu erfassen (vgl. WEISs 1979, S. 134 ff.). Hétte man hingegen eine etwa gleich groe Zufallsstichprobe
von Familien zugrunde gelegt, so hitte die Gefahr bestanden, da8 sich die Kinder hinsichtlich dieser
entscheidenden Variablen nicht ausreichend unterschieden hitten und somit alle weiteren Analysen
sinnlos gewesen wiren®.

(b) Eine Kontrollgruppe aus dem Mittelbereich steht zwar nicht zur Verfiigung, jedoch kénnen andere
empirische Studien in diesem Sinne vergleichend herangezogen werden, da in unserer Untersuchung
grofteils die gleichen Fragen wie in diesen Erhebungen verwendet wurden, und zwar Erhebungen,
die nicht von Extremgruppen ausgehen, zum Teil sogar Reprisentativcharakter haben.

(c) DaB beim matching nicht alle wichtigen Stérvariablen erfaBt werden und somit die Gefahr eines
systematischen Fehlers groBer ist als bei einer Zufallsstichprobe, ist gewiB richtig, doch muB fiir das
vorliegende Verfahren bedacht werden, daB die Auswahl der match-Kriterien nicht nur von theoreti-
schen Uberlegungen her geschah, sondern auch auf der Basis von empirischen Untersuchungen, die
speziell hierfiir angestellt wurden.

(d) Die Anwendung von Faktoren- und Itemanalysen fiir die Skalen- und Subskalenbildung zur Er-
fassung der Familienstruktur ist bei einer Stichprobe, die nicht normalverteilt ist, in jedem Fall pro-
blematisch. Doch rechtfertigt sich dieses Vorgehen trotzdem zum einen dadurch, daB es notwendig
war, die Informationsvielfait, die angesichts der komplexen Themenstellung aus der Befragung ge-
wonnen wurde, in irgendeiner Weise zu ordnen und zu systematisieren, daB aber hierfiir noch kein
erprobtes oder gar bewihrtes Forschungsinstrument zur Verfiigung stand, zum anderen, weil die
Ergebnisse dieser Analysen lediglich dazu verwendet wurden, die nach theoretischen Uberlegungen
gebildeten Skalen auf Plausibilitit und Vereinbarkeit mit dieser Theorie zu iiberpriifen, nicht aber
um die Skalengiite in statistisch genau berechneten Kennwerten auszudriicken.

3. Ausgewdhlite Einzelergebnisse

Die Daten aus den 6 Erhebungen wurden mit verschiedenen Methoden statistisch ausge-
wertet, die je nach Fragestellung, Stichprobe und Skalenniveau der untersuchten Variablen
variierten. Dabei kamen auch multivariate Verfahren zum Einsatz. Die hier ausgew&hlten

5 AuBerdem wire es dann sehr viel schwieriger und aufwendiger gewesen, die Kinder in ihrem
(un-)selbstindigen Verhalten zu beurteilen (z. B. erheblich gréBere Lehrerstichprobe).

33
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Einzelergebnisse sollen aus Platzgriinden iiberwiegend mittels Vergleich von Prozent-
sdtzen, sowie Berechnung von Xz und ® bzw. Cy,,° veranschaulicht werden.

3.1. AuBerfamiliale Faktoren: Schichtzugehorigkeit

Als mogliche auBBerfamiliale Determinanten selbstdndigen Verhaltens der Kinder wurden
die Berufstitigkeit und Rollenzufriedenheit der Mutter und die Dauer des Kindergarten-
besuchs des Kindes untersucht, wofiir sich jedoch jeweils keine eindeutigen Ergebnisse
nachweisen lieBen. Im Gegensatz dazu die Variable ,,soziale Schicht*, indiziert durch

Tabelle 2: Prozentanteile der Schichtzugehdrigkeit im Vergleich von selbstindigen und unselbstindigen
Schiilern (Schichtindex = Berufsgruppe des Vaters)

2 a: Berufsgruppenzugehorigkeit bestimmt durch Fremdbeurteilung (Lehrerbefragung 1975)

3! Us? UMS OMS oS
Selb- 61,6 35,9 55,2 71,9 77,8
stindige (228) (14) (90) (82) (42)
Unselb- 38,4 64,1 44,8 28,1 22,2
stindige (142) (25) (73) (32) (12)
Y} =248 p <.001 Ciorr = 31

2 b: Berufsgruppenzugehorigkeit, bestimmt durch Selbsteinschitzung (Elternbefragung 1975)

2 US UMS OMS (O}
Selb- 65,4 38,5 59,2 66,1 82,9
stdndige (100) ) (29) 37 (29)
Unselb- 34,6 61,5 40,8 33,9 17,1
stindige (53) (8) (20) (19) (6)
x2=19,7 p<.05 Crorr = .32

1 Spaltenprozentsitze: Selbstidndige + Unselbstindige je Ausprigungsgrad = 100% (in Klammern:
absolute Zahlen).

2 US = Unterschicht, UMS = Untere Mittelschicht, OMS = Obere Mittelschicht, OS = Oberschicht
(Einteilung: vgl. FuBnote 7).

6 Cyor bezeichnet den korrigierten Kontingenzkoeffizienten, dessen Berechnung nur sinnvoll ist,
wenn ein tatsichlicher Zusammenhang zwischen beiden Merkmalen besteht, also dem x? eine
Wabhrscheinlichkeit von p < .05 entspricht. Da der maximal erreichbare Wert fiir den Kontin-
genzkoeffizienten C (Maximalwert = 1, Minimalwert = 0) um so niedriger wird, je kleiner die
Anzahl der Tafelfelder einer Tabelle ist, konnen C-Werte nur dann miteinander verglichen wer-
den, wenn sie korrigiert werden (vgl. CLAUSS/EBNER 1972, S. 261f1f.).
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Schulbildung, Einkommen und Beruf des Hauptverdieners’: Sowohl auf der Datenbasis
der Lehrerbefragung 1975 (n = 380), als auch auf jener der schriftlichen Elternbefragung
1975 (n = 154) ergibt sich ein um so groBerer Anteil an Selbstéindigen, je hoher die Schicht
ist, wie Tab. 2 zeigt. Die Unterschiede sind signifikant.

Tab. 3 gibt einen Uberblick iiber alle wichtigen Ergebnisse, die in diesem Zusammenhang
gewonnen wurden, und bestitigt signifikante Zusammenhénge von Schicht und selbstédn-
digem Verhalten der Kinder auch fiir die Teilindizes ,,Einkommen des Hauptverdieners*
und ,,Schulbildung der Mutter*.

Tabelle 3: Schichtindizes und selbstindiges Verhalten: Signifikante Unterschiede und Korrelations-
koeffizienten aus 3 verschiedenen Erhebungen

Auspri- Stichproben-
Erhebung Variable gung  Methode x> df X%,  Cir qualitit
Lehrer- Fremd-
befragung 75 1 Berufsgruppe'1—4 beurteilung 24,8 3 .000 .31 n =380
2 Berufsgruppe'1-4 9,7 3 .021 31
Eltern- 3 Einkommen 1-3 Selbstein- 6,1 2 .045 .25 n =154
befragung 75 schitzung obere Schich-
4 Schul- Vater 14 44 3 ns. - ten iiberrepré-
bil- - sentiert.
dung Mutter1—4 93 3 .024 .30
6 Schichtindex* 3—11 / /o /
Familien- 7 Berufsgruppe'1-4 23 3 ns. - n=64
befragung 78 Selbstein- Schichten-
8 Arbeits- 1-3 schitzung 5,6 2 (.059) (.38) parallelisiert
Autonomie nach Lehrer-
befragung 75
9 Arb.-Inhalte* 1-3 0,1 2 ns -

1 4 Berufsgruppen, Einteilung orientiert an G.PETRAT (1964)

2 Gebildet aus T von 2—4 bzw. 5 (wenn Mutter Hauptverdiener); ¥’ kann nicht berechnet werden
3 Wieweit ist Arbeit durch Vorschriften geregelt

4 Dinge/Gegenstinde oder Personen oder Ideen

Besonders interessant sind die Ergebnisse auf der Datenbasis von Familienbefragung
1977/78 (n = 64). MuBte doch erwartet werden, daB hier keinerlei signifikante Unter-
schiede auftreten, da diese Stichprobe schichtenparallelisiert war, und zwar nicht nur nach
Berufsgruppenprestige, sondern auch nach Berufsfeldern. Um so erstaunlicher ist der
hohe Wert von 5,6 bei der Variablen 8 ,,Arbeitsautonomie**, die sich auf die Frage bezieht;
»»Ist Ihre Arbeit durch Vorschriften ganz genau geregelt? (ja, ziemlich genau / nicht so

7 4 Berufsgruppen (Einteilung und Beispielberufe orientiert an PETRAT 1964): 1 = Arbeiter und
ausfiihrende Angestellte, 2 = Facharbeiter, qualifizierte Angestelite, einfache Beamte, 3 = lei-
tende Angestellte, mittlere Beamte und Selbstéindige, 4 = hohere Beamte, fiihrende Selbstindige
(vgl. WEIss 1974, S. 534).
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genau/fast iiberhaupt nicht)*. Wenn auch hierbei die Signifikanzgrenze nicht erreicht
wird, so ist doch zu betonen, daB sie — trotz der Berufsgruppenparallelisierung — nur ganz
knapp verfehlt wird (p = .059) und die Unterschiede in der erwarteten Richtung liegen:
Wenn die Arbeit durch Vorschriften genau geregelt ist, liegt der Anteil der Unselbstén-
digen mit 64% ganz erheblich iiber dem der Selbstindigen (36%), wiahrend sich bei mitt-
lerer bzw. geringer Vorschriftenregelung diese Verhéltnisse umkehren.

Insgesamt entsprechen diese Ergebnisse, die auf einen engen Zusammenhang zwischen
auferfamilialen Lebenserfahrungen der Eltern und dem selbstédndigen Verhalten ihrer
Kinder hinweisen, den Erwartungen (vgl. WACKER/BRAUN 1973, S. 428; GRUNEISEN/
HoOFF 1977, S. 123, S. 154f.; BONN 1975, S. 203; EWERT 1972, S. 62ff.; CAESAR 1972, S.
45; WEIss 1975, S. 1741£.).

3.2. Biostrukturelle Merkmale der Familie

Definitionskriterium einer Familie ist die elterliche Anerkennung der Verantwortung fiir
ihre noch hilfsbediirftigen Kinder (vgl. MAYNTZ 1955, S. 7), deren ,,zweite, soziokulturelle
‘Geburt*“ (KONIG 1969) in der Familie geleistet werden soll (vgl. CLAESSENS 1967, S. 67 f.).
Zeugung und Erziehung als familienzentrierte Aufgaben definieren deshalb die Ge-
schlechts- und Altersunterschiede (Generationen) ebenso als biologisch determinierte
Strukturelemente wie die Geburtenfolge der Kinder (Geschwisterposition) und die (wegen
der begrenzten Gebirfahigkeit der Frau als Kleingruppe bestimmte) Familiengrofe. Je
nach Kombination dieser verschieden ausgeprigten biostrukturellen Merkmale werden
unterschiedliche Auswirkungen auf die familiale Interaktion und die Personlichkeit des
Kindes erwartet, insbesondere, wenn es zu grundsétzlichen Abweichungen der Familien-
struktur kommt, wie das bei unvollstindigen Familien der Fall ist.

(a) Unvollstindige Familien: Nach bisher vorliegenden theoretischen Uberlegungen und
empirisch gewonnenen Ergebnissen ist zu erwarten, daB in unvollstdndigen Familien ver-

Tabelle 4: Hiufigkeitsvergleich zwischen selbstindigen und unselbstindigen Kindern zur familialen

Desorganisation’
Jungen Médchen Jungen + Médchen
=2 nein  ja = nein  ja = nein  ja
Selb- 61,0 67,6 33,3 62,8 66,7 424 | 61,8 66,9 37,9
stdndige (105) (94) (11) (130) (116) (14) (235) (2100 (25)
Unselb- 39,0 32,4 66,7 37,2 333 57,6 38,2 331 62,1
standige (67) (45) (22) an (58) (19) (145) (104) (41)
=117 p<.00l| x*=59 p<.05 x?=182 p<.001
(Dkurr =.39 q)kun' =.25 P Korr = 32

1 Desorganisation (,,ja‘*) bedeutet hier, daB8 das Kind aus einer unvollstindigen Familie kommt,
wobei zwischen den verschiedenen Ursachen dieser Unvollstédndigkeit (z. B. Tod oder Scheidung)
wegen der zu geringen Zellenbesetzung nicht differenziert wurde.

2 Spalten-Prozentsitze (in Klammern: absolute Zahlen)
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starkt unselbstdndige Kinder, insbesondere unselbstindige Jungen zu beobachten sind
(vgl. ZWEITER FAMILIENBERICHT 1975, S. 55 ff.; SCHARMANN/SCHARMANN 1975, S. 304;
LEHR 1973, S. 52ff.). Wie Tab. 4 zeigt, liegen signifikante Unterschiede genau in dieser
Richtung vor.

(b) Geschlecht und Alter der Familienmitglieder: Hinsichtlich Geschlecht des Kindes und
Alter der Eltern® lieBen sich keine direkten Zusammenhinge mit der Selbstindigkeit des
Kindes nachweisen. Fiir das Alter der Eltern ist dies unerwartet, da nach anderen Unter-
suchungen deutliche Zusammenhinge zwischen dieser Variable und den Einstellungen
der Eltern zum selbsténdigen Verhalten von Kindern festgestellt wurden: je dlter, um so
negativer (vgl. WEISS 1974, S. 5441£.). Hier jedoch sind die Zusammenhinge nicht signifi-
kant, bei Miittern liegt der Trend gar in der Gegenrichtung (Xsep = 38,2; Xynseir = 37,4).

(¢c) Familiengrofie und Geschwisterposition: Fiir Familiengr6Be und Geschwisterposition
zeigen sich kurvilineare Zusammenhinge mit dem selbstéindigen Verhalten der Kinder
(vgl. hierzu auch LEHR 1973, S. 77f., S. 84f.; ZWEITER FAMILIENBERICHT 1975, S. 55).
Entscheidend hierfiir diirften hochst unterschiedliche Interaktionsstrukturen in ihrer Ab-
héngigkeit von der Familiengro8e sein. Denn es liegt auf der Hand, daB aufgrund der be-
grenzten ,,emotionalen Ausdehnungsfahigkeit* des Menschen (J. L. MORENO) und der
Tatsache, daB Kontakte und Beziehungen jeder Art ,,Kraft“ brauchen (vgl. CLAESSENS
1967, S. 49), mit steigender GruppengroBe die Beziehungsdichte abnehmen muB (vgl.
KONIG 1969, S. 244). Setzt man als Sozialisationsziel die autonome, selbstidndige Person-
lichkeit, so kénnen die Sozialisationswirkungen der Familienstruktur, wie sie einerseits in
sehr kleinen, andererseits in sehr groBen Familien zu beobachten sind, als dysfunktional
gesehen werden, erkldrbar dadurch, daB die fiir die Selbstdndigkeitsentwickiung not-
wendige Eltern-,,Unterstiitzung*‘ des Kindes in Familien mit vier und mehr Kindern nicht
in ausreichendem MaB (Tendenz zur Vernachlissigung) und in Ein-Kind-Familien in allzu
starker Ausprigung (Tendenz zur Uberbehiitung) geleistet wird (s. u.).

Tab. 5 und Abb. 2a, b sprechen fiir die Richtigkeit dieses Gedankengangs, wobei die
Ergebnisanalogie zwischen Familiengr68e und Geschwisterposition sehr deutlich ist. Dies
ist erkldrbar mit der These der Grundpersinlichkeit (s. 0.). Denn wenn die Interaktions-
struktur der Familie und die dadurch beeinflulte Personlichkeit des Kindes in engem Zu-
sammenhang mit der FamiliengroBe steht, dann mu8 sich mit jeder Geburt eines Kindes
nicht nur die FamiliengroBe, sondern auch die Interaktionsstruktur der Familie &ndern,
so daB jedes Kind, abhingig von seiner Geschwisterposition, unterschiedlichen friihkind-
lichen Sozialisationswirkungen ausgesetzt ist. Diese unterschiedlichen Wirkungen der
Geschwisterposition variieren analog zur FamiliengroBe.

Ein entscheidender Unterschied zwischen den Variablen ,,FamiliengroBe und ,,Geschwi-
sterposition liegt darin, daB bei der letzteren zwischen Erstgeborenen und Einzelkind
unterschieden werden muB. Wihrend Einzelkinder wihrend ihrer ganzen Kindheit mit

8 Die Eltern haben selbstverstiindlich geschlechtsspezifische Sozialisationsfunktionen (Mutter-,
Vaterrolie) und -wirkungen, die jedoch erst in ihrem Zusammenwirken die Personlichkeit des
Kindes prigen. — Der starke Zusammenhang zwischen Alter und Selbsténdigkeit des Kindes kann
schon aus logischen Griinden als gesichert gelten. In der vorliegenden Untersuchung hatten alle
befragten Kinder das gleiche Alter.
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Abb. 2a: Prozentsitze, mit denen selbstindige bzw. unselbstindige Schiiler eine bestimmte Stellung
in der Geschwisterreihe innehaben (vgl. Tab. 5a)
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Abb. 2b: Prozentsiitze, mit aenen selbstindige bzw. unselbstindige Schiiler in Familien verschiedener
Grofle vorkommen (vgl. Tab. 5b)
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Tabelle 5: Prozentsitze, mit denen selbstindige bzw. unselbstindige Schiiler (Familienbefragung 1978)
(a) in Familien verschiedener Grofie vorkommen

)R 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder 4 und mehr
Kinder
Selbstindige 50,0 (32) 14,3 (1) 58,6(17)  688(11)  250(3)
Unselbstiindige 50,0 (32) 85,7 (6) 41,4 (12) 31,2(5) 75,0 (9)
3:=96 l p<.05 Ciorr = .47

(b) eine bestimmte Stellung in der Geschwisterreihe innehaben

! E? 1. 2. 3. 4.+

Selbstindige 50,0(32) 0,0(0) 435(10) 73,7(14) 66,7(6)  20,0(2)

Unselbstindige ~ 50,0(32) 100,0(3) 56,5(13) 263(5) 333(3)  80,0(8)

x?=12.2 p<.05 Cron = .52

1 Spalten-Prozentsitze (in Klammern: absolute Zahlen)
2 E = Einzelkind

Interaktionsstrukturen und Sozialisationsmechanismen konfrontiert sind, wie sie fiir Ein-
Kind-Familien typisch sind, ist dies bei Erstgeborenen nur fiir einen (meist kurzen) Lebens-
abschnitt ihrer Kindheit der Fall. Sobald das zweite Kind geboren wird, dndert sich die
sozialisationsrelevante Familienwelt fiir das erstgeborene Kind ganz entscheidend. — In
diesen Gedankengang fiigt sich das Ergebnis ein, daB bei Einzelkindern der Anteil der
Unselbstédndigen noch erheblich hoher liegt als bei Erstgeborenen. Denn sie sind nicht
nur einen kurzen Lebensabschnitt lang, sondern iiber ihre ganze Kindheit hinweg den
Selbstidndigkeit hemmenden Sozialisationseinfliissen der Ein-Kind-Familie ausgesetzt.

3.3. Sozialisationsspezifische Variablen

Als sozialisationsspezifische Variablen wurden Erziehungseinstellungen und Erziehungs-
verhalten der Eltern sowohl im miindlichen Gesprich (halbstandardisierte Interviews)
wie auch in schriftlichen Befragungen (mittels bereits erprobter Instrumente) zu erfassen
versucht. :

(a) Erziehungsziele: Den Eltern wurde jener Katalog von 33 Erziehungszielen (z. B. hof-
lich, drdentlich, selbstbewuBt, zirtlich) vorgelegt, den GRUNEISEN/HOFF (1977, S. 126)°

9 jedoch mit folgender von den Verfassern selbst vorgeschlagenen Verdnderung (vgl. GRONEISEN/
HoFF 1977, S. 124): Statt bei den Antwortmdglichkeiten auf einer Ser-Skala zwischen ,,besonders
unwichtig und ,,besonders wichtig” abzustufen, nun die Antwortalternativen: ,,unwichtig,
teils-teils, wichtig, sehr wichtig, ganz besonders wichtig*‘. — Faktorenanalysen legten die Bildung
von zwei Faktoren nahe, die sich im wesentlichen mit denen von GRONEISEN/HOFF decken (vgl.
S. 126): Erziehungsziele, die (1) an Norm und Leistung (2) an Ich-Stirke und Empathie orientiert
sind.
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entwickelt haben. Er wurde von Mutter und Vater getrennt in Gegenwart des Interviewers
schriftlich ausgefiillt.

Ergebnisse: (a) Uber Einzelitems gemessene signifikante Unterschiede treten, mit einer
Ausnahme, ausschlieBlich bei solchen Erziehungszielen auf, die norm- und leistungsorien-
tiert sind. Sie liegen alle in der erwarteten Richtung (stark ausgeprigt bei der Unselbstén-
digengruppe). (b) Jedoch zeigen sich diese signifikanten Unterschiede fast ausschlieflich
bei Miittern. Entsprechend erweist sich der Summenmittelwertvergleich’® der Skala
,,norm- und leistungsorientierte Erziehungsziele** nur bei Miittern als signifikant. (c) Uber
die Einzelitems der Skala ,,an Ich-Stirke und Empathie orientierte Erzichungsziele* kon-
nen fast ausschlieBlich nur Trendunterschiede festgestellt werden, die allerdings in der
Regel den Erwartungen entsprechen (stérker ausgeprigt bei der Selbstdndigengruppe).
Auch hier zeigt sich beim Summenmittelwertvergleich'® dieser Skala nur bei den Miittern
ein signifikanter Unterschied.

Tabelle 6: Hiufigkeit der im offenen Gesprich von den Eltern selbstindiger bzw. unselbstindiger Kinder
genannten Erziehungsziele (Familienbefragung 78)

Erziehungsziele Rangplatz! Mittelwert Signifikanz®

Selb. Unselb.  Selb. Unselb. ®,..*
Selbstindigkeit/ 1 1 0,78 0,40 <.01 .50
Ich-Stirke
Soziales Verhalten 2 6 0.40 0,09 <.01 .50
FleiB/Leistung 3 1 0,31 0,40 n.s. -
Tugend/Moral 3 3 0,31 0,37 ns. -
Gliicklich sein 5 8 0.28 0,06 <.05 40
Ordnung/gutes 6 4 0,15 0,21 n. s. -
Betragen
Gehorsam 7 S 0,09 0,18 n.s. -
Vorsicht (Uber- 8 6 0,06 0,09 n.s. -
behiitung)

1 Rangplatzvergleich der Haufigkeit, mit der bestimmte Erziehungsziele im offenen Gesprich als
wichtig betont werden. — Bei gleichem Mittelwert wird ein Rangfolgeplatz doppelt besetzt, der
nachfolgende iibersprungen.

2 Dadie Werte je Proband nur zwischen 0 und 1 differieren konnen (0 = nicht genannt, 1 = genannt),
ist der theoretisch hochste Maximalwert: 1,0. Je hoher also der Mittelwert (X), um so hdufiger
wurde dieses Erziehungsziel von der jeweiligen Gruppe genannt. Der jeweils hohere Wert ist unter-
strichen.

3 Uberpriift mittels y>-Test

4 Sofern signifikante Unterschiede auftreten, wird der korrigierte @ -Koeffizient angegeben.

10 = Summe aller Einzelitemwerte pro Proband je Skala dividiert durch die Anzahl der Items je
Skala. — Verglichen wurden die Summenmittelwerte je Skala der Gruppe der Selbstéindigen mit
denen der Unselbsténdigen, getrennt fiir Miitter und Viter.
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Die Ergebnisse aus dem gemeinsamen Gesprich mit den Eltern iiber Erziehungsziele liegen
in der gleichen Richtung, setzen jedoch einen anderen Akzent. Denn hier zeigen sich die
signifikanten Unterschiede!’ im Bereich ,,soziales Verhalten* und ,,Selbstindigkeit/Ich-
Stirke“ (sehr starke Betonung in der Selbstdndigengruppe, deren Mitglieder iibrigens
auch signifikant hiufiger hervorheben, dafi ihr Kind ,,gliicklich* sein soll), nicht aber bei
der ,,Leistungs- und Normorientierung®, wenngleich auch hier trendmiBig die Unter-
schiede in der erwarteten Richtung liegen (vgl. Tab. 6).

Ein Vergleich der Rangplatzunterschiede macht auBerdem deutlich, daB beide Extrem-
gruppen, trotz der signifikant unterschiedlichen Betonung der ,,Selbstindigkeit*, dieses
Erziehungsziel auf Platz 1 setzen. Aspekte des ,,sozialen Verhaltens* hingegen werden
von der Gruppe der Selbstindigen schon an 2. Stelle genannt, von der Unselbsténdigen-
gruppe erst an vorletzter Stelle.

Tabelle 7: Einstellungen von Eltern zur Selbstindigkeitserziehung (EsV) und tatsichliches selbstindiges
Verhaiten der Kinder: Mintelwertvergleiche und Korrelationskoeffizienten (Elternbefragung 1975)

Items zur EsV' %>
. Selb- Unselb- Diff.?
standige stindige
1. Eisenbahn alleine 11,7 12,1 0,4
2. mdobliertes Zimmer alleine 16,9 16,7 -0,2
3. Verhiitungsmittel Kenntnisse 14,7 14,6 -0,1
4. Pfadfinder 10,0 9,6 —0,4
S. mehrtégige Fahrt alleine 13,9 13,9 0,0
9. politische Aktivitét 15,9 16,1 0,2
11. abends ausgehen 15,9 16,5 0,6*
2 : duBere Selbstindigkeit* 8,4 5,4 -30
6. Entscheidung selbst 6,0 7,5 1,5*
7. Eltern kritisieren 8,8 11,9 3,1%
8. Recht selbst vertreten 10,3 10,4 0,1
10. Urlaub mitbestimmen 10,9 11,3 0,4
12. Taschengeld selbst verfiigen 9.1 10,0 0,9*%
13. Freunde selbst aussuchen 10,2 10,8 0,6
.14. Kleidung selbst entscheiden 9,5 10,0 0,5
15. Schularbeiten selbst entscheiden 10,0 10,4 0,4
2 : innere Selbstindigkeit* 7,3 14,3 7,0%

1 Einstellung der Eltern zum selbstdndigen Verhalten der Kinder, zusammengefafit nach duBerer
bzw. innerer Selbstéindigkeit.

2 Mittelwerte der Altersangaben der Selbstéindigen- bzw. Unselbstindigen-Gruppe.

3 Differenzwert (= % Unselbstéindige — % Selbstiindige); signifikante Mittelwertsunterschiede (ge-
priift mittels U-Test) sind mit Sternchen (*) gekennzeichnet,

4 Die beiden Skalen wurden iiber die Summen der transformierten z-Werte der Mittelwerte der je-
weiligen Einzelitems gebildet.

11 Hiufigkeit und Intensitdt, mit der bestimmte Erziehungsziele erwihnt und betont werden (inhalts-
analytische Auswertung der Interviewprotokolle, Kategorien orientiert an HECKHAUSEN/KEMM-
LER 1959, S. 90).
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Norm- und Leistungsorientierung der Eltern (insbesondere der Miitter) steht also in Zu-
sammenhang mit unselbstdndigem Verhalten der Kinder, Orientierung an Selbstdndigkeit
und Empathie hingegen mit selbstindigem Verhalten. Eine bewuBte Erziehungzusozialem
Verhalten ist dabei moglicherweise von noch stirkerer Bedeutung als eine gezielte Selb-
stindigkeitserziehung.

(b) Einstellungen zum selbstindigen Verhalten der Kinder: In der (schriftlichen) Eltern-
befragung 1975 wurde u. a. der bekannte HECKHAUSEN/KEMMLERsche Fragebogen
(1959) in modifizierter Form vorgelegt (vgl. WEISS 1974, S. 5321.) mit 15 Items, z. B. ,,von
welchem Alter an sollte ein Kind selbst entscheiden, zu welcher Zeit es zu Hause seine
Schularbeiten macht?**!2, Damit sollten die spezifischen Einstellungen der Eltern zur Selb-
stindigkeitserziehung (im Unterschied zu den allgemein gehaltenen Erziehungszielen;
s. 0.) erfaBt werden. Entsprechend wurde ein sehr enger Zusammenhang dieser Einstel-
lungen mit dem tatsédchlichen selbstdndigen Verhalten der Kinder erwartet. Doch wie
Tab. 7 zeigt, fallen die Ergebnisse nicht in dieser Deutlichkeit aus: Signifikante Mittelwert-
Unterschiede (gemessen iiber U-Test) treten nur bei der Skala ,,innere Selbstdndigkeit*
auf, nicht aber bei der ,,duleren Selbstdndigkeit*.

(c) Erziehungsstil: Das mutmaBliche Erziehungsverhalten der Eltern wurde u. a. in kind-
perzipierter Form, mit den als standardisierte Einzelinterviewleitfdden verwendeten
,Marburger Skalen“ (HERRMAN et al. 1971, erweitert fiir Mddchen durch HEINRICH
1974) erfaBt, die mittels jeweils 15 Einzelitems (z. B.: ,,Meine Mutter trostet mich und
hilft mir, wenn etwas schiefgegangen ist*“) die Auspridgung von gebots- (Unterstiitzung)
und verbotsorientiertem (Strenge) Erziehungsstil getrennt fiir Mutter und Vater erfassen.

Die in Tab. 8 und 9 sowie Abb. 3a und 3 b dargestellten Ergebnisse lassen sich folgender-
maBen zusammenfassen und interpretieren: (a) Die Unterstiitzung der Eltern steht in
engem Zusammenhang mit dem selbsténdigen Verhalten der Kinder (lediglich die Mutter-
unterstiitzung bei Madchen scheint von untergeordneter Bedeutung zu sein). Betont
werden soll, daB die Vaterunterstiitzung in jedem Fall bei Jungen wie bei Méddchen positive
Auswirkungen auf deren Selbstdndigkeitsentwicklung zu haben scheint, die Vaterrolle
im ErziehungsprozeB also hierfiir offenbar von eminenter Bedeutung ist. (b) Negativ
scheint sich nicht nur ,,Vernachldssigung* (im Sinne mangelnder Elternunterstiitzung)
auf die Selbstindigkeitsentwicklung der Kinder auszuwirken, sondern auch ,,Uberbe-
hiitung* (im Sinne allzu starker Unterstiitzung), eine Gefahr, in der nach den vorliegenden
Ergebnissen allerdings nur die Miitter, nicht aber die Viter stehen. (c) Die Elternstrenge ist
offenbar von erheblich geringerer Bedeutung fiir das selbstdndige Verhalten der Kinder
als die Elternunterstiitzung. (d) Die Wirkungen des Erziehungsstils sind zumindest ten-
denziell sowohl bei Unterstiitzung als auch bei Strenge abhingig von geschlechtsspezifi-
schen Personenkonstellationen bei der Interaktion (z. B. Vater/Tochter, Mutter/Sohn).

12 Je geringer die Altersangaben auf solche Fragen ausfallen, um so positiver wird die Einstellung
des Probanden zum selbsténdigen Verhalten des Kindes eingeschitzt.
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Tabelle 8: Vergleich der Summenwerte' fiir Unterstiitzung und Strenge von Miittern und Viitern zwi-
schen selbstindigen und unselbstindigen Jungen und Midchen (Familienbefragung 1978)

Erziehungsstil Unterstiitzung Strenge
Selb- Unselb- Selb- Unselb-
,Empfinger ,Sender* stindige  stindige p’ stindige  stindige p’
Junge Mutter 53,7 48,2 <.05 [ 32,1 30,7 n.s.
n=32
Vater 52,0 45,1 <.01 {33,5 31,0 n.s.
Miidchen Mutter 52,6 52,9 n.s. 31,9 33,9 n.s.
n=32 Vater 54,9 48,1 <.05|282 34,9 n.s.
5 Mutter 53,1 50,2 < .05 | 32,0 32,1 n.s.
n =64 Vater 53,6 46,4 <.05 | 30,5 32,7 n.s.

1 Summenwert entspricht der Summe der 15 Kennwerte (1—5) je Erziehungsstilskala; Hochstpunkt-
wert = 75; je hther der Summenwert, um so ausgeprégter ist Unterstiitzung bzw. Strenge.
2 Signifikanzpriifung iiber den U-Test bei einseitiger Fragestellung

Tabelle 9: Vergleich der unterstiiizenden Erziehungvon Eltern selbstindiger bzw. unselbstindiger
Schiiler; miindliche Antworten der Kinder, entspr. den ,, Marburger Skalen*‘ (Familienbefragung 1978)

Ausprigung'
sehr sehr
p) gering gering mittel stark stark ¥’ ¥p Crkom
500 23,0 428 61,5 769 454
Selb 32y () (6) (8) (100 (5)
Miitter 8,6 .071 (43)

500 77,0 572 385 23,1 546
Unselb  (32) (10) (&) ) (3) (6)

50,0 153 428 692 583 666
Selb G @ ® ©®» 0O O
Viiter 10,1 038 .46
50,0 84,7 572 308 41,7 334
Unselb  (32) (11) 8 @ () @

—r

1 Aufteilung der Probanden in 5 gleichgroBe Gruppen (je ca. 20%) verschieden starker Ausprigung
der unterstiitzenden Erziehung von Eltern; angegeben werden jeweils die (Spalten-)Prozentsitze
fiir jeden der fiinf Ausprigungsgrade im Vergleich von Selb und Unselb (£ jeweils
dem Anteil von Selbstidndigen bzw. Unselbsténdigen je Ausprigungsgruppe; Selb + Unselb je-
weils 100%), in Klammern jeweils die absoluten Zahlen.
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Abb. 3a: Vergleich der unterstiitzenden Erziehung von Miittern selbstindiger bzw. unselbstindiger
Schiiler; miindliche Antworten der Kinder, entspr. den ,,Marburger Skalen*' (vgl. Tab. 9)
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Abb. 3b: Vergleich der unterstiitzenden Erziehung von Vitern selbstindiger bzw. unselbstindiger
Schiiler; miindliche Antworten der Kinder, entspr. den ,,Marburger Skalen* (vgl. Tab. 9)
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3.4. Familiale Interaktion

Um die Variablen der familialen Interaktion iiber den Erziehungsproze8 hinaus zu er-
fassen, wurden aus weit iiber 400 Einzelitems gemiB theoretischen Uberlegungen (modi-
fiziert durch Ergebnisse aus Faktorenanalysen) zu den Bereichen Ehepartnerkommuni-
kation, Umweltorientierung, Kohision und Kommunikationsnetz verschiedene Skalen
gebildet, z. B. Arbeitsteilung, Familismus oder Konfliktintensitit. Diese Skalen wurden
z. T. weiter untergliedert, z. B. in Arbeitsteilung bei ,,typisch ménnlichen* (Reparaturen
im Haus etc.) und bei ,,typisch weiblichen* (Abendessen zubereiten etc.) Titigkeitsbe-
reichen'? und jeweils getrennt nach Einschitzung von Mutter und Vater schriftlich er-
hoben. - Lediglich die Daten liber das Kommunikationsnetz wurden miindlich im gemein-
samen Gesprich erfaflt (halbstandardisiertes Interview): Zu verschiedenen Titigkeits-
bereichen (z. B. gemeinsame Spiele, musizieren, Sport treiben) fragten die Interviewer,
wer mit wem in der Familie wie hdufig welche Titigkeiten ausfiihrt. Nach einem bestimm-
ten Berechnungsmodus wurden daraus 6 Skalen zum familialen Kommunikationsnetz ge-
bildet (hdufige Freizeitaktivititen z. B. von Miittern und Kindern gemeinsam, Vater
allein, usw.).

Die Einzelergebnisse aus den insgesamt 27 Variablen der familialen Interaktionsstruktur
koénnen hier nicht weiter dargestellt werden, nur das Ergebnis aus einer Diskriminanz-
analyse14 als einem multivariaten Verfahren, welches, da es die angetroffenen wechsel-
seitigen Beziehungen der Variablen untereinander berticksichtigt, gleichzeitig einen zu-
sammenfassenden Uberblick gewihrt:

Aus diesen 27 Variablen wurden jene 10 als die bedeutsamsten fiir den Untersuchungszu-
sammenhang errechnet, die in Tab. 10 in der Rangfolge ihrer Wichtigkeit — ausgedriickt
durch die Hohe des jeweiligen Gewichtungskoeffizienten — aufgefiihrt sind. Sie zusammen
bilden den Diskriminanzfaktor. Die Gewichtungskoeffizienten sind zu verstehen als La-
dungen der einzelnen Variablen auf dem Diskriminanzfaktor, wobei positive Ladungen
bedeuten, daB mit VergroBerungen der VariablenmeBwerte (je stidrker die Ausprigung
einer Variablen, um so hoher deren MeBwert) VergroBerungen der Faktorenwerte einher-
gehen, abnehmende Faktorenwerte fiihren zu negativen Ladungen.

Die Ergebnisse aus Tab. 10 zusammenfassend, 148t sich ein positiver Einflu auf die Selb-
stindigkeitsentwicklung von Kindern vor allem dann vermuten, (a) wenn der Vater in das
Familienleben und die Kindererziehungintegriertist (vgl. FRSU 3, UNTVund UMWELYV),
(b) wenn subjektiv als gut empfundene Eltern-Kind-Beziehungen vorherrschen (vgl.
FRSU 5, UNTV), (c) wenn eine hohe Systemtransparenz zu beobachten ist, also Vater und

13 ,,Typisch* minnlich bzw. weiblich wird rein statistisch definiert auf der Basis der Elternantworten
auf die Frage: ,,Wer von Ihnen verrichtet iiberwiegend oder ausschlieBlich folgende Titigkeiten?*
Bei allen 17 Items dieser Skala entsprechen die Antworten allerdings den (Klischee-)Erwar-
tungen.

14 Dabei versucht man, angesichts der angetroffenen wechselseitigen Beziehungen zwischen den
(hier: familienstrukturellen) Variablen durch unterschiedliche Gewichtungskoeffizienten eine
maximale Trennung der untersuchten Gruppen (hier: Selbstindige versus Unselbsténdige) her-
beizufiihren. Dabei versucht man, das Achsenkreuz der urspriinglichen Variablen so zu drehen,
daB eine neue Achse Y, (Diskriminanzfunktion) entsteht, auf der sich andererseits ein mdoglichst
kleiner Uberschneidungsbereich ergibt (vgl. Bortz 1977, S. 72811.).

45



Wolfgang W. Weif3

Mutter iibereinander Bescheid wissen (vgl. TRANSM, TRANSV), (d) wenn die Eltern die
Fihigkeit haben, in Distanz zu vorherrschenden Normen und zugeschriebenen Rollen zu
treten (vgl. KOHASV, KOHASM, ARBMANN)®,

Tabelle 10: Ergebnis der schrittweisen Diskriminanzanalyse ' aus Familienbefragung 1978

Diskriminanzfaktor bzw. Diskriminanzfunktion

Variablen- Gewichtungs-
name Variableninhalt? koeffizienten®
FRSU 3 Vater verbringt seine Freizeit haufig alleine —.658
FRSU 5 Mutter verbringt ihre Freizeit hdufig mit den Kindern 452
TRANSM Mutter kennt Wiinsche und Probleme des Vaters, etc. 414
TRANSV Vater kennt Wiinsche und Probleme der Mutter, etc. .389
KOHASV positive Einstellungen des Vaters zur zwanghaften Kohdsion —.368
UNTV Unterstiitzender Erziehungsstil des Vaters 336
KFLINNM hiufige Konflikte bei innerfamilialen Themen 322

(nach Meinung und Angaben der Mutter)

UMWELV starke Umweltorientierung des Vaters —.289

ARBMANN  starke Arbeitsteilung der Eltern in ,,typisch ménnlichen‘ -.218
Tatigkeitsbereichen

KOHASM positive Einstellungen der Mutter zur zwanghaften Kohésion -.204

Eigenwert: 1.100 Kanonischer Korrelationskoeffizient: .724

Prozentsatz der korrekt klassifizierten Fille: 86,2%*

1 Nach der Methode von WiLKs ( A= .476); der minimal erforderliche F-Wert des zusitzlichen Bei-
trags einer Variablen zur bereits erreichten Gruppentrennung ist F = 1.0; in diese Diskriminanz-
analyse wurden 27 Variablen einbezogen.

2 Jeweils formuliert fiir die starke Ausprigung (hoher Punktwert) der Variablen.

3 Ladungen der einzelnen Variablen auf dem Diskriminanzfaktor, die den Korrelationen der ur-
spriinglichen Variablen mit dem Diskriminanzfaktor entsprechen,

4 Aufgrund der Daten der Diskriminanzanalyse wird die erwartete Gruppenzugehdrigkeit der Fille
mit der tatsichlichen Gruppenzugehdrigkeit verglichen.

15 Wieweit die subjektivempfundene Konfliktintensitit der Mutter (KFLINNM) ebenfalls in diesem
Sinne zu interpretieren ist, weil sie sich frei macht von der Norm eines véllig harmonischen Fami-
lienlebens und deshalb Konflikte in der Familie zugibt, oder ob in Familien mit selbstindigen
Kindern tatsachlich stirkere Konflikte vorherrschen, kann hier nicht entschieden werden.
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4. Zusammenfassung

Nach den Ergebnissen dieser Untersuchung liegt unter den gegebenen gesellschaftlichen
Bedingungen die Stirke der Familie in ihrer biostrukturellen ,,Normalitidt‘: Wenn beide
Elternteile in das Familienleben integriert sind und bei der Erziehung ihrer zwei oder drei
Kinder zusammenwirken, bestehen die groB8ten Chancen fiir eine erfolgreiche Selbstdndig-
keitserziehung (die noch verbessert werden, wenn die Eltern ihre Erzichungsziele an
,»Selbstindigkeit, Empathiefdhigkeit und sozialem Gliick des Kindes* orientieren und das
Kind mit ihrem Erziehungsstil unterstiitzen, ohne iiberbehiitend zu sein).

Treten jedoch Stérungen in dieser familialen ,,Normalitdt* auf, so verschlechtern sich
offenbar diese Bedingungen schlagartig. Dies zeigt sich deutlich daran, dal unselbstéindige
Kinder besonders héufig zu beobachten sind in Familien mit nur einem Kind (Ein-Kind-
Familien), in Familien mit vier und mehr Kindern (kinderreichen Familien), in Familien
mit nur einem Elternteil (unvollstandigen Familien), in Familien, bei denen der Vater kaum
am Familienleben und an der Kindererziehung teilnimmt (Familien mit mangelnder So-
zialisationsleistung des Vaters).

Die Integration des Vaters in Familienleben und Erziehung ist also offenbar von eminenter
Bedeutung fiir die Selbsténdigkeitsentwicklung des Kindes. AuBerdem scheint die Fahig-
keit der Eltern zu Rollendistanz und Ambiguititstoleranz wichtig zu sein. Zwar wurden
~ diese Fihigkeiten hier nicht mit einem spezifischen Erhebungsinstrument erfat, doch
lassen sich die vorliegenden Ergebnisse vorsichtig in diesem Sinne interpretieren: Beide
Elternteile der Selbstdndigengruppe stehen konventionellen Rollenerwartungen im
Sinne von Familismus (zwanghafte Kohésion), Harmonismus (Kaschierung von Kon-
flikten) und starrer Arbeitsteilung (hinsichtlich Hausarbeit, Erzichung und Umweltkon-
takten) ablehnend gegeniiber, wihrend sie in der Unselbstidndigengruppe befiirwortet
werden. Die Unterschiede sind signifikant und lassen eine verstirkte Fahigkeit zur Rollen-
distanz bei Eltern selbstindiger Kinder vermuten.

Die aufgezeigten kurvilinearen Zusammenhénge zwischen der FamiliengroBe bzw. der
Geschwisterposition und dem selbstédndigen Verhalten der Kinder weisen darauf hin, da83
diese Variablen mit der moglichen Kommunikationsdichte innerhalb der Familie ko-
variieren, daB es immer sowohl ein ,,Zuviel* als auch ein ,,Zuwenig* davon geben kann.
In diesem Zusammenhang ist auch das Ergebnis zu sehen, daB sich besonders starke
Mutterunterstiitzung (,,Uberbehiitung*) in der Erziehung ebenso negativ auf die Selb-
stindigkeitsentwicklung auszuwirken scheint wie geringe Unterstiitzung (,, Vernachlassi-
gung*‘). In die gleiche Richtung weist auch das noch nicht dargestellte Ergebnis, daB die
Eltern selbstindiger Kinder im freien Gesprich iiber ihre Erziehungseinstellungen signifi-
kant hédufiger die Ambivalenz von Erziehungszielen betonen, also von sich aus hervor-
heben, daB Konformitits- und Autonomieaspekte bei der Erzichung in einem wechsel-
seitigen Abhingigkeitsverhiltnis stehen, daB je nach Situation einmal mehr der eine oder

der andere Aspekt im Vordergrund stehen miisse’®.

16 Die Eltern der unselbstindigen Kinder haben bei der Darlegung ihrer Erziehungsziele viel
hiufiger (64% Unselbstindige versus 36% Selbstindige) nur den einen dieser beiden Aspekte
betont.
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Diese Ergebnisse lassen sich dahingehend interpretieren, da8 es fiir die Selbsténdigkeits-
entwicklung der Kinder sehr wichtig ist, wenn die Eltern ,,sowohl — als auch‘‘ denken und
sagen konnen, wenn sie in der Interaktion zwischen dem ,,Zuviel und dem ,,Zuwenig*
balancieren konnen, ihr Verhalten nicht starr an einer bestimmten Norm ausrichten,
sondern situationsaddquat variieren, also die Fahigkeit zu Rollendistanz und Ambiguitéts-
toleranz haben. Doch mit solchen Aussagen wird die Grenze der Interpretationsméglich-
keit der vorliegenden Ergebnisse erreicht. Hier sind weiterfiihrende Untersuchungen mit
hierfiir spezifisch konstruierten Erhebungsinstrumenten notwendig.
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