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Dieter Kutzschbach

Tagebuchnotizen zum SchulaUtag von Lehrern und Schülern

in der reformierten Oberstufe

„Daß ein ,normaIer' Schultag heute voll ist von Abstrusitäten, Fehlbelastungen und Sinn¬

losigkeiten, daß Flüchtigkeit, Zusammenhanglosigkeit und Bewußtlosigkeit die Schule

zeichnen, daß der institutionalisierte Schultag eine pädagogische Atmosphäre gar nicht

erst aufkommen läßt" — dies beschrieb H. Rumpf Mitte der sechziger Jahre in seinem

„Tagebuch eines Studienrats" (1966, S. 8). Inzwischen sind eineinhalb Jahrzehnte ver¬

gangen, inzwischen waren im Gefolge der Studentenunruhen Bildungsreformer, Bildungs¬
räte und nicht zuletzt Kultusminister und Bildungssenatoren am Werk: AUes sollte besser,

zeitgemäßer werden. Ein nicht unwichtiges Produkt dieser Bemühungen ist die refor¬

mierte, die „neugestaltete gymnasiale Oberstufe", die „Studienstufe", wie sie in einigen
Bundesländern heißt. Seit 1975/76 ist sie in der einen oder anderen Form für alle Schulen

der Bundesrepublik, die die Abiturprüfung abzunehmen berechtigt sind, alltägliche
Praxis. Während über ihre Genese und die Absichten der Reformer inzwischen umfang¬
reiche Darstellungen vorliegen (Lingelbach 1976; Heck/Edlich 1978; Tenorth

1975), die die Diskussion der Planer widerspiegeln, sind die Auswirkungen dieser Reform

an der „Basis", nämlich in den gymnasialen Oberstufen selbst, bisher kaum untersucht

worden. Über die katastrophalen Auswirkungen der „Einheitlichen Prüfungsanforde-

rangen", der sogenannten „Normenbücher", für die Abiturprüfung und die Arbeit in der

gymnasialen Oberstufe haben die Autoren des von Flitner/Lenzen (1977) herausge¬

gebenen Sammelbandes allerdings wichtige Gesichtspunkte beigetragen. Die folgenden

Aufzeichnungen sollen die Lücke ein wenig schließen helfen, und zwar aus der subjektiven
Sicht eines Lehrers, der tagtäglich dieser Reform „gegenübersteht".

Da die Aufzeichnungen notwendigerweise subjektiv sind, ist folgender biographischer Hinweis ange¬

bracht: Ich war, als Rumpf sein eher resignatives Buch über den Alltag eines Studienrats veröffent¬

lichte, bereits Lehrerstudent, akzeptierte wie viele Kollegen nicht, daß sich Schule nicht verändern

lassen solle, wurde „trotzdem" Gymnasiallehrer und erlebte in Bremen mit, wie in einem Bundes¬

land die „neugestaltete gymnasiale Oberstufe" aus der Taufe gehoben wurde, wie sie Schule, Schüler

und Lehrer veränderte, wie sich viele wehrten, daß sie sich so entwickelte, wie sie sich - scheinbar

von selbst — weiterentwickelte, bis sie das wurde, was sie jetzt ist. Ich glaube, daß die folgenden Auf¬

zeichnungen symptomatisch sind für die Situation vieler „neugestalteter gymnasialer Oberstufen"

und daher fhehr sind als ein subjektives „Tagebuch".

3. September

Der pädagogische Optimismus und die guten Vorsätze nach den Sommerferien verflüch¬

tigen sich rasch während der ersten Dienstbesprechung mit dem gesamten Kollegium vor

Unterrichtsbeginn. Mehrere neue Kollegen, die ihr Kommen fest zugesagt hatten, sind

heute morgen nicht erschienen; die meisten von ihnen haben ihren Dienst in einem ande¬

ren Bundesland oder in einer anderen Schule angetreten, wohl auch weil sie dort nicht, wie

an unserer Schule, die in absehbarer Zeit ein reines Oberstufen-Zentrum sein wird, nur

Unterricht in den Klassen 11 bis 13 zu erteilen haben. Denn Oberstufen-Unterricht be-

Z.f.Päd., 26. Ig. 1980, Nr. 2
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deutet jetzt wesentüch größere Arbeitsintensität und damit auch eine - nirgendwo zuge¬

gebene - Arbeitszeitverlängerung; denn auch in den früheren „Nebenfächern", wie etwa

Musik, Kunst, Chemie oder Sport, müssen in den Grund- und Leistungskursen halbjähr¬
lich mindestens zwei Klausuren geschrieben (und korrigiert) werden. Jeder Kollege, der

nachrechnet, kommt zu dem Ergebnis, daß er bei 23 Pflichtstunden in der Woche vier bis

sechs Kurse (eventuell sogar sieben) zu unterrichten haben wird, was bedeutet, daß nahezu

jedes Wochenende mit der Korrektur umfangreicher Klausuren verbracht werden muß,

wobei man von der Zusatzbelastung des jetzt halbjährüch stattfindenden Abiturs mit sei¬

nen Anforderungen noch ganz absieht. Die konkrete Auswirkung war an meiner Schule:

Nahezu zwei Drittel des Kollegiums arbeitet nicht mehr „voll", die meisten mit halber

Stundenzahl, weil es anders nicht mehr zu schaffen ist.

Das Nicht-Erscheinen der angekündigten neuen Kollegen bedeutet für uns, daß wir wahr¬

scheinlich mehr Schüler in unsere Kurse aufnehmen müssen. Die behördliche „Richtzahl"

von 20 Schülern pro Kurs kann zwar nur — so sagt es ein Erlaß — um zehn Prozent über-

oder unterschritten werden, „in Ausnahmefällen" — wie dies einer wieder ist - können

mit Zustimmung der betroffenen Kollegen auch größere Kurse gebildet werden. Die kon¬

krete Folge zeigt sich schon sehr bald: Oberstufenschüler erscheinen vor und im Lehrer¬

zimmer und bitten, manche geradezu flehentlich, in diesen oder jenen Kurs aufgenommen
zu werden, weil sie sonst diese oderjene „Pflicht-Auflage" nicht erfüllten und bei manchen

sogar die Zulassung zum Abitur gefährdet sei. Selbst wenn man diese Angaben im Einzel¬

fall nicht nachprüfen kann: Welcher einigermaßen „humane" Pädagoge kann sich diesem

Drängen von Schülern verschheßen? Neuerdings gibt es allerdings auch bei uns schon Kol¬

legen, die sich verweigern, indem sie daraufhinweisen, daß jeder „zu viel" aufgenommene
Schüler für sie mehrere Stunden unbezahlter Mehrarbeit (aufgrund der zusätzlichen Klau¬

suren, die zu korrigieren sind) bedeute, die Überbelastung der Lehrer, die in den Schulen

tätig sind, verschleiere und zudem verhindere, daß einige der arbeitslosen Kollegen einge-

gestellt werden. Die meisten Schüler sehen diese Argumentation zwar theoretisch ein, für

sich selbst bitten sie um eine Ausnahme. Was für die Kursleiter Mehrarbeit sei, sagen sie,
sei für sie als Schüler eine „Existenzfrage". Ich wünschte mir, diejenigen, diejene „Verein¬

barung zur Neugestaltung der gymnasialen Oberstufe in der Sekundarstufe II" entwickelt

und beschlossen haben, könnten diese Szenen miterleben.

„Irgendwie" kommen die meisten Hilfesuchenden nach einigen Tagen „irgendwo" unter,

wenigstens die Schüler der 12. und 13. Klasse, die sich in den „Schwachstellen" der Richt¬

linien und des Lehrer-Gewissens auskennen. Manchmal könnte man annehmen, die

Schöpfer der Richtlinien für die reformierte Oberstufe hätten den „heimlichen Lehrplan"
unserer Schulen um eine weitere Variante bereichern wollen: Der Schüler wird trainiert,
die organisatorischen und menschlichen Schwächen des Schulsystems zu erkennen und das

Beste für sich daraus zu machen.

4. September

In der ersten Stunde meines Grundkurses Deutsch „Umgang mit Dichtung" in der 12.

Klasse drängen sich 36 Schüler. Der Raum ist überfüllt. Der Oberstufenkoordinator hat

mir mitteilen lassen, daß der Kurs geteilt wird, für die „andere Hälfte" der Teilnehmerzahl



Tagebuchnotizen zum Schulalltag von Lehrern und Schülern in der reformierten Oberstufe 273

stehe ein Referendar, der in unserer Schule „bedarfsdeckend" eingesetzt werden soU, zur

Verfügung. Wie und nach welchen Kriterien soll aber nun geteilt werden? Das bleibt mir

überlassen. Manche Kollegen losen, andere zählen ab, einige haben dafür Verfahren ent¬

wickelt, die sie „pädagogisch" nennen, z. B. indem sie jeden Schüler mündlich begründen

lassen, warum er ausgerechnet in diesem Kurs bleiben will, und die Diskussion über die

verschiedenen Argumente so lange fortführen, bis eine genügend große Anzahl Schüler

den Kurs freiwillig verläßt. Da mir dies zu langwierig und zu zermürbend erscheint, ent¬

scheide ich diesmal recht subjektiv: In meinen Kurs nehme ich zunächst die Schüler auf, die

in einem der letzten Halbjahre bei mir schon einmal einen Kurs belegt haben, weil ich die

Erfahrung gemacht habe, daß erfolgreiche pädagogische Arbeit erst dann möglich ist,

wenn Schüler und Lehrer sich gut kennen und wissen, wie sie miteinander umzugehen
haben. Danach wird gelost. Die „Verlierer" müssen ausziehen; einige von ihnen bezwei¬

feln die Gerechtigkeit meiner Entscheidung, einer stellt die Grundsatzfrage, was denn dies

alles noch mit der so laut propagierten „Wahlfreiheit" und „Chancengleichheit" auf der

reformierten Oberstufe zu tun habe. Ich berufe mich auf die „Zwänge" des Systems, kann

dies aber nicht recht überzeugend vertreten.

Im Lehrerzimmer spreche ich mit Kollegen darüber. Einer von ihnen hat für sich schon den

Schluß gezogen, möglichst „scharf" und unbeliebt bei Schülern zu sein. Das habe, so sagt

er, zur Folge, daß die Kurse klein, die Zahl der zu korrigierenden Klausuren gering sei. Die

Arbeitsbelastung, unter der wir alle stöhnen, sei für ihn bis zum Abitur geringer, und auch

dann habe er Vorteile; denn er brauche viel weniger Abiturarbeiten zu entwerfen und zu

korrigieren. Die Arbeit in den kleinen Vorbereitungskursen sei zudem intensiver und für

die Schüler effektiver. Wenn man bedenkt, daß für Vorbereitung, Korrektur und Beurtei¬

lung der Abitur-Klausur eines Schülers drei bis fünf Stunden Zeit angesetzt werden müs¬

sen (das entspricht dem Erfahrungswert unseres Kollegiums), dann wird diese Argumen¬
tation verständlich, gleichzeitig aber auch eine der Perversionen der reformierten Ober¬

stufe: Lehrer, die aufgrund der Wahlfreiheit von den Schülern nicht gewählt werden, haben

erheblich weniger zu tun, andere bezahlen ihre „humane Pädagogik" mit überfüllten Kur¬

sen und jahrelanger Mehrarbeit bei Klausuren und Abiturprüfungen.

23. Oktober

In der „Fachberatung Deutsch" gibt es erregte Diskussionen. Die Behörde hat einige der

von uns einigereichten Themenvorschläge für das Herbstabitur, das mit der Reform zusätz¬

lich eingeführt wurde (für sogenannte „Schnell-" und „Langsamläufer"), zurückgeschickt,
da nicht alles genau den „Richtlinien" beziehungsweise den „Einheitlichen Prüfungsan¬

forderungen" entspreche: Die vorgeschriebenen „Erwartungshorizonte" und „Bewer¬

tungskriterien" seien nur ungenügend, zum Teil „zu formal" ausgewiesen. Die Empörung
der KoUegen ist groß, viele von ihnen hatten mehrere Wochenenden damit verbracht, an¬

gemessene Texte zu finden, Aufgaben zu formulieren, auch die „Erwartungshorizonte"
und „Bewertungskriterien" den Richtlinien gemäß anzugeben, und dies alles als zusätzliche

Arbeit; denn der Unterricht lief ja — auch für die Abiturienten, die „normal" im Frühjahr
ihre Prüfung ablegen werden — in der gewohnten Weise weiter. Ob sich die Schöpfer dieser

zusätzlichen Abiturprüfung im Herbst über die enorme Mehrbelastung für die Kollegen
im klaren waren? Ob sie wußten, daß in dieser Zeit der Oberstufenunterricht in Formalien,
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Richtlinien, Anforderungen erstickt und für eine pädagogische Arbeit kein Raum mehr

bleibt? In unserem Protestschreiben erinnern wir noch einmal an die Fragwürdigkeit der

dichten „Erwartungshorizonte" in Fächern wie Deutsch und Gemeinschaftskunde, die

ja eigentlich weniger dem Positiv-Meßbaren, als vielmehr einer hermeneutischen Metho¬

dik verpfhchtet sindund deshalb ihre Schwierigkeitenmit „Erwartungshorizonten" haben,

welche alles nach den Gesichtspunkten „gelöst" oder „nicht gelöst" beurteilen wollen -

eine Tatsache, auf die VON HENTIG und WAGENSCHEIN längst hingewiesen haben (1977,

S. 38, S. 147).

Das Fach Deutsch, einst das „Kernfach" an unseren Schulen, muß sich nun - nach der Re¬

form - nicht nur in eher naturwissenschaftüch-positivistische Richtlinien zwängen lassen,

sondern es hat sich auch damit abzufinden, in der neugestalteten gymnasialen Oberstufe

eine Nebenrolle zu spielen: Als sechsstündiges Leistungsfach ist es nicht beliebig kombi¬

nierbar — wie die Naturwissenschaften und die Fremdsprachen —, ist also ein „Fach 2.

Klasse", wie es manche formulieren, und zudem kann es in der 12. Klasse von den Schülern

ganz abgewählt werden. Die Krise der Germanistik und der Deutsch-Didaktik in den

sechziger Jahren schlug so in diesem Jahrzehnt auf das Unterrichtsfach Deutsch zurück.

Dies hat zur Folge, daß damit auch ein Fach ausfällt, das den 17- und 18jährigen Jugend¬

lichen am ehesten helfen könnte, „Existenz zu bewältigen" (VON Henttg 1977, S. 28),

dies allerdings unter der Voraussetzung, daß die Lehrpläne und Curricula dafür Platz ließen

und daß Schüler - und nicht nur Lehrer — Fragen stellen dürften.

5. November

In meinem Gemeinschaftskunde-Grundkurs möchte ich die erste der beiden Klausuren,

die in jedem Halbjahr zu schreiben sind, vorbereiten. Nur 11 der 18 Schüler sind anwesend,

zwei erscheinen — mit mehr oder weniger glaubhaften Begründungen („Den Klassenraum

nicht gefunden — wegen Raumtauschs ...") — verspätet. Ferner erfahre ich, daß eine Kol¬

legin die Klausur in ihrem Kurs wegen Krankheit verlegen mußte und sie diese nun in der

Zeit, in der unsere heutige Stunde liegt, nachholen läßt. Wie soll nun „meine" Klausur

vorbereitet werden, ohne daß die Abwesenden allzusehr benachteiligt werden (sie sind ja

entschuldigt)? Wie kann man in solcher Situation die immer wieder beschworene Chan¬

cengleichheit retten?

Dieses Problem ist durchaus typisch für die neugestaltete gymnasiale Oberstufe, Die Schü¬

ler meiner Kurse sind ja in den anderen Stunden über unzählige Kurse verteilt und schrei¬

ben dort unterschiedlich lange Klausuren, manchmal -wie zum Beispiel heute - auch noch

an verschiedenen Tagen; sie fehlen dann im folgenden Unterricht. Da zudem für manche

Fächer, etwa Geographie oder Biologie, Exkursionen unerläßlich sind, fallen weitere

Schüler für die anderen Kurse aus. So kommt es manchmal vor, daß nur die Hälfte oder

zwei Drittel der Mitglieder eines Kurses anwesend sind - nach einem für den einzelnen

Fachlehrer unübersichtlichen, ständig wechselnden Rhythmus. Bezeichnend für das Sy¬

stem der neugestalteten Oberstufe scheint mir auch zu sein, daß Schüler, die sich im „heim¬

lichen Lehrplan" auskennen, an jenen unübersichtlichen Tagen mitfehlen: Eine Entschul¬

digung zu bekommen, ist offensichtlich nicht schwer, zumal ein Großteil der Teilnehmer

ohnedies 18 Jahre alt ist und sich selbst entschuldigen kann. Am Anfang jeder Stunde
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müßte eigentlich jede dieser Entschuldigungen korrekt überprüft werden, ich müßte also

nachsehen, ob Peter tatsächlich während unserer letzten Unterrichtsstunde eine Englisch¬
arbeit, Susanne wirklich eine Physikarbeit geschrieben hat und ob Friedrich wirklich mit

seinem Pädagogikkurs im Kindergarten war. Das erfordert längere, bürokratisch genaue,

zum Teil recht fruchtlose Nachforschungen, die viel aussagen über das institutionaüsierte

Mißtrauen an unseren Schulen und über die „Buchhaltermentalität" (von Hentig 1977,
S. 38), zu der man als Oberstufenlehrer „erzogen" wird.

In Diskussionen mit Schülern appelliere ich immer wieder an ihre Selbstverantwortung
und betone, wie wichtig eine ständige Teilnahme an unserem Kurs ist. Aber was soll ich

Schülern entgegnen, die mir vorrechnen, wie „unwichtig" für sie dieser mein Grundkurs

sei? Sie erfüllten mit ihm nur eine ihrer vielen Pflichtauflagen und seien schon zufrieden,
wenn sie in ihm 1 bis 2 „KMK-(Kultusministerkonferenz-)Punkte" erhielten, was der frü¬

heren Note „mangelhaft" entspricht. Dann werde ihnen der Kurs angerechnet (nur bei

„0 Punkten" ist das zweifelhaft); für das Abitur und damit für den Numerm clamm wirke

er sich ja ohnedies nicht aus.

Diese Argumentation und diese Haltung liegt in der Konsequenz eines nahezu entpersön¬

lichten, nur auf „Punktesammeln" ausgerichteten Systems. In ihm liegt es nahe — und als

Tutor muß man seine „Tutandi" darauf aufmerksam machen —, alle seine Kräfte auf die

Leistungskurse, in denen die erreichte Punktezahl verdreifacht wird, zu konzentrieren, die

Pflicht-Grundkurse aber schlecht und recht hinter sich zu bringen.

Für den Lehrer werden diese Grundkurse zur pädagogischen Prüfung: Wie kann er mit

diesem Kurs unter diesen Bedingungen arbeiten, die Schüler gar noch intrinsisch motivie¬

ren? Die Grundkurse sind das eigentliche didaktische und methodische Problem des neuen

Oberstufen-Systems. Weder Organisationsrichthnien noch Lehrpläne, die ohnehin zu

hohe inhaltliche Ansprüche stellen, nehmen darauf Rücksicht.

14. November

Mit einigen Schülern diskutiere ich darüber, warum die ursprünglich geplante Tutorenfahrt

voraussichtlich nicht stattfinden wird. Es ist äußerst schwierig, Schüler außerhalb der vor¬

gesehenen „Fahrtenwoche" aus dem Schulbetrieb zu nehmen. Man erlebt nun das Pro¬

blem, das sich durch die häufige Abwesenheit einzelner Schüler in den Kursen ergibt, von
der anderen. Seite. Zwar wird von vielen Instanzen beteuert, wie wichtig und pädagogisch
sinnvoll derartige Fahrten sind, dennoch äußern mehrere Kollegen stärkste Bedenken: Sie

könnten wegen zwei oder drei abwesenden Schülern in ihrem Kurs nicht „stehenbleiben",
die Schüler müßten also zusehen, wie sie den Stoff nachholen. Das kann besonders in den

Leistungskursen, die täglich stattfinden, schwierig werden. Das Ergebnis zeigte sich bei der

Fahrt des letzten Jahres: Einige meiner „Tutandi" fuhren nicht mit, andere traf ich nachts

an, über Mathematikaufgaben brütend, die ein Freund von zu Hause durchtelefoniert

hatte, und eine dritte Gruppe betrank sich, weil sie, wie sie sagte, „mit diesem Leistungs¬
druck" nicht fertig würde.
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21. November

In der einmal wöchentlich stattfindenden „Tutorenstunde" soll ich mit den zehn Schülern,

die mich zu ihrem Tutor gewählt haben, möglichst „alle" Probleme besprechen. Zumeist

geht es um Formal-Bürokratisches: Wie füllt man den „SchuUaufbahnbogen" richtig aus?

Welche Kurse werden in den „Qualifikationsbogen" aufgenommen? Welche „Auflagen"
muß man noch bis zum Abitur erfüllen? Wieviel Punkte muß man in der Prüfung bekom¬

men, um noch den Numerus clamm für Medizin zu erreichen? Oder: Darf Ulf, der sich im

Gemeinschaftskunde-Abitur prüfen lassen will, den Kurs „Faschismus" belegen, wenn er

vor eineinhalb Jahren schon einen Kurs mit dem Thema „Weimarer Republik und Natio¬

nalsozialismus" besucht hat?

Auch in dieser Stunde wird deuthch, wie stark Bürokratisches und Formales alles Pädago¬

gische überlagern: Es geht darum, daß wir, Tutor und Tutand gemeinsam, möglichst alle

Bestimmungen berücksichtigen, auch die neueste Überarbeitung und Änderung der Richt¬

linien, damit die Abiturzulassung des Schülers nicht gefährdet wird. Es erweist sich dabei

häufig, daß sich die Schüler in den Vorschriften besser auskennen als ihre Lehrer. Werden

sie auch später besser „funktionieren"?

Schwierigkeiten ergeben sich mit Sabine, die ich in der 11. Klasse und im ersten Halbjahr
der 12. Klasse in einem Deutsch-Grundkurs unterrichtete, die dann Deutsch abwählte,

mich aber als Tutor behielt. Nun sehen wir uns während der Unterrichtszeit nie, nur hin

und wieder in den Tutorenstunden; unser Kontakt während der letzten zwei Jahre be¬

schränkte sich vor allem auf freundliches Zuwinken im Schulgebäude, wenn wir uns zufällig

begegneten. Was sie eigentlich tut, welche Probleme sie hat, erfahre ich nicht, nur dann,

wenn sich Kollegen massiv über sie beklagen sollten. Denn hätte ich eine „Individual-

konferenz" über sie einzuberufen, was schwer genug ist, da ich ja die Kollegen, die sie

unterrichten, einzeln ansprechen oder anschreiben muß. Nach meinen Erfahrungen finden

diese Konferenzen nur statt, wenn es irgendwie kritisch wird, also wenn Schüler zu oft un¬

entschuldigt fehlen oder ihre Abiturzulassung gefährdet ist. In solchen Situationen scheint

noch durch, daß wir nicht nur „Punkte-Verteiler" und „Punkte-Verwalter" sind, sondern

daß wir uns auch noch als Pädagogen verstehen und für die Interessen des betroffenen

Schülers eintreten können'. Wenn indes ein Schüler alle seine Auflagen brav erfüllt, muß

er auch selbst sehen, wie er sich bis zum Abitur durchschlägt.

Einige „Tutandi" klagen über die vielen „Lücken", die ihr individueller Stundenplan ent¬

hält. Für viele lohnt es sich nicht, für zwei Freistunden nach Hause zu fahren. So verbringt
Sabine donnerstags mehr als zehn Stunden (von 7.40 Uhr bis 18.00 Uhr) in der Schule, hat

dazwischen zweieinhalb Stunden „frei", weiß aber nicht, wie sie die Zeit ausfüllen soll.

Eine Mensa gibt es nicht, und weder im Schüleraufenthaltsraum noch im Schülerarbeits¬

raum — der umfunktionierten Lehrerbibliothek — kann man sich wirklich entspannen.

Eigentlich ist für die Schüler außerhalb ihrer Unterrichtszeit niemand zuständig, am

wenigsten die überlasteten Lehrer, die in ihre nächste Unterrichtsstunde hasten.

Auch Friedrich kommt mit seinem Stundenplan nicht zurecht. Er, der mehr motorische

Bedürfnisse hat, wie viele 16jährige Jugendliche, hat den Wunsch, viel Sport zu treiben,

kann dies aber nicht, weil sein Stundenplan mit all den Pflichtauflagen vollgestopft ist. So

muß er - widerwilüg - alle Vormittage stillsitzen und darf die Turnhalle, die ohnedies
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überfüllt ist, zwei, höchstens vier Stunden in der Woche an den Nachmittagen betreten.

Ergebnis: Für viele seiner Lehrer gilt er als „Unruheherd" im Unterricht.

Viele dieser Probleme, so wird von „Experten" versichert, ließen sich durch zusätzliche

„Baumaßnahmen" lösen. Aber abgesehen davon, daß dafür kein Geld mehr zur Verfügung
steht, wäre der Preis für solche „Oberstufen-Zentren", wie man weiß, eine noch weiter¬

gehende Entpersönlichung des Lehrbetriebs. So wird „kostenneutral" weiter improvisiert.
Die Folgen zeichnen sich mehr oder weniger deutlich ab. Aber da sie noch nicht „meßbar"

sind, bleiben sie für unsere jetzige Schulwirküchkeit irrelevant.

Resümee

Der „große Wurf" der Reformer droht in einem Wust von organisatorischen und bürokra¬

tischen Zwängen zu ersticken. Zwar ist die Schule in manchen Bereichen weitergekommen:
Schüler können auf der Oberstufe individueller (ab-)wählen, ihre Schwerpunkte setzen,

in ihren Leistungsfächern intensiver, in manchen Fällen wissenschaftsorientierter arbeiten

als früher. Doch dies wurde erkauft mit einer Vorherrschaft und einem nahezu blinden

Glauben an das Positiv-Meßbare, einer Überlagerung alles Pädagogischen durch eine sich

mehr und mehr perfektionierende Bürokratie. In dem Gewirr von Richtlinien, Curricula,

Kursleisten, Abiturprüfungsordnungen und Rundverfügungen verlieren Schule und Leh¬

rer diejenigen aus den Augen, um die sich angeblich alles dreht und um deretwillen auch

diese Reform betrieben wurde: die Jugendlichen, die unsere „BUdungsanstalten" be¬

suchen. Auch in der so institutionalisierten „neugestalteten gymnasialen Oberstufe" wird

man pädagogische Atmosphäre, die befreites Lernen erst ermöglicht, kaum finden.
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