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MICHAEL SAHR
Zur experimentellen ErschlieBung von Lesewirkungen

Eine empirische Studie zum Mirchen ,,Der alte Sultan*

1. Zum Stand der Lesewirkungsforschung

DabB es, neben anderen Medien, die Biicher sind, durch die die Generation der Erwach-
senen ihr Wissen und ihre Erkenntnisse an die Heranwachsenden weitergibt und deren
Einstellungen und Verhaltensweisen beeinflut, dariiber herrscht weitgehend Uberein-
stimmung. Dieser Auffassung liegt die allgemeine Annahme zugrunde, daB durch Texte
Wissens-, Einstellungs- und Verhaltensimpulse iibermittelt werden k6nnen, daB Lesen
Spuren hinterldBt und Wirkungen nach sich zieht. Solche Wirkungen mit Hilfe empirischer
Verfahren zu ermitteln und nachzuweisen, ist Aufgabe der Lesewirkungsforschung.

Obgleich Lesen — allen gegenteiligen Voraussagen und Behauptungen zum Trotz — auch
heute zu den beliebten und bevorzugten Freizeit-Beschéftigungen von Kindern und
Jugendlichen gehért (zu den besonders hochbewerteten Tatigkeiten in der Schule zéhlt es
ohnehin), iiberrascht es, da88 der Stand des exakten Wissens iiber Lesewirkungen gering
ist'. Bislang ist es jedenfalls nicht gelungen, systematisch und empirisch gesichert zu be-
legen, wie solche Wirkungen zustandekommen, wie intensiv und von welcher Dauer sie
sind. Wihrend fiir die ,,neuen bildintensiven Medien* zur Wirkungsfrage ein reiches
Datenmaterial vorliegt, ist festzustellen, ,,dal kaum noch spezielle Buch- bzw. Lesestudien
durchgefiihrt werden, sondern daB sich Aussagen zum Buch oft genug nur als Nebenpro-
dukt von Untersuchungen ergeben, die zu anderen Medien durchgefiihrt wurden®
(KUHNEL 1977, S. 16). Damit erklért sich, warum auf dem Gebiet des Lesens Wirkungs-
untersuchungen, die eine empirische Grundlage haben, von Wirkungsspekulationen um
ein Vielfaches iibertroffen werden?.

Dieser Beitrag soll zur Differenzierung der Problemsicht und zur methodischen Orien-
tierung beitragen. Der dazu notwendige theoretische Rahmen kann hier nur grob skizziert
werden. Es handelt sich um ein Modell zur Erkldrung von Lesewirkungen, das auf der
Verkniipfung des Kommunikations- und des Lernaspekts beruht. Es wird davon ausge-

1 ALBRECHT/MITZSCHKE/OPPER (1977), die iiber mehrere neue Untersuchungen zum Medienver-
halten von Kindern und Jugendlichen berichten, fanden heraus, daB Lesen als Freizeitaktivitit auch
weiterhin ,,einen wichtigen Stellenwert im gesamten Freizeitbudget junger Menschen* einnimmt
(S. 31), und STEINBORN (1979), der eine von der Infratest Medienforschung durchgefiihrte Studie
erliuterte, stellte fest, ,,daB die Generation, die bereits von Kindheit an mit dem Fernsehen kon-
frontiért wurde und mit diesem Medium groB geworden ist, auch das Buch ausgiebig nutzt* (S. 22).

2 Mit dem Thema ,Lesewirkungen‘ im Bereich der Kinder- und Jugendliteratur befassen sich vor
allem LIEBHART 1973; DAHRENDORF 1973, 1975; MAIER 1975; SAHR 1976; HARTMANN 1978;
HURRELMANN 1980. Untersuchungen iiber die Wirkung von Kinder- und Jugendliteratur bei
TAuscH 1967; BINDER 1970; HARTMANN-WINKLER 1970; NaucK 1974, 1977; LICHTENBERGER
1975; SAHR 1977; SCHEINER/BAUMER 1977; BAMBERGER 1978.
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gangen, da Lesen immer ein kommunikativer und ein lernspezifischer Vorgang ist. Auf
den kommunikativen Zusammenhang verweisen der mediale Charakter der Literatur und
die interindividuellen Akte des Lesens, auf den lernspezifischen Zusammenhang ver-
weisen die Rezeptionsfihigkeit des Lesers und die lesebegleitenden intraindividuellen

" Akte. Wenn Wirkungen als Folge eines Leseaktes auftreten, so ist dies (a) auf einen Kom-

munikationsvorgang zuriickzufiihren, bei dem der Leser Informationen und Botschaften
iiber das Medium ,Buch’ erhilt, die — unterstiitzt durch personale Vermittler und orientiert
an Normen, Werten und Forderungen der Bezugsgruppe des Lesers — Verdnderungs-
impulse enthalten, und (b) auf einen Lernvorgang zuriickzufiihren, der sich im Leser —
also dem Individuum, das bereit und féhig ist, Buchinformationen und -botschaften zu
verarbeiten — abspielt und Verdnderungen hervorzurufen vermag. Fiir den Aufbau einer
Wirkungstheorie ist die Einbeziehung dieser beiden Sichtweisen unerliBlich?.

2. Probleme der Untersuchung

Generelles Ziel der nachstehenden empirischen Untersuchung war es, einige Einstellungs-
dnderungen und -neubildungen, die sich aufgrund der Rezeption des Mirchentextes ,Der
alte Sultan‘ bei neun- bis elfjahrigen Lesern gebildet haben, darzustellen und zu inter-
pretieren.

2.1. Mirchentext

Das GriMMsche Mirchen vom alten Sultan (Kinder- und Hausméarchen [KHM] 48) ist eine schwank-
hafte Tiergeschichte, die schon durch den Verzicht auf die Einleitungsfloskel ,Es war einmal‘ darauf
hinweisen will, da8 sich die in ihr beschriebene Situation keineswegs fern der Wirklichkeit des Lesers
bzw. Zuhorers vorzustellen ist; dies gilt trotz der Verwendung von Hund und Wolf als handlungs-
tragenden Figuren, denn ,,wenn im Mirchen Tiere auftreten . . ., sind ,in. Wirklichkeit‘ doch immer
menschliche Verhéltnisse gemeint* (ROHRICH 1974, S. 241). — ,Der alte Sultan‘ besteht in der
GRriMMschen Version ,,eigentlich aus zwei Mérchen®, die sich — weil sie ,,zwei einander ergdnzende
Erzdhlungen* darstellen (BOLTE/POLIVKA 1963, S. 424) —nach Meinung maBgeblicher Mirchenfor-
scher ,,gut und organisch aneinanderschlieBen‘ (LEYEN 1964, S. 246). Ob dies tatsichlich zutrifft,
wird sich hier allerdings als zweifelhaft erweisen.

Der erste Teil der originalen Text-Fassung des Marchens umfaBt die nachstehende Szenenfolge: Ein
Bauer beschliefit, seinen altersschwachen Haushund ,Sultan‘ zu t6ten, weil er ,zu nichts mehr niitze*
ist und er ihm als Kostgéinger nur noch zur Last féllt. Der Hund wendet sich in seiner Not an einen
,guten Freund’, den Wolf, der findet einen listigen Ausweg: Er will das Kind des Bauern rauben,
Sultan soll ihm nachspringen, ihm das Kind wieder abjagen und es zum Schein retten. Die Ausfiihrung
des Plans gelingt; Sultan wird rehabilitiert und wieder in Ehren aufgenommen. Nun aber hat der
Wolf ein (berechtigtes) Anliegen an den Hund. Als Gegenleistung fiir seine Hilfe will er eines der
fetten Schafe des Bauern wegholen, wobei er darauf vertraut, daB Sultan ,ein Auge zudriickt‘. Sultan
jedoch verrit seinen Freund, den Wolf, der — vom Bauern gehérig verpriigelt —um sein Schaf kommt.

Der zweite Teil des Mérchens, der eindeutig Schwankcharakter tragt, bringt folgenden Schluf: Der
Wolf sagt seinem alten Freund, dem Hund, den Kampf an. Beide versehen sich mit einem ,Beistand’,
dem Hund hilft eine dreibeinige Katze, dem Wolf ein Wildschwein. Das Mérchen endet mit ,,dem
Siege der schwiicheren Haustiere iiber die Waldtiere* (BOLTE/POLIVKA 1963, S. 425).

3 Nibheres iiber den theoretischen Ansatz und die sich daraus ergebenden pidagogischen und didak-
tischen Handlungsméglichkeiten siehe SAHR 1979 bzw. 1980.



Zur experimentellen Erschlieffung von Lesewirkungen

Der Aussagegehalt dieses Mirchens 148t sich vom angefiigten SchluBteil her aufdecken. Dieser
SchiuBteil bringt zwar eine spaBige Losung, welche die Kinder, wenn ,,mit der rechten Lust erzihlt
wird“, moglicherweise ,,immer wieder horen wollen* (LEYEN 1964, S. 247), gleichzeitig aber ver-
schleiert er damit die Scheinmoral des Hundes. Der mit gehorigem Erzihlaufwand konstruierte giin-
stige Ausgang fiir den ,treuen‘ Hund (neue Mitspieler treten unvermittelt auf, die auf sehr kuriose
Weise eine keineswegs naheliegende Entscheidung herbeifiihren helfen) hat fiir die Mirchenhérer
einen kaschierenden Effekt zur Folge: Es wird kaum einem Kind gelingen, in diesem Mérchen, in dem
der Wolf am Ende als der Hereingelegte und als der ,Schuldige‘ dargestellt wird, die Doppelmoral des
,Siegers’, des Hundes, zu erkennen, dessen , Treue’ nur auf den Kostgeber, den Herrn, auf den, der die
Macht iiber ihn hat, gerichtet ist, der aber keine Treue zeigt gegeniiber dem Freund, dem ,Bruder®,
gegeniiber dem, der ihm gleichgestellt ist und der ihm das Leben gerettet hat. Die den Kindern aus
Mirchen geldufige ,,Formel . . .: Das Gute siegt, das Bose unterliegt‘ (MAIER 1980, S. 78), wird dies
ebenso verhindern wie die ihnen in Mérchen (Der Wolf und die sieben jungen GeiBlein, KHM 5;
Rotképpchen, KHM 26), Mythen (Wolf als reiBendes Ungeheuer; Wolf als autoritidrer Rudelfiihrer)
und Redensarten (Wolf in Schafskleidern; einer ist des andern Wolf) immer wieder aufgedringte
Etikettierung des Wolfs als ,bdse und ,schlecht".

So gesehen, war es kein gliicklicher Einfall, zwei isolierte Erzihlungen nachtréglich miteinander zu
verbinden. Ein Bruch geht-spiirbar durch das Mérchen vom alten Sultan. Die Losung entpuppt sich
bei genauerer Betrachtung als ungerechtfertigt und als ein Ausgang, der — falls alternative Schliisse
angeboten werden — auch von vielen zuhérenden Kindern als wenig befriedigend aufgenommen wird
(vgl. SAHR 1977, S. 731.).

2.2. Hypothesen

Von den vielen moglichen Fragestellungen, die dieser Mérchentext hinsichtlich seiner
Wirkungen auf junge Leser aufwirft, sind hier die Hypothesen ausgewihlt worden, die
sich auf die beiden Hauptfiguren der Geschichte, auf Hund und Wolf, beziehen*.

Dabei geht es einmal um profilbezogene Lesewirkungen (Lingsbetrachtung), zum anderen
um versionenbezogene Lesewirkungen (Querbetrachtung).

Profilbezogene Lesewirkungen: Da an einer Feststellung von kurzfristigen und mittelfristigen Wir-
kungen (DROGE/WEISSENBORN/HAFT 1973, S. 17) gelegen war, wurde vom Versuchsleiter bei allen
Probanden zu ,Wolf* und ,Hund* (a) vor dem Lesen cine Einstellungsmessung mit Hilfe von zehn
Sstufigen, bipolar angeordneten Skalen vorgenommen (= Profil 1: Einstellungen gegeniiber ,Wolf*
und ,Hund‘ vor der Textkonfrontation); (b) unmittelbar nach der Lektiire wurde die Einstellungs-
messung wiederholt (= Profil 2: Einstellungen gegeniiber ,Wolf’ und ,Hund’ unmittelbar nach der
Textkonfrontation); (c) dieselbe Einstellungsmessung wurde in einem Abstand von 14 Tagen ein
drittes Mal durchgefiihrt (= Profil 3: Einstellungen gegeniiber ,Wolf* und ,Hund‘ nach zwei Wochen)
(vgl. dazu auch Bisky 1975, S. 573).

Versionenbezogene Lesewirkungen: Eine weitere Absicht dieser Untersuchung war es, herauszu-
finden, ob es zu unterschiedlichen Wirkungen fiihrt, wenn unterschiedliche Textversionen angeboten
werden. Deswegen wurde der Mirchentext in drei Versionen vorgetragen, und zwar in der Weise,
daB jede Probandengruppe immer nur einer Version begegnete: (a) Entweder machte der Versuchs-
leiter die Kinder mit der Version I bekannt, d. h. er trug den schwankhaften Original-MérchenschluB
vor, in dem der Wolf ~ ungerechterweise — als der Schuldige und der Hereingelegte dargestellt wird

4 Neben den hier untersuchten Fragestellungen fiihrten vor allem die Hypothesen, die sich auf die
iibrigen Handlungsfiguren des Mirchens (Bauer und Béuerin) und die Hypothesen, die sich auf
die Beurteilung der unterschiedlichen SchiuBvarianten bezogen, zu interessanten Ergebnissen.
Auch bestimmte leserspezifische Einzelvariablen (z. B. Geschlecht, Deutschnote, Alter) erwiesen
sich als wirkungsmodifizierende Faktoren (vgl. SAHR 1980).
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(Hund und Katze gewinnen gegen Wolf und Wildschwein), (b) oder er trug statt dessen den Kindern
die Version 2 vor, d. h. er erzihlte zwei Alternativ-Schliisse, die ,sachlichen‘ Charakter tragen und
fiir den Wolf einen gerechteren Abschlufl bringen als die Original-Fassung (Hund rettet Wolf aus
einer Falle bzw. Freundschaft zwischen Hund und Wolf geht in die Briiche), (c) oder er verzichtete
auf die Vorgabe eines Schlusses und diskutierte statt dessen mit den Kindern dariiber, wie die Hand-
lungsweisen von Wolf und Hund zu bewerten sind (Leitfragen zur Version 3: War das recht vom
Hund? Ist der Wolf deshalb schon bdse, weil er ein Schaf holen will? Hat der Wolf nicht recht, wenn
er den Hund am Schluf8 als ,schlechten Gesellen® beschimpft? Wie steht es mit der Treue des
Hundes? . . .).

Hypothese 1 (versionenunabhéngige, profilbezogene Lesewirkungen). Aligemein: Die
Profile 1, 2 und 3 unterscheiden sich bei ,Wolf* und ,Hund’ signifikant (auf dem 5%-
Niveau), ganz gleich, welche der drei Versionen den Probanden dargeboten wurde. —
Speziell: Die Abweichungen zwischen den Profilen 1 und 2 sind groBer als die Abwei-
chungen zwischen den Profilen 1 und 3 (weil die augenblicklich auftretenden Lesewir-
kungen starker zu veranschlagen sind als die mittelfristigen, d. h. es wird mit einer all-
méhlichen ,Verfliichtigung’ der Lesewirkungen gerechnet). Die Abweichungen zwischen
den Profilen 1 und 2 sind aber auch groBer als die Abweichungen zwischen den Profilen
2 und 3 (weil mit einer Anndherung —nicht jedoch mit einer v6lligen Angleichung — an die
anfinglichen Standpunkte gerechnet wird).

Hypothese 2 (versionenabhingige, profilbezogene Lesewirkungen). Die Profile 1, 2 und 3
unterscheiden sich bei den Probanden, die entweder die Version 1 oder 2 oder 3 gehort
haben, signifikant (5%-Niveau); d. h. es sind versionenabhéngige Auswirkungen des Lese-
textes (also unterschiedliche Wirkungen innerhalb ein und derselben Version) beim
,Wolf*-Bild und beim ,Hund‘-Bild nachweisbar.

Hypothese 3 (versionenabhingige, nicht-profilbezogene Lesewirkungen). Allgemein: Die
Versionen 1, 2 und 3 verursachen eine signifikant unterschiedliche Merkmalsauspragung
(5%-Niveau) bei ,Wolf* und ,Hund", ganz gleich, ob die Wirkung unmittelbar nach dem
Lesen oder erst nach zwei Wochen gemessen wird. — Speziell: Die Abweichungen zwischen
den Versionen 1 und 2 bzw. zwischen den Versionen 1 und 3 sind gréBer als die Abwei-
chungen zwischen den Versionen 2 und 3 (weil die Version 1 —im Gegensatz zu den Ver-
sionen 2 und 3 — ein einseitig gefirbtes, negatives ,Wolf*-Bild und ein einseitig gefirbtes,
positives ,Hund‘-Bild vermittelt, die Versionen 2 und 3 dagegen auf sehr dhnliche Weise
versuchen, das typische Bild des ,schlechten’, ,untreuen* Wolfs und das typische Bild des
,guten‘, ,treuen‘ Hundes zu modifizieren).

Hypothese 4 (versionenabhéngige, profilbezogene Lesewirkungen). Die Versionen 1,
2 und 3 unterscheiden sich bei den Probanden sowohl im Profil 1 als auch im Profil 2 und

" im Profil 3 signifikant (5%-Niveau) voneinander; d. h. es sind profilspezifische Auswir-

kungen des Lesetextes (also unterschiedliche Wirkungen zwischen den drei Versionen)
beim ,Wolf*-Bild und beim ,Hund‘-Bild nachweisbar.



Zur experimentellen Erschliefung von Lesewirkungen

3. Methodische Aspekte
3.1. Untersuchungspersonen

Die Untersuchung wirde in zwolf kompletten Volksschulklassen (jeweils sechs 3. und 4.
Schiilerjahrgédnge) durchgefiihrt; sie bezieht sich auf eine Stichprobe vom Umfang
N = 295. Fragebogen und Untersuchungsablauf waren zuvor mit insgesamt 18 Schiilern
einem Vortest unterzogen worden.

Zur niheren Kennzeichnung der Probanden, ihrer individuellen, familialen und sozio-kulturellen
Struktur sind mit Hilfe eines Fragebogens Daten zu folgenden Aspekten ermittelt worden: Bekannt-
heit des Textes; augenblickliche Lektiire; eindrucksvolles Leseerlebnis; Lesehéufigkeit; Buchbesitz;
Leistungen im Fach ,Deutsch‘; Gespriche iiber Gelesenes; Alter und Geschlecht; Geschwisterzahl;
Dialekt und Einheitssprache; berufliche Stellung des Vaters; auBerhdusliche Berufstitigkeit der
Mutter; Schulausbildung der Eltern; Wohnverhéltnisse.

Auf die Darstellung und Diskussion der Ergebnisse, die diese Frage brachten, muf hier verzichtet
werden. Lediglich auf das Problem der Vergleichbarkeit der Probanden-Gruppen soll kurz einge-
gangen werden. Es konnte mit dem Kontingenzverfahren belegt werden, da8 die Probanden, die zu
den Versionen 1, 2 und 3 gruppiert wurden, in keinem korrelierenden Verhéltnis zu den oben auf-
gelisteten Variablen stehen, also homogen sind und sich auf einem vergleichbaren Ausgangsniveau
befinden (vgl. SAHR 1979, S. 2581f.). Somit kann nicht behauptet werden, daB das Auftreten unter-
schiedlicher Lesewirkungen bei den verschiedenen Textversionen auf unterschiedlich zusammen-
gesetzte Probanden-Gruppen zuriickzufiihren ist. Vielmehr darf davon ausgegangen werden, daB die
Geschlechtsverteilung, der Bekanntheitsgrad, das Textverstdndnis, die Lesehdufigkeit, der Buch-
besitz usw. bei allen Probanden — welche Version sie auch geh6rt haben —dhnlich sind, eine Vergleich-
barkeit der Probanden-Gruppen also gegeben ist.

3.2. Untersuchungsverlauf

Der Ablauf dieser Untersuchung — sie dauerte jeweils 120 Minuten — kann hier nur stich-
punktartig dargestellt werden®.

Erklirungen zum Vorhaben: Der Versuchsleiter stellt sich der Klasse vor, teilt die Fragebogen aus und
gibt den Schiilern einige einleitende Hinweise inhaltlicher und technischer Art.

Polaritéts-Profil 1: Die Schiiler sollen sich — vor der Textkonfrontation — dariiber duBern, wie sie
,Wolf* und ,Hund* beziiglich einiger Merkmalspaare einschéitzen.

Feststellen der Bekanntheit des Textes: Es ist fiir die Interpretation der Versuchsergebnisse von groBer
Wichtigkeit, zu wissen, wie viele der Kinder die Geschichte bereits kennen und wo sie sie gegebenen-
falls kennengelernt haben.

Vortrag des Mdrchentextes: Der Versuchsleiter liest den Schiillern den Mérchentext — ohne den
SchluBteil — vor.

Verstindnisfragen: Da die Wirkung eines Textes in engem Zusammenhang mit dem Textverstindnis
zu sehen ist, werden den Schiilern nun einige Fragen vorgelegt, die zur Uberpriifung des Verstind-
nisses dienen.

Eigener Schluf: Wenn an dieser Stelle die Schiiler aufgefordert werden, sich einen eigenen SchluB
fiir die Geschichte auszudenken, so ist dies sowohl didaktisch angemessen (Wechsel zwischen rezep-

5 Zudem wird der Untersuchungsverlauf nur insoweit beschrieben, als es fiir das Verstdndnis der
hier aufgefiihrten Daten erforderlich ist (ausfiihrlich dazu vgl. SAHR 1980).
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tivem und aktivem Schiilerverhalten) als auch untersuchungsmethodisch sinnvoll (Riickschliisse auf
Lesererwartungen).

Wiederholung des Szenenablaufs: Nun wird versucht, die Klasse in ein Gesprich zu verwickeln, in
dessen Verlauf der Faden der Erzdhlung wieder aufgegriffen und gemeinsam mit den Schiilern die
bisher bekannte Szenenfolge in Teil-Uberschriften zusammengefaBt werden soll.

Versionen 1 bis 3: Der Versuchsleiter triigt entweder den Original-MérchenschluB (Version 1) oder
zwei Alternativ-Schliisse (Version 2) vor oder er diskutiert mit den Versuchspersonen iiber das
Lesestiick (Version 3).

Polaritits-Profil 2: Um die Augenblickswirkungen der drei Textversionen festzuhalten, werden die
Schiiler ersucht, unmittelbar nach der Textkonfrontation eine zweite Einschdtzung von ,Wolf' und
,Hund‘ vorzunehmen.

Fragen zum familialen und schulischen Kontext (Familiensituation, Wohnverhiiltnisse, Leseinter-
essen, Buchbesitz u. a.): Die dafiir vorgesehenen Fragen wurden Nummer fiir Nummer vorgelesen,
vom Versuchsleiter erldutert und mit Bearbeitungshinweisen versehen und dann den Schiilern zur
Beantwortung iiberlassen. Die Klassenlehrer sahen die Antworten der Schiiler zu diesem Fragen-
komplex anschlieBend durch und brachten —falls es erforderlich war — Korrekturen und Ergénzungen
an.

Polaritits-Profil 3: Zwei Wochen nach der Erstbegegnung mit dem Text wurde den Schiilern das
Polaritéts-Schema — ohne zusitzliche Beeinflussung — ein drittes Mal zur Bearbeitung vorgelegt. Mit
diesem Profil 3 konnen mittelfristige Textwirkungen erfa8t werden.

3.3. Untersuchungsverfahren

Um die obengenannten Hypothesen zu iiberpriifen, kamen folgende beiden statistischen
Verfahren zur Anwendung: (1) Kontingenzverfahren zur Feststellung von Korrelationen,
also statistischen Zussammenhingen (vgl. CLAUSS/EBNER 1974, S. 280ff.). (2) T-Test-
Verfahren zur Feststellung von Mittelwertunterschieden (fiir nicht-korrelierende bzw.
korrelierende Stichproben; vgl. CLAUSS/EBNER 1974, S. 207ff. bzw. 2401f.). Es wurde
immer zweiseitig gepriift (vgl. ebd., S. 200ff.). AuBerdem wurden die Varianzen stets
mittels F-Test auf Homogenitét gepriift (ebd., S. 2101f.); im Falle der Heterogenitit wurde
der T-Test nach WELCH angewandt (ebd., S. 2121f.). — Die Datenauswertung erfolgte am
Rechenzentrum der Universitdt Regensburg auf dem TR 440 mit dem Programmpaket
SPSS (NIE/HULL et al. 1975). )

4. Untersuchungsergebnisse und Interpretationsversuche

4.1. Profilbezogene Lesewirkungen (Lingsbetrachtung)

Um die (von Textversionen unabhingigen) ,General‘-Wirkungen (Hypothese 1), die der
Mirchentext beim ,Wolf*-Bild und beim ,Hund‘-Bild des jungen Lesers auslost, festzu-
stellen, wurden bei allen 295 Probanden die Mittelwerte der zehn Eigenschaftspaare
errechnet. Anschlieend wurde untersucht, ob sich die Mittelwerte bei den Profilen 1 und
2, 1 und 3, 2 und 3 signifikant unterscheiden (5%-Niveau).

Zusitzlich zur Messung der ,General‘-Wirkungen wurden die Wirkungen des Miérchen-
textes auf die zehn Merkmalspaare bei ,Wolf* und ,Hund‘ innerhalb jeder einzelnen der
drei Versionen ermittelt (Hypothese 2), d. h. es wurden die Mittelwertabweichungen
zwischen den Profilen 1/2, 1/3 und 2/3 verglichen (a) bei den 97 Probanden, die die
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Abb. 1: Generelle Einschitzung des Wolfs, bezogen auf die Polaritiits-Profile 1, 2 und 3
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Version 1 gehort hatten, (b) bei den 96 Probanden, die die Version 2 gehort hatten, (c) bei
den 102 Probanden, die die Version 3 gehort hatten (Kennwerte s. SAHR 1979, S. 269 {f.).

Vergleicht man die MeBergebnisse, die sich beim ,Wolf*-Bild und beim ,Hund‘-Bild
errechnen lieBen, so wird zunichst eines ganz klar: Die (versionenunabhingigen) ,Gene-
ral‘-Wirkungen, die der Mérchentext bei den Probanden dieser Stichprobe ausloste, sind
bei ,Wolf* und bei ,Hund" verschiedenartig: Beim ,Wolf* sind die Abweichungen zwischen
den Profilen 1 (= durchgezogene Linie), 2 (= gestrichelte Linie) und 3 (= punktierte
Linie) viel stéirker als beim ,Hund"; die Abstiinde der Mittelwerte liegen beim ,Wolf* meist
weit auseinander (siche Abb. I) und liegen beim ,Hund‘ meist sehr eng nebeneinander
(siehe Abb. 2). Beim ,Wolf* sind die Unterschiede der Mittelwerte in 9 von 10 Fillen hoch
signifikant (siche Tab. I); eine Ausnahme bildet lediglich die Merkmalsdimension ,schlau
— dumm°. Beim ,Hund‘ sind die Mittelwertunterschiede in nur 5 von 10 Fillen durch-
géingig signifikant (siehe Tab. 2); beim Merkmalspaar ,treu — untreu’ sind dagegen keiner-
lei signifikante Verinderungen und bei weiteren vier Merkmalspaaren nur teilweise signi-
fikante Verdnderungen festzustellen.

Verkiirzt gesagt, bedeutet dies: Der Mirchentext ,Der alte Sultan‘ hat die vorhandenen
Einstellungen der Kinder gegeniiber dem Wolf in starkem MaB, die vorhandenen Ein-
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Abb. 2: Generelle Einschitzung des Hundes, bezogen auf die Polaritits-Profile 1, 2 und 3

Hund 1 2 3 4 5
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stellungen gegeniiber dem Hund jedoch in deutlich geringerem Ma8 beeinflussen konnen.
Diese unterschiedliche Textwirkung bei ,Wolf' und ,Hund" diirfte damit zu erklédren sein,
daB Kinder dieser Altersstufe liber Hunde schon viele konkrete Erfahrungen gesammelt
und sich eine eigene, relativ feste Meinung gebildet haben. Anders beim Wolf: Er ist fiir
Kinder ein fremdartiges Tier geblieben, das sie nur vom HoGrensagen ,kennen‘, aus
Mirchen und Erzihlungen, aus AuBerungen Erwachsener, aus Fernsehsendungen; offen-
sichtlich ist die Meinung der Kinder iiber Wolfe deswegen noch wenig festgelegt und neuen
Informationen gegeniiber offen. — Mit diesem Ergebnis liegt ein erster empirisch abge-
sicherter Hinweis fiir die Richtigkeit einer in der Theorie immer wieder vertretenen
Behauptung vor, nach der eine Einstellung durch Texte um so schwerer zu verdndern
ist, je fester sie verankert und je entschiedener und iiberzeugter sie vertreten wird®.

Des weiteren lassen sich iiber ,Wolf* und ,Hund* folgende profilspezifische Wirkungs-
feststellungen treffen: (1) Beim ,Wolf‘-Bild ist die Tendenz von extremen Einschitzungen

6 Fiir das Medium ,Fernsehen‘ beispielsweise wird angenommen, dal die Wirkungsmoglichkeiten
dort, wo das Kind bereits iiber Kenntnisse, fest verwurzelte Meinungen und WertmaBstébe hin-
sichtlich eines Gegenstandes oder einer Handlungsweise verfiigt, weitgehend verlorengegangen
sind (vgl. MAaccoBy 1973, S. 152).
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Tab. 1: Kennwerte der Profil-Gruppen 1/2, 1/3 und 2/3 beziiglich der zehn Eigenschaftspaare

des Wolfs

Eigenschaftspaar Profilvergleich arithm. Mittel T-Wert Signifikanzwert

P1/2 4,56/3,76 12,26 0,000 | (sig.)

schwach/stark P1/3 4,56/4,20 7,49 0,000 | (sig.)

P2/3 3,76/4,20 -6,70 0,000 | (sig.)

P1/2 1,83/2,62 -10,20 0,000 | (sig.)

frech/brav P1/3 1,83/2,17 -5,85 0,000 | (sig.)

P2/3 2,62/2,17 6,25 0,000 | (sig.)

P1/2 4,30/3,23 13,30 0,000 | (sig.)

friedlich/angriffsl. P1/3 4,31/3,95 5,87 0,000 | (sig.)

P2/3 3,22/3,95 -9,28 0,000 | (sig.)

P1/2 1,68/2,95 -16,84 0,000 | (sig.)

bose/gut P1/3 1,67/2,17 -8,89 0,000 | (sig.)

P2/3 2,94/2,17 10,60 0,000 | (sig.)

P1/2 1,47/2,77 -19,23 0,000 | (sig.)

wild/zahm P1/3 1,47/1,89 -7,52 0,000 | (sig.)

P2/3 2,78/1,89 12,13 0,000 | (sig.)

P1/2 4,45/3,07 17,31 0,000 | (sig.)

ungefihrlich/gefdhrlich P 1/3 4,47/4,10 5,73 0,000 | (sig.)

P2/3 3,07/4,10 -13,37 0,000 ) (sig.)

P1/2 1,93/1,84 1,17 0,245 (n.s.)

schlau/dumm P1/3 1,92/1,86 1,19 0,234 (n.s.)

P2/3 1,83/1,85 -0,34 0,731 (n.s.)

P1/2 3,98/3,17 9,78 0,000 | (sig.)

treu/untreu P1/3 3,97/3,66 4,61 0,000 | (sig.)

: P2/3 3,15/3,66 -6,75 0,000 | (sig.)

P1/2 1,59/1,96 —5,44 0,000 | (sig.)

schnell/langsam P1/3 1,58/1,77 -3,33 0,001 | (sig.)

P2/3 1,95/1,77 2,89 .1 0,004 | (sig.)

P1/2 4,34/3,64 7,96 0,000 | (sig.)

feig/mutig P1/3 4,35/4,02 5,69 0,000 | (sig.)

P2/3 3,64/4,02 —4,61 0,000 | (sig.)
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Tab. 2: Kennwerte der Profil-Gruppen 1/2, 1/3 und 2/3 beziiglich der zehn Eigenschaftspaare

des Hundes
Eigenschaftspaar Profilvergleich arithm, Mittel T-Wert Signifikanzwert
P1/2 3,77/3,14 8,65 0,000 | (sig.)
schwach/stark P1/3 3,76/3,46 5,26 0,000 | (sig.)
P2/3 3,13/3,46 —4,87 0,000 | (sig.)
P1/2 3,67/4,11 -5,52 0,000 | (sig.)
frech/brav P1/3 3,67/3,97 —4,26 0,000 | (sig.)
P2/3 4,10/3,96 2,12 0,035 (sig.)
P1/2 2,37/1,87 7,21 0,000 | (sig.)
friedlich/angriffsl. P1/3 2,37/2,05 4,81 0,000 | (sig.)
P2/3 1,88/2,05 2,73 0,007 | (sig.)
P1/2 3,94/3,84 1,26 0,209 (n.s.)
bose/gut P1/3 3,94/3,99 -0,79 0,427 (n.s.)
P2/3 3,84/3,99 2,07 0,039 | (sig.)
P1/2 3,95/4,25 -5,09 0,000 | (sig.)
wild/zahm P1/3 3,95/3,99 —0,76 0,450 (n.s.)
P2/3 4,25/3,99 4,17 0,000 | (sig.)
P1/2 2,46/1,93 7,48 0,000 | (sig.)
ungefihrlich/gefahrlich P 1/3 2,47/2,24 3,41 0,001 | (sig.)
P2/3 1,94/2,25 —4,33 0,000 | (sig.)
P1/2 2,08/2,33 -3,48 0,001 | (sig.)
schlau/dumm P1/3 2,09/2,17 -1,43 0,153 (n.s.)
P2/3 2,32/2,17 2,34 0,020 | (sig.)
P1/2 - 1,64/1,70 -0,84 0,404 (n.s.)
treu/untreu P1/3 1,65/1,60 0,83 0,405 (n. s:)
P2/3 1,71/1,60 1,73 0,085 (n.s.)
P1/2 1,80/2,39 -8,26 0,000 | (sig.)
schnell/langsam P1/3 1,81/2,15 -5,47 0,000 | (sig.)
P2/3 2,38/2,15 3,50 0,001 | (sig.)
P1/2 4,02/3,81 3,22 0,001 | (sig.)
feig/mutig P1/3 4,02/3,89 2,45 0,015 | (sig.)

P2/3 3,81/3,89 -1,15 0,253 (n.s.)
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(Werte im Profil 1) zu geméBigten Einschitzungen (Werte im Profil 3 und insbesondere
im Profil 2) deutlich erkennbar, d. h. der Wolf wird vor dem Lesen viel ,starker*, ,frecher’,
,angriffslustiger‘, ,boser, ,wilder‘, ,gefdhrlicher’, ,untreuer‘, ,schneller’ und ,mutiger‘
gesehen als nach dem Lesen des Textes. Beim Merkmalspaar ,schlau — dumm* trifft dies
eigentiimlicherweise nicht zu, obgleich sich der Wolf im Text doch gerade durch seine
Schlauheit und Listigkeit (Plan!) auszeichnet; allerdings — dies gilt in erster Linie fiir die
Version 1, in abgeschwichter Weise aber auch fiir die beiden anderen Versionen — tritt er
dariiber hinaus auch als ,Verlierer, als ,Hereingelegter‘, zumindest als ,Gepriigelter’ in
Erscheinung. (2) Beim ,Hund‘-Bild 1Bt sich dieser Trend von Extremeinschéitzungen
(vor dem Lesen) zu maBvollen Einschitzungen (nach dem Lesen) nicht beobachten; denn
hier sind die Bewertungen der Kinder von vornherein mehr im indifferenten Mittel-
bereich der Einschédtzungsskalen lokalisiert und @ndern sich durch die Textbeeinflussung
weniger stark. Besonders konstant bleiben die Merkmalsdimensionen ,treu — untreu‘ und
,bose — gut‘, ungeachtet dessen, daB doch gerade die Textversionen 2 und 3 auf eine Revi-
dierung der Einstellungsklischees vom ,treuen‘ und ,guten‘ Hund zielen. So wie beim
,Wolf‘-Bild giinstige Mdglichkeiten einer Beeinflussung durch Texte deutlich wurden, so
werden hier beim ,Hund‘-Bild die Grenzen sichtbar.

SchlieBlich fallt bei der Betrachtung der ,General’-Wirkungen ins Auge, daB die Werte
von Profil 3 (Einstellungsmessung 14 Tage nach der Lektiire) fast immer zwischen den
Werten von Profil 1 (Einstellungsmessung vor der Lektiire) und den Werten von Profil 2
(Einstellungsmessung unmittelbar nach der Lektiire) liegen. Dies stellt eine Bestétigung
fiir die eingangs formulierte Hypothese dar, nach der bei jungen Lesern durch Texte
relativ rasch hohe kurzfristige Einstellungsinderungen hervorgerufen werden kénnen
(beim ,unbekannten‘ Wolf in noch viel auffilligerem MaB als beim ,vertrauten‘ Hund), da
die Wirkungen sich jedoch nach einigen Tagen verringern und sich wieder den Ausgangs-
werten nihern, ohne sich diesen jedoch total anzugleichen, sondern sich - mittelfristig
gesehen — auf einem mittleren Abstand zwischen Anfangseinstellung und Einstellung
sofort nach der Textkonfrontation einpendeln.

Nihere Aufschliisse iiber die eben erwihnten Effekte geben die (hier nicht wiedergegebenen)
MeBwerte der Untersuchungen, in denen die Textwirkungen innerhalb der einzelnen Versionen
(Hypothese 2) iiberpriift wurden. Insgesamt bestitigt sich auch hier, was bei den ,General‘-Wirkungen
konstatiert werden konnte, nimlich daB die Abweichungen beim ,Wolf* durchgéngig viel stirker sind

als beim ,Hund* und daB die Werte von Profil 3 allermeist zwischen den Werten von Profil 1 und von
Profil 2 angesiedelt sind.

4.2. Versionenbezogene Lesewirkungen (Querbetrachtung)

Um herauszufinden, in welchem AusmaB unterschiedliche Textversionen des Mirchens
beim jungen Leser auch zu unterschiedlichen Einschédtzungen von ,Wolf* und ,Hund’
fithren, wurden bei allen 295 Probanden — einmal ohne und einmal mit Beachtung der
Profile — die Mittelwerte der zehn Merkmalspaare errechnet. Danach wurde iiberpriift,
ob sich die Mittelwerte zwischen den Versionen 1 und 2, 1 und 3, 2 und 3 signifikant ver-
dndert haben (5%-Niveau).

Folgende versionenspezifische, profilunabhiingige Lesewirkungen (Hypothese 3) sind
dabei aufgetreten:
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Tab. 3: Kennwerte der Versionen-Gruppen 1/2, 1/3 und 2/3 beziiglich der zehn Eigenschaftspaare

des Wolfs
Eigenschaftspaar Versionsvergleich arithm. Mittel T-Wert Signifikanzwert
V1/2 3,99/4,31 -3,90 0,000 (sig.)
schwach/stark vV1/3 3,99/4,23 -2,89 0,004 | (sig.)
V2/3 4,31/4,23 0,99 0,321 (n.s.)
V12 2,06/2,25 2,14 0,034] (sig.)
frech/brav v1/3 2,06/2,31 -2,85 0,005 | (sig.)
v2/3 2,25/2,31 -0,58 0,560 (n.s.)
V1/2 3,84/3,84 0,00 1,000 (n.s.)
friedlich/angriffsl. vVi/3 3,84/3,80 0,43 0,670 (n.s.)
V2/3 3,84/3,80 0,42 0,673 (n.s.)
V172 2,11/2,29 -2,04 0,043 | (sig.)
bose/gut V1/3 2,11/2,38 -2,93 0,004 | (sig.)
V2/3 2,29/2,38 -0,99 0,323 (n.s.)
V1/2 2,08/1,95 1,48 0,140 (n.s.)
wild/zahm Vv1/3 2,08/2,11 —0,33 0,742 (n.s.)
V2/3 1,95/2,11 -1,94 0,054 (n.s.)
V1/2 3,86/3,93 -0,74 0,462 (n.s.)
ungefihrlich/gefahrlich V 1/3 3,86/3,85 0,18 0,856 (n.s.)
v2/3 3,93/3,85 0,87 0,387 (n.s.)
V1/2 2,14/1,79 3,43 0,001 | (sig.)
schlau/dumm v1/3 2,14/1,69 4,55 0,000 | (sig.)
v2/3 1,79/1,69 1,03 0,306 (n.s.)
V1/2 3,64/3,60 0,39 0,695 (n.s.)
treu/untreu V1/3 3,64/3,55 0,84 0,402 (n.s.)
V2/3 3,60/3,55 0,42 0,672 (n.s.)
V172 1,96/1,63 3,74 0,000 | (sig.)
schnell/langsam vV1/3 1,96/1,72 2,65 0,009 | (sig.)
V2/3 1,63/1,72 -1,03 0,305 (n.s.)
V1/2 3,59/4,22 —6,40 0,000 | (sig.)
feig/mutig vV1/3 3,59/4,18 -5,76 0,000 | (sig.)

V2/3 4,22/4,18 0,38 0,702 (n.s.)
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Tab. 4: Kennwerte der Versionen-Gruppen 1/2, 1/3 und 2/3 beziiglich der zehn Eigenschafispaare

des Hundes
Eigenschaftspaar Versionsvergleich arithm. Mittel T-Wert Signifikanzwert

V172 3,48/3,42 0,52 0,600 (n.s.)

schwach/stark V1i/3 3,48/3,45 0,31 0,756 (n.s.)
Vv2/3 3,42/3,45 -0,21 0,836 (n.s.)

V172 3,97/3,96 0,04 0,969 (n.s.)

frech/brav V1/3 3,97/3,80 1,71 0,089 (n.s.)
v2/3 3,96/3,80 1,67 0,097 (n.s.)

V12 2,25/2,00 2,40 0,017 (sig.)

friedlich/angriffsl. V1/3 2,25/2,06 1,99 0,048 | (sig.)
V2/3 2,00/2,06 0,67 0,506 (n.s.)

. V1/2 4,01/4,00 0,11 0,913 (n.s.)

bose/gut V1/3 4,01/3,76 2,68 0,008 | (sig.)
v2/3 4,00/3,76 2,40 0,017 (sig.)

vV1/2 4,03/4,09 -0,68 0,500 (n.s.)
wild/zahm V1/3 4,03/4,07 -0,42 0,674 (n.s)
v2/3 4,09/4,07 0,29 0,769 (n.s.)

V1/2 2,38/2,04 3,03 0,003 | (sig.)

ungeféhrlich/gefdhrlich V 1/3 2,38/2,24 1,31 0,192 (n.s.)
v2/3 . 2,04/2,24 -2,00 0,047 (sig.)

V1/2 2,20/2,25 —0,49 0,622 (n.s.)

schlau/dumm V1/3 2,20/2,13 0,68 0,496 (n.s.)
Vv2/3 2,25/2,13 1,15 0,252 (n.s.)

V12 1,79/1,48 3,06 0,003 (sig.)

treu/untreu Vv1/3 1,79/1,67 1,08 0,282 (n.s.)
V23 1,48/1,67 -2,11 0,036 | (sig.)

V1/2 2,12/2,08 0,38 0,706 (n.s.)

schnell/langsam v1/3 2,12/2,14 -0,14 0,892 (n.s.)
v2/3 2,08/2,14 -0,47 0,639 (n.s.)

V12 4,04/3,98 0,60 0,548 (n.s.)

feig/mutig V1/3 4,04/3,72 3,04 0,003 | (sig.)

V2/3 3,98/3,72 2,35 0,020 (sig.)
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Es soll nun niher auf die aligemeinen versionenabhiingigen Lesewirkungen eingegangen
werden, also auf die MeBergebnisse, bei denen nur die jeweiligen Textvarianten eine
Rolle spielen und mogliche profilspezifische Effekte unberiicksichtigt bleiben. Diese
Ergebnisse sind in den Tabellen 3 und 4 zusammengestellt worden. Um das Wichtigste
vorwegzunehmen: Die allgemeine Hypothese, nach der die Version 1 andere Wirkungen
“hinterléBt als die Version 2 und die Version 3, und die spezielle Hypothese, nach der die
Wirkungsunterschiede zwischen den Versionen 1 und 2 bzw. 1 und 3 gréBer sind als die
zwischen den Versionen 2 und 3, haben sich in iiberzeugender Weise nur beim ,Wolf* —
nicht jedoch beim ,Hund‘ — als zutreffend erwiesen. Wie der Tabelle 3 zu entnehmen ist,
verandert sich das Image des , Wolfs* durch die verschiedenen Textvarianten in 6 von 10
Fillen signifikant, und zwar auffilligerweise stets zwischen den Versionen 1 und 2 bzw.
1 und 3, niemals zwischen den Versionen 2 und 3. Dies ist wahrscheinlich auf die Tatsache
zuriickzufiihren, daB sich die Textversionen 2 und 3 wohl formal deutlich voneinander
unterscheiden (bei der Version 3 spielen —im Gegensatz zur Version 2 — die Auffassungen
und AuBerungen der Mitschiiler und des Vermittlers kriftig in den Meinungsbildungs-
prozeB der Probanden hinein), inhaltlich aber beinahe identisch sind (in beiden Versionen
wird versucht, die Unrichtigkeit des Vorurteils vom ,bosen’, ,feindlichen* Wolf aufzu-
decken).

Es ist also festzuhalten: Die Einstellungen der Probanden dieser Stichprobe gegeniiber
dem ,Wolf sind — falls der Text in abgewandelter Form vorgetragen wird — bei der Mehr-
zahl der Eigenschaften signifikant abweichend. Prébanden, die mit der Textversion 1 kon-
frontiert wurden, charakterisieren den ,Wolf* eindeutig als ,schwicher®, ,frecher’, ,boser’,
,diimmer®, ,Jangsamer* und ,feiger* als Probanden, die die Textversionen 2 oder 3 gehort
haben. Somit bewahrheitet sich zumindest hier die Annahme, nach der bei jungen Lesern
bereits eine inhaltliche Schwerpunktverlagerung innerhalb des Textes ausreicht, um
unterschiedliche Wirkungen hervorzurufen. Allerdings darf nicht iibersehen werden,
daB die Dimensionen ,friedlich — angriffslustig‘, ,wild — zahm‘, ,ungefahrlich — gefahr-
lich* und ,treu — untreu‘ durch die unterschiedlichen Textversionen nicht beriihrt werden.
Dies kommt besonders beim letztgenannten Merkmalspaar ein wenig unerwartet, liegt
aber vor allem daran, daB8 dem ,Wolf* von Haus aus keine ausgesprochene ,Untreue*
zugesprochen wurde und sich die Einschitzungen deswegen nur minimal in Richtung
,Treue‘ verschieben konnten. (Das arithmetische Mittel liegt bei der Version 1 bei 3,64
und riickt bei Version 2 auf 3,60 und bei Version 3 auf 3,55 vor.)

Wie schon im letzten Abschnitt, so zeigt sich auch an dieser Stelle: Die Wirkungsaus-
pragungen beim , Hund‘ unterscheiden sich deutlich von den Wirkungsauspriagungen beim
,Wolf*. Beim ,Hund‘ ist die so augenfillige RegelmaBigkeit der signifikanten Verédnde-
rungen zwischen den Versionen 1 und 2 bzw. 1 und 3, wie sie beim ,Wolf* festzustellen war,
durchbrochen. Ein Blick auf die Tabelle 4 geniigt, um zu erkennen, daB auch beim ,Hund*
signifikante Abweichungen — und zwar in 5 von 10 Fillen — auftreten; jedoch zeigen sie
sich nicht nur in dem vermuteten Rahmen (ndmlich zwischen den Versionen 1/2 bzw. 1/3),
sondern verteilen sich auf alle drei moglichen Kombinationen. Im einzelnen verindern
sich beim ,Hund‘ die Dimensionen ,schwach — stark‘, ,frech — brav‘, ,wild — zahm®,
,schlau — dumm® und ,schnell — langsam‘ nie signifikant, gleichgiiltig welche der drei
Textversionen vorgegeben wurde. Es dndern sich demgegeniiber signifikant die Dimen-
sionen (a) ,friedlich — angriffslustig’ (bei den Versionen 2 und 3 wird der Hund ,friedlicher
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eingeschitzt als bei der Version 1), (b) ,bose — gut‘ (bei der Version 3 wird der Hund viel
,boser* eingeschitzt als bei den Versionen 1 und 2), (c) ,ungeféhrlich — gefahrlich* (bei der
Version 2 wird der Hund viel ,ungeféhrlicher’ eingeschitzt als bei der Version 1; gering-
fiigiger ist die Abweichung zwischen den Versionen 2 und 3), (d) ,treu — untreu’ (bei der
Version 2 wird der Hund viel ,treuer’ eingeschitzt als bei der Version 1; geringfiigiger
ist die Abweichung zwischen den Versionen 2 und 3), (e) ,feig — mutig* (bei der Version 3
wird der Hund viel ,feiger* eingeschitzt als bei den Versionen 1 und 2).

Weshalb die Abweichungen beim ,Hund‘ viel unregelmiBiger auftreten als beim ,Wolf",
mag — neben der bereits vorgebrachten Erkldrung, nach der das Vorstellungsbild vom
,Hund‘, durch Erlebnisse und Erfahrungen bedingt, in viel stirkerem MaB festgelegt ist als
das des ,Wolfs‘ — seinen Grund darin haben, da8 die Version 3 (= kein SchluBteil; mit
Diskussion) in ihrem Ablauf und in ihrem Ergebnis viel offener und ungesicherter ist als
die Version 2 (= Alternativschliisse; ohne Diskussion). Das Gesprich iiber den Text,
das bei der Version 3 in Gang gesetzt wird, kann ja vom Versuchsleiter weder thematisch
noch intentional im voraus eindeutig fixiert werden, sondern ist im wesentlichen
abhingig von den Beitrigen und Argumenten einzelner Probanden; deren AuBerungen
flieBen also in das, was hier als ,Text-Wirkung‘ bezeichnet und zu quantifizieren versucht
wurde, mit hinein und geben ihr moéglicherweise eine ganz andere Richtung. Mit diesem
Umstand ist beim ,Hund‘-Image offensichtlich stirker zu rechnen als beim ,Wolf‘-Image;
anders 148t sich wohl kaum erkldren, weshalb die Probanden den ,Hund‘ bei der Version 3
als um so ,boser* und ,feiger‘ kennzeichneten als bei der Version 2.

Auf die versionenabhingigen, profilbezogenen Lesewirkungen (Hypothese 4) kann hier nicht néher
eingegangen werden. Jedoch ist festzustellen, daB sich die Hypothese, nach der die Versionen 1, 2
und 3, sofern sie profilspezifisch analysiert werden, gleich stark voneinander abweichen, nicht ein-
deutig bestitigte und in dieser pauschalen Form abgelehnt werden muB (vgl. dazu SAHR 1980).

5. Schlufbetrachtung

Riickblickend kann der Versuch, Lesewirkungen mit Hilfe statistischer Methoden nach-
zuweisen, — je nach Anspruch und Betrachtungsweise — als gelungen, aber auch als frag-
wiirdig beurteilt werden. Als gelungen kann er deswegen angesehen werden, weil er Mog-
lichkeiten sucht und schafft, um Lesewirkungen auf der Basis empirischer Erhebungen
nachzuspiiren. Diese Untersuchung brachte eine Reihe nennenswerter Einzelergebnisse.
So konnten u. a. unerwartet starke kurzfristige und nicht unerhebliche mittelfristige Wir-
kungen nachgewiesen, statistisch gesicherte Wirkungsunterschiede bei variierten Text-
schliissen festgestellt und beachtliche Einstellungsverschiebungen bei den jungen Lesern
beziiglich der Hauptfiguren des Textes konstatiert werden. Als fragwiirdig kann dieser
Versuch deshalb angesehen werden, weil sich die Einstellungsverinderungen, die der Text
bei den Kindern bewirkt hat, in ihren Feinstrukturen und individuellen Auspriagungen mit
statistischen Methoden nur unvollkommen und niemals ohne Rest aufkléren lassen. Offen
bleiben vor allem die beiden Fragen, ob das gewihlte Verfahren sich auch an anderen
(ethisch relevanteren) Textinhalten bewihrt (etwa an Texten, die auf einen Vorurteils-
abbau gegeniiber Menschen abzielen) und wie die Wirkungskurve, langfristig gesehen,
weiterlduft (hieriiber konnte ein Profil 4, mehrere Monate nach der Textkonfrontation
durchgefiihrt, Aufschliisse geben).
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