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PETER MARTIN ROEDER

Die Sekundarstufe I im Schulsystemvergleich

Empirische Untersuchungen zur Situation der Gesamtschule — besonders im Vergleich
zum traditionellen vertikal gegliederten Schulsystem — stehen vor nur unvollkommen zu
l6senden methodischen Problemen; ihre Ergebnisse sind also mit Vorsicht zu interpre-
tieren. Dennoch ist die Kumulation analoger Befunde in einer inzwischen ganz betricht-
lichen Zahl von Studien, auch auBerhalb der Bundesrepublik, geeignet, das Vertrauen in
ihre VerliBlichkeit zu stiitzen (vgl. als jiingsten Uberblick iiber diese Forschungen HAE-
NISCH/LUKESCH 1980).

Was die in diesem Heft zusammengestellten Berichte mindestens teilweise auszeichnet, ist,
daB sie einen Einblick in Entwicklungsprobleme eines groBen Schulversuchs gewihren,
daB sie einige der Bedingungen aufzeigen, unter denen er gelingen oder seine Ziele nur
partiell verwirklichen konnte. Offenbar 148t sich diese Entwicklung nicht als Geschichte
eines ungebrochenen Erfolgs beschreiben. Vielmehr hat die Gesamtschule vielerorts an
den Folgen der erbittert gefiihrten bildungspolitischen Auseinandersetzung so schwer zu
tragen gehabt, daB man hier kaum von einer echten Bewihrungsprobe eines Reform-
modells sprechen konnte: Eltern, deren Kinder sich in der Grundschule als besonders
leistungsfihig erwiesen hatten, entschieden sich fiir das Gymnasium oder die Realschule
und gegen die neue Schulform, die folglich nicht mit einer représentativen Auswahl von
Schiilern arbeiten konnte. In anderen Fillen erwies es sich als schwierig, eine geniigende
Zahl erfahrener Lehrer aus den verschiedenen Schulformen des traditionellen Systems fiir
den Versuch zu gewinnen. Wo demgegeniiber die regionale Schulplanung fiir Eltern,
Schiiler und Lehrer praktisch keine Alternative zur Gesamtschule lieB, bestand die Gefahr,
auf Kosten spezifischer Reformziele an den vertrauten Formen und Inhalten des Schule-
haltens im neuen Organisationsmodell einfach festzuhalten. Wurde dagegen mit der Ge-
samtschule das Angebot weiterfiihrender Bildungsgénge spiirbar verbessert oder gar erst
regional zuginglich gemacht, und gelang es zugleich, eine geniigende Zahl erfahrener
Lehrer zu gewinnen, die sich fiir die Ziele des Versuchs engagierten, waren offenbar deut-
lich giinstigere Voraussetzungen fiir seinen Erfolg gegeben; da gelang es auch, Schiiler und
Eltern in erstaunlichem MaB mit ,,ihrer Schule* zu identifizieren.

Insgesamt machen die Beitrége verstindlich, da8 gerade bei den Gesamtschulen einer-
seits eine groBe Variationsbreite sowohl hinsichtlich der Schul- bzw. Testleistungen als
auch der Einstellungen zur Schule und der Selbstwahrnehmung der Schiiler anzutreffen
ist und daB andererseits mit der Dauer des Schulversuchs bzw. unter dem Einflu8 be-
stimmter Rahmenbedingungen von Neugriindungen eine Tendenz zur Angleichung an
Prozesse und Lernergebnisse des traditionellen Schulsystems uniibersehbar wird. Dies
mag zum Teil mit Recht als partielles Scheitern der Reform gewertet werden; es wird zum
anderen Teil damit zu erkliren sein, daB auch bei einer vollen Realisierung der Reform-
ziele die alte und die neue Schulform notwendig noch mehr Gemeinsames als sie Unter-
scheidendes haben, schon weil grundlegende Erwartungen von Eltern, Lehrern und Schii-
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lern hinsichtlich der fundamentalen Funktionen einer Schule und der institutionellen
Formen, in denen sie am ehesten zu erfiillen sind, mit der Reform nicht auBer Kraft gesetzt
werden. Die Angleichung muB aber wohl auch als Ergebnis der Entwicklung des tradi-
tionellen Schulsystems selbst gerade im Bereich der Sekundarstufe I verstanden werden,
das von Tendenzen, die ihren konsequentesten organisatorischen Ausdruck wahrschein-
lich in der Gesamtschule finden, nicht unbeeinflufit geblieben ist.

Diese Tendenzen duBern sich im organisatorischen Ausbau der Volksschuloberstufe ge-
rade auch auf dem Lande zur Hauptschule mit fachlich differenziertem Unterrichtsange:
bot, der Ausweitung und Differenzierung des Realschullehrplans, der mindestens partiel-
len Angleichung der Lehrpline der verschiedenen Schularten; sie duBern sich auch in der
schnellen Veridnderung der Bildungsaspirationen der Eltern wihrend der vergangenen
zwei bis drei Jahrzehnte, die die Schulleistung der Kinder immer mehr zur wichtigsten
— wenn auch nicht ausschlieBlichen — Determinante der Schulwahl werden lieB. Was sich
in der Folge im traditionellen Schulwesen als massive Verdnderung des relativen Schul-
besuchs zugunsten von Realschule und Gymnasium darstellt, duBert sich in der Gesamt-
schule als zusitzlicher, durch die spezifische Organisationsform erleichterter Aspirations-
schub zu weiterfiihrenden Abschliissen (vgl. dazu MAX-PLANCK-INSTITUT FUR BILDUNGS-
FORSCHUNG 1980).

Die Bewertung der Untersuchungsergebnisse auf dem Hintergrund solcher allgemeinen
Entwicklungstendenzen ist in diesem Heft im wesentlichen aus Raumgriinden unterblieben
(ebenso wie die inneren Entwicklungsprobleme der neuen Schulform, die wiederum nicht
nur sie allein betreffen, nur exemplarisch an der freilich zentralen Frage der Leistungs-
differenzierung aufgegriffen werden konnten). Gelegentlich mag der Leser den Eindruck
gewinnen, als wiirden die Veridnderungen im traditionellen Schulsystem auch faktisch un-
terschitzt, und es wire sicher interessant, dies am Problem des Mobilitétsvergleichs (relative
Zahl von Abstiegen und Aufstiegen, Verteilung der Schulabschliisse) detaillierter zu er-
ortern. Die fiir den Vergleich verfiigbaren Kriterien sowie die zeitliche und regionale
Begrenzung der Untersuchungsgruppen schlieBen nédmlich einige inzwischen auch quanti-
tativ bedeutsame Bildungskarrieren aus, in denen sich im traditionellen Schulwesen
Mobilititsprozesse vollziehen, so zum Beispiel die Erlangung eines Realschulabschlusses
in der Hauptschule (in Berlin erhalten etwa 9% der Hauptschulabsolventen das Aquiva-
lent eines RealschulabschluBzeugnisses) und iiber berufliche Bildungsgénge, den Besuch
der gymnasialen Oberstufe nach AbschluB der Realschule und verschiedene andere Wege,
die zur Hochschulreife fithren. Es bedarf weiterer Forschungen, um das quantitative Ge-
wicht dieser Mobilitdtsprozesse, die einen Abbau von Bildungsbarrieren in der Organisa-
tionsform des traditionellen Bildungssystems anzeigen, genauer abschéitzen zu kénnen.

Diese Uberlegungen zielen nicht auf eine Apologie des Bestehenden — schlieBlich versteht
sich die Gesamtschule auch als angemessenere, weil flexiblere und weniger belastende
Organisationsform zur Ermdglichung solcher Mobilitétsprozesse, und die empirischen
Befunde belegen ihren Erfolg in dieser Hinsicht —, sondern auf die Notwendigkeit, ihre
Entwicklung auf der Folie allgemeinerer Entwicklungstendenzen zu sehen, die sich in
unterschiedlichen Organisationsformen durchzusetzen vermogen, und an deren Forde-
rung der Schulversuch wahrscheinlich selbst teilhatte.

" In dieser Vorbemerkung kann nicht versucht werden, ein Résumé der vielfiltigen und

gerade im Detail interessanten Ergebnisse der im folgenden referierten Studien zu geben.



Die Sekundarstufe I im Schulsystemvergleich

Sie liefern Grundlagen fiir eine differenzierte bildungspolitische und piddagogische Aus-
einandersetzung um Schulreformprobleme anstelle der pauschalen Konfrontation von
Vorurteilen, die viele Debatten zum Beispiel iiber SchulgréBe, Einstellung zur Schule,
Selbstbild der Hauptschiiler, Formen der Differenzierung kennzeichnet. Nur ein allge-
meinerer Befund sei hier wenigstens noch genannt: Die Unterschiede zwischen den Schulen
hinsichtlich der Testleistungen und Einstellungen sind fast durchweg wesentlich gewich-
tiger als die zwischen den Schulsystemen. Dieser Befund ist, zum Teil aus den oben genann-
ten Griinden, zu erwarten, und einige der Bedingungen solcher Unterschiede zwischen
Schulen eines Typs werden zumindest mittelbar auch empirisch erfaBt. In der konkreteren
Analyse solcher Unterschiede zwischen einzelnen Schulen liegt offenbar, wie diese Studien
verdeutlichen, eine wichtige Aufgabe der weiteren Schulforschung, fiir die es an anregen-
den Vorbildern nicht véllig fehlt (RUTTER et al. 1979; TILLMANN et al. 1979).
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