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Teil A
Forschungsmethodik

1 Design-Based Research: Eine Forschungsstrategie
zur Entwicklung nachhaltiger Innovationen in der
schulischen Praxis

Sabine Kutzelmann und Kristina Gotz

Bislang ist die Vermittlung und Foérderung von Lesekompetenzen im herkémmlichen
Unterricht durch eine Lesedidaktik gekennzeichnet, die nach Sprachen und Unterrichts-
fachern getrennt ist. Die systematische Suche nach Synergien zwischen den Sprachfa-
chern und die Entwicklung von tbergreifenden Mafnahmen sind jedoch aufwindig
und stellen Lehrer/innen vor unterrichtspraktische Herausforderungen.

Hier setzte das Entwicklungs- und Forschungsprojekt Mehrsprachiges Lesetheater
(MELT) bei der Wahl seiner Forschungsstrategie an: In einer Projektkooperation zwi-
schen Forschenden, Bildungsverantwortlichen und Praktiker/innen aus verschiedenen
Landern sollte anhand von zu entwickelnden praxistauglichen Produkten gezeigt wer-
den, wie die iiblicherweise einsprachige Leseférdermafinahme Readers’ Theatre mehr-
sprachig gestaltet werden kann. Einerseits ging es also darum, eine Veranderung der
monolingualen Vermittlungslogik in der Lesedidaktik anzustofien, andererseits sollte
aber auch der Transfer zwischen Theorie und Bildungspolitik auf der einen und der
Praxis auf der anderen Seite verbessert werden.

Aufgrund dieses Erkenntnisinteresses orientierte sich das vorliegende Entwick-
lungs- und Forschungsprojekt am Design-Based-Research-Ansatz (DBR), der auf die
Entwicklung nachhaltiger Innovationen in der schulischen Praxis abzielt und versucht,
die in der Lehr- und Lernforschung vielfach beklagte ,Kluft zwischen Forschung und
Innovation im Bildungsbereich (Reinmann 2005: 57) zu liberbriicken. Wie die engli-
sche Bezeichnung design-based nahelegt, ging es im Projekt um die Gestaltung der Lese-
fordermafinahme Mehrsprachiges Lesetheater, die sich in verschiedener Hinsicht vom
Leseunterricht — wie er liblicherweise durchgefiihrt wird - unterscheidet:

— Im Zentrum der Mafdnahme steht ein Lesetheaterstiick, das mehrsprachig interlin-
gual gestaltet ist. Das bedeutet, dass das Code-Switching im Text unabhangig vom
Inhalt realisiert wird und eine didaktische Funktion besitzt: Aufbau von Sichtwort-
schatz, Passung des fremdsprachlichen Niveaus, aus dem Kontext erschliefsbare
Wendungen etc.

— Die schulisch gefoérderten Schul- und Fremdsprachen werden gleichzeitig verwen-
det und je nach Anwendungskontext werden Migrationssprachen einbezogen. Ge-
geniiber einer einsprachigen Verwendung der Methode Readers’ Theatre wird die
Mafdnahme also fach- und sprachiibergreifend multilingual eingesetzt.
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— Die Forderung fokussiert den parallelen Erwerb von Lesefliissigkeit in den schu-
lisch geforderten Sprachen; aufgrund der Auseinandersetzung mit literarischen
Texten soll aber auch die Lesemotivation verbessert werden.

— Dersich iiber drei bis fiinf Unterrichtsstunden erstreckende Lehr- und Lernprozess
ist komplex strukturiert: Er ist liberwiegend als kooperatives Lernen organisiert,
zu Beginn des Arbeitsprozesses ist das Vorlesen durch die Lehrperson zentral, und
mithilfe von dramapadagogischen Ubungen und der Anschlusskommunikation soll
das literarische Lernen angeregt werden.

Mit seinen soeben skizzierten didaktisch-methodischen Besonderheiten ist das Mehr-
sprachige Lesetheater theoretisch wie praktisch in den aktuellen Diskursen der Fach-
didaktiken der Schulsprache Deutsch und den Fremdsprachen Englisch/Franzésisch
verankert und aus der Perspektive der Mehrsprachigkeitsdidaktik gestaltet. Insofern
kann man das Konzept in einem positiven Sinne als ,Alten Wein in neuen Schlauchen
betrachten: Eine fiir die Schulsprache bewahrte Férdermethode, die als ein Lautlesever-
fahren auch empirisch recht gut abgestiitzt ist (vgl. Teil B, Kap. 1), wird in innovativer
und vielleicht bisweilen fremd anmutender Weise neu arrangiert, um den Bildungsan-
spruch nach ,Mehrsprachigkeit” unserer Schiilerschaft besser zu reprasentieren und
die gesellschaftliche Wirklichkeit, die von Mehrsprachigkeit gepragt ist, auch im Kon-
text Schule widerzuspiegeln.

Da man allerdings nur dann von einer Innovation sprechen kann, wenn ein neues
Konzept auch tatsédchlich in der Schule angewendet wird (Reinmann 2005: 53f.), wur-
de der Akzeptanz des Mehrsprachigen Lesetheaters besondere Beachtung geschenkt.
Die Sicht der Lehrpersonen und der Schiiler/innen, den Hauptakteur/innen von Un-
terricht, auf das Mehrsprachige Lesetheater und ihre Akzeptanz des Projekts waren
das wesentliche Kriterium sowohl zur formativen als auch zur summativen Evaluati-
on im Forschungs- und Entwicklungsprozess. Leitend hierfiir war die Annahme, dass
sich diese neuartige mehrsprachige Lesefordermethode nur dann nachhaltig in der
Unterrichtspraxis verankert, wenn sie von Lehrer/innen und Schiiler/innen auch als
nutzbringendes didaktisch-methodisches Vorgehen bei der Forderung des Lesens an-
gesehen wird.!

In diesem Kapitel wird in einem ersten Teil (1.1) ein Uberblick iiber die Zielsetzun-
gen und Merkmale von DBR gegeben, die fiir das Vorgehen in diesem Projekt maf3geblich
waren. Um zu verstehen und nachvollziehen zu kénnen, wie die Lesefdrdermafinahme
mit ihren verschiedenen Produkten entwickelt wurde, werden im Anschluss daran, die
verschiedenen Phasen des DBR-Entwicklungs- und Forschungsprozesses beschrieben
(1.2) sowie eine Ubersicht zum spezifischen Beitrag der am Projekt beteiligten Prakti-
ker/innen gegeben (1.3).In einem zweiten Teil geht es dann zuerst darum, einige grund-
legende Themen der Akzeptanzforschung vorzustellen, anhand derer verdeutlicht
wird, warum es relevant ist, der Akzeptanz der Mafdnahme bei Lehrpersonen und Schii-
ler/innen besondere Beachtung zu schenken. In einem zweiten Schritt wird das Akzep-
tanzmodell von Venkatesh et al. (2003) eingefiihrt, das als theoretische Grundlage fiir

1 Es wurde noch eine weitere Forschungsperspektive verfolgt, bei der es darum ging, verschie-
dene Zusammenhdnge zu analysieren, beispielsweise die Entwicklung der Lesefliissigkeit in
den schulisch geférderten Schul- und Fremdsprachen oder der Einfluss auf die Lesemotivati-
on. Auf diese Teilstudien des Projekts wird erst in weiteren Publikationen eingegangen.
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die Akzeptanziiberpriifung diente (1.4). Danach wird konkretisiert, wie das Kriterium
der Akzeptanz sowohl fiir die formative Evaluation (1.5) als auch fir die summative
Evaluation des Entwicklungs- und Forschungsprozesses genutzt wurde (1.6). Abschlie-
3end wird in einem erfahrungsbasierten Fazit auf die Potenziale und Herausforderun-
gen der gewahlten DBR-Forschungsstrategie eingegangen.?

1.1 Design-Based Research: Merkmale des Forschungsansatzes und
ihre Bedeutung fiir das MELT-Projekt

Der DBR-Ansatz ist in den 1990er Jahren im englischsprachigen Raum der Lehr- und
Lernforschung entstanden, um Defizite der empirischen Bildungsforschung auszu-
gleichen und den Transfer in die Praxis zu verbessern (vgl. Euler 2014: 16; Reinmann
2005: 58). Um diesen Anspruch zu erfiillen, sehen an DBR orientierte Forschungsar-
beiten eine enge Verkniipfung von Forschung und Entwicklung vor. Wie die Interven-
tion, die Maf3nahme oder synonym das Design gestaltet werden kann, geschieht unter
Beriicksichtigung von theoretischen Uberlegungen und des Anwendungskontextes. Es
wird dabei eine doppelte Zielsetzung verfolgt: Einerseits sollen konkrete Losungen fiir
unterrichtsbezogene Probleme entwickelt werden, andererseits soll im Zuge der Ent-
wicklung das theoretische Wissen iiber die damit verkniipften Lehr- und Lernprozesse
sowie iiber das Entwicklungs- und Forschungsverfahren selbst erweitert werden (vgl.
van den Akker et al. 2006: 4; Plomp 2013: 16). Verschiedentlich wurde der Versuch
unternommen, aus dem facettenreichen Spektrum von Forschungsarbeiten, die sich im
weitesten Sinne als design-based verstehen und fiir die es bisher keine einheitliche Be-
zeichnung gibt (design experiments, educational design research, development research),
Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten und sich einer Definition anzundhern (vgl. The
Design-Based Research Collective 2003). Beispielsweise nennen van den Akker et al.
(2006) fiinf Merkmale von DBR, die es erlauben, den Forschungsrahmen mit seinen ihm
innewohnenden theoretischen und methodologischen Grundannahmen zu beschrei-
ben. In Tabelle 1 sind diese Merkmale und die Art und Weise ihrer Inanspruchnahme
fiir das MELT-Projekt in einer Ubersicht skizziert.

2 Die Forschungs- und Entwicklungsprojekte MELT und Mehrsprachiges Vorlesen durch die Lehr-
person (MeVoL) wurden parallel zueinander konzipiert, entwickelt und durchgefiihrt. Beide
Projekte orientieren sich am DBR-Ansatz und beinhalten eine Akzeptanziiberpriifung. Da eine
der beiden Autorinnen dieses Beitrags an beiden Projekten konzeptionell mafigeblich beteiligt
war, sind die folgenden Ausfithrungen teilweise mit jenen des MeVoL-Projekts identisch. Der
vorliegende Text basiert insbesondere auf den Ausfithrungen zum DBR-Ansatz (vgl. Kutzel-
mann/Hilbe 2017) und zur Konzeption der Akzeptanziiberpriifung (vgl. Hilbe/Kutzelmann
2017) im MeVoL-Projekt, die fiir das Projekt MELT adaptiert wurden.
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Tabelle 1: DBR-Merkmale (van den Akker et al. 2006: 5) und ihre Umsetzung fiir MELT

1. Interventionist: the research aims at designing an intervention in the real world

m Drei Problemstellungen aus der aktuellen Schulrealitat als Ausgangspunkt fiir die Entwicklungs-
arbeit: (1) mangelnde Lesekompetenz (2) individuelle Mehrsprachigkeit, (3) curricularer An-
spruch nach sprach- und fachiibergreifenden Konzepten

m Unterrichtserprobungen unter realistischen schulischen Bedingungen im Regelunterricht der
Projektklassen

. Iterative: the research incorporates a cyclic approach of design, evaluation, and revision

m Zyklische Vorgehensweise: Gestaltung der Mafinahme, praktische Erprobung und Evaluation,
Analyse und Uberarbeitung

m Einsatz quantitativer und qualitativer Instrumenten zur formativen und summativen Evaluation
der Akzeptanz bei S und LP

. Process oriented: a black box model of input-output measurement is avoided, the focus is on
understanding and improving interventions

m Beobachtung der S, wie sie die verschiedenen Aufgabenstellungen im Unterricht bearbeitet ha-
ben (z. B. Lesetraining, Auffiihrung), um das Lehren und Lernen im Bereich der Férderung der
Lesefliissigkeit und Lesemotivation zu verbessern

m Evaluation der Leseleistungen der S im Bereich der Lesefliissigkeit in den verwendeten Schul-
und Fremdsprachen vor, wahrend und nach ihrer Teilnahme an der Erprobung

. Utility oriented: the merit of a design is measured, in part, by its practicality for users in real

contexts

m Erarbeiten nachhaltiger Produkte fiir den Einsatz im Unterricht auf verschiedenen Klassenstu-
fen: (1) Materialien fiir LP und S (Vorlesetexte fiir LP, Lesetheatertexte fiir S, Begleitmaterialien)*,
(2) Didaktisch-methodischer Kommentar fiir LP zum Lehr- und Lernprozesses*

m Erarbeiten von Produkten fiir die Aus- und Weiterbildung von LP: (1) Lehrfilm zum Lehr- und Lern-
prozess* (2) Handbuch zu Theorie und Praxis des Mehrsprachigen Lesetheaters

m Erweiterung und Vertiefung dieses forschungsmethodischen Aspekts der Praxis- und Nutzenori-
entierung mithilfe von theoretischen Konzeptionen und Modellen der Akzeptanzforschung

. Theory oriented: the design is (at least partly) based upon theoretical propositions, and field

testing of the design contributes to theory building

m Theoriebildung zu den intendierten Lehr- und Lernprozessen: (1) sprachiibergreifendes Lehren
und Lernen (2) Effekte auf Lesefliissigkeit und Lesemotivation in kleinen Stichproben (3) Analy-
se verschiedener Zusammenhdnge, z. B. zwischen Lesefliissigkeit und Lesemotivation in den
Schul- und Fremdsprachen.

* auf der projekteigenen Homepage herunterladbar, S = Schiiler/innen, LP = Lehrperson(en)

Die hier aufgefiihrten Hauptmerkmale beschreiben die Gemeinsamkeiten von DBR, was
eine grobe Zuordnung von Forschungsarbeiten erméoglicht. Im Folgenden wird eine Uber-
sicht zu weiteren charakteristischen Besonderheiten von DBR gegeben, die die oben ge-
nannten ausdifferenzieren und die aus zusammenfassenden Darstellungen des vor allem
im angloamerikanischen Raum zu diesem Forschungsparadigma gefiihrten Diskurses re-
sultieren (vgl. Euler 2014; Reinmann 2005; Plomp/Nieveen 2013). Auch diese Merkmale
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wurden fiir das vorliegende Projekt in Anspruch genommen, was mit Verweisen auf ande-
re Abschnitte bzw. Kapitel in diesem Handbuch deutlich gemacht wird.

Art der Problemstellung: Die DBR-Forschungsstrategie zeichnet sich dadurch aus,
dass sie sich komplexen Bildungsproblemen annimmt, fiir die es bislang noch keine vor-
gefertigten Losungen gibt (vgl. Plomp 2013). Gemaf3 Kelly (2013: 138) unterscheidet
sich ein komplexes Problem im Bildungsbereich von einem einfachen aufgrund einer
oder mehrerer der folgenden Bedingungen: (1) Die zu vermittelnden Inhalte bzw. Fer-
tigkeiten sind selbst fiir Bildungsexpert/innen neu. (2) Es liegt kaum didaktisch-me-
thodisches Wissen iiber die notwendigen Vermittlungsprozesse vor. (3) Es sind keine
Lehr-Lern-Materialien verfiigbar. (4) Das Wissen der Bildungsforschung in diesem Be-
reich ist gering. (5) Komplexe gesellschaftliche, gesetzliche oder politische Faktoren be-
einflussen die Problemlosung negativ (vgl. einleitendes Kap. 1).

Bedeutung des Designs: Entwicklung und Forschung sind nicht zwei verschiedene,
zeitlich aufeinanderfolgende Vorginge, sondern das Design selbst, d.h. die Entwick-
lung der Intervention, ist Quelle wissenschaftlicher Betrachtung (vgl. die folgenden
Abschnitte). Aufgrund der vielfaltigen , Interaktionen zwischen Methoden, Medien, Ma-
terialien, Lehrenden und Lernenden®, von denen ein Design gepragt ist, gelten DBR-For-
schungsprojekte darum auch als ,holistisch” (Reinmann 2005: 63).

Durchfiihrung unter realistischen Bedingungen: Um herausfinden zu kénnen, ob ein
innovativer Losungsansatz praktikabel ist, werden Interventionen in authentischen Si-
tuationen des Anwendungskontextes durchgefiihrt. Zudem findet wahrend allen Pha-
sen des Entwicklungs- und Forschungsprozesses eine enge Zusammenarbeit zwischen
Forschenden und Praktiker/innen statt. Forschungen, die Lernen in der Laborsituation
fernab realer Praxis untersuchen, erscheinen nicht zielfiihrend (vgl. Teil A, Kap. 2).

Forschungsphasen: Um die Forschungsaktivitaten planen zu konnen, gibt es in der
DBR-Literatur verschiedene Modelle, die den Entwicklungs- und Forschungsprozess in
Phasen gliedern (vgl. Euler 2014: 20; Plomp 2013: 17ff.). Zwar unterscheiden sich die
Modelle hinsichtlich der zeitlichen Abfolge und der Intensitit der jeweiligen Phase, in
ihrem Grundmuster sind sie jedoch dhnlich aufgebaut: Zu Beginn ist eine detaillierte
Analyse des Problems von Bedeutung, dann erfolgt auf dieser Grundlage in Form von
Prototypen die Entwicklung des Designs. Danach wird das Design in mehreren Zyklen
in der Praxis erprobt, formativ evaluiert und entsprechend der Evaluationsergebnisse
tiberarbeitet (vgl. den folgenden Abschnitt 1.2).

Forschungsmethoden: Wie bei anderen Forschungsansatzen werden quantitative
und qualitative Methoden zur Gewinnung und Auswertung von Daten kombiniert ein-
gesetzt (vgl. insbesondere die Abschnitte 1.3 und 1.4), allerdings besteht die Zielset-
zung nicht darin, Theorien zu iiberpriifen, stattdessen soll mithilfe der verschiedenen
Analysemethoden in Hinblick auf die Theoriebildung aus den vorliegenden Daten neues
Wissen tiber das Lehren und Lernen herauskristallisiert werden (vgl. Euler 2014: 31).

Art der Theoriebildung: Die Entwicklung eines Designs basiert auf theoretischen
Uberlegungen, der Entwicklungsprozess selbst fithrt wiederum zu theoretischen Er-
kenntnissen im Bereich der Lehr- und Lernforschung. Diejenigen Theorien, die aus
DBR hervorgehen, werden als , kommunizierbare” Theorien (Reinmann 2005: 62) be-
zeichnet, da sie im Kontext der Praxis und fiir Praktiker/innen versteh- und anwendbar
sein sollen. Sie werden auch ,bereichsspezifische” Theorien (Euler 2014: 18) genannt,
da sie sich auf spezifische Facher, bestimmte Themen oder Inhalte beschranken. Die
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Theorien beinhalten sogenannte Gestaltungsprinzipien (design principles), mit deren
Hilfe die fiir das Design didaktisch-methodischen Besonderheiten beschrieben werden,
die notwendig sind, um die erwarteten Ziele zu erreichen (vgl. einleitendes Kap. 1 und
Teil C, Kap. 5).

Qualitdtskriterien: Um Daten vergleichen zu konnen und die Standardisierung einer
Untersuchung moglichst umfassend zu realisieren, werden in der empirischen Forschung
die Giitekriterien der Objektivitit, Reliabilitat und Validitdt angewendet. Sie gelten - so-
fern quantitative Methoden zum Einsatz kommen - auch fir DBR. Bedeutsamer fiir die
Qualitatsbeurteilung sind jedoch Kriterien wie die Neuheit oder die Niitzlichkeit einer
Intervention und der Aspekt, ob sich diese nachhaltig im Anwendungskontext etablie-
ren kann (vgl. Reinmann 2005: 63). Fiir Nieveen/Folmer (2013: 160) ist ein Design erst
dann hochwertig, wenn es relevant, konsistent — das meint hier in sich ,logisch gestaltet”
- praktikabel und wirksam ist. Sie empfehlen darum, das iterative Vorgehen von Design,
Erprobung, Analyse und Redesign nach Moéglichkeit solange fortzusetzen, bis ein diesen
Anforderungen entsprechendes Design vorliegt (vgl. Teil A, Kap. 3).

1.2 DBR-Phasen des Entwicklungs- und Forschungsprozesses

Der forschungsmethodische Ablauf des MELT-Projekts wurde in Anlehnung an das Mo-
dell von Euler (2014: 20) in sechs Forschungsphasen gegliedert; die folgende Darstel-
lung fokussiert auf die durchgefiihrten Projektaktivitdten sowie den Ergebnissen, die in
der jeweiligen Phase erbracht wurden.?

(1) Problem prdzisieren: Das Projekt bezieht sich auf drei Problemstellungen im Be-
reich der Mehrsprachigkeitsdidaktik, namentlich die mangelnde Lesekompetenz, die
individuelle Mehrsprachigkeit sowie den curricularen Anspruch nach sprach- und fach-
tibergreifenden Konzepten (vgl. Tab. 1 und einleitendes Kap. 1), und leitet daraus eine
Offnung der Leseférderung zur Mehrsprachigkeit ab. Bei dieser Art der Problemstel-
lung handelt es sich um ein komplexes Bildungsproblem, insbesondere deshalb, weil
keine sprachiibergreifenden, didaktisierten Lehr- und Lernmaterialien fiir Readers’
Theater - wie auch nicht fiir andere Lautleseverfahren - vorliegen und auch nur we-
nig didaktisch-methodisches Wissen tliber die notwendigen Vermittlungsprozesse im
mehrsprachigen Lehren und Lernen in der Schulpraxis vorhanden ist.

(2) Literatur und Erfahrungen auswerten: Aufgrund des festgestellten Bedarfs nach
mehrsprachigen Lesefordermafdnahmen waren Forschungsdesiderate zum Lesen (z. B.
Readers’ Theater, Lesefliissigkeit in L1/L2/Lx, Lesemotivation) und zur gesellschaft-
lichen und individuellen Mehrsprachigkeit (z.B. Code-Switching, Translanguaging)
mafdgeblich; sie fungierten in der Folge wahrend des Entwicklungs- und Forschungs-
prozesses als theoretischer Bezugsrahmen, mit dessen Hilfe die Leitlinien fiir die
Gestaltung und die Evaluation des Designs als Ganzes festgelegt wurden (vgl. Teil B,
Kap. 3). Fiir die einzelnen didaktisch-methodischen Komponenten der Mafinahme,

3 Die Phasen verteilten sich auf die drei Jahre Projektlaufzeit von 2014-2017 wie folgt: Die Pha-
sen 1 bis 3 wurden im ersten Projektjahr (2014/15) durchgefiihrt, die Phase 4 im zweiten
(2015/16) und die beiden Phasen 5 und 6 im letzten (2016/17).
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etwa das kooperative und das literarische Lernen, wurden ebenfalls in dieser Phase die
theoretischen Grundlagen erarbeitet (vgl. Teil C).

(3) Design entwickeln: Das Mehrsprachige Lesetheater wurde schrittweise entwickelt.
Zunachst wurden auf der Grundlage der konzeptuellen Leitlinien Prototypen fiir die
Lehr-Lern-Materialien sowie -Prozesse erarbeitet (vgl. Teil B, Kap. 3). Danach galt es, ge-
eignete Texte der Kinder- und Jugendliteratur auszuwahlen, die die Leseinteressen von
Kindern und Jugendlichen ansprechen und sich fiir eine Dramatisierung eignen. Darauf-
hin wurden die ausgewahlten Texte fiir drei Sprachenkombinationen zu mehrsprachigen
Lesetheaterstiicken adaptiert und weitere begleitende Unterrichtsmaterialien (z. B. fiir
die Einfiihrung eines mehrsprachigen Lesetheaterstiicks) entwickelt (vgl. Teil C, Kap. 1).

(4) Design erproben und formativ evaluieren: In dieser Phase erfolgten die wichtigsten
Forschungsaktivitaten, da sich das neue Konzept der Leseférderung im regularen Unter-
richt bewahren musste und auf seinen praktischen Nutzen hin gepriift wurde. Fiir das
iterative Vorgehen von Gestaltung, unterrichtlicher Erprobung, Analyse und Redesign
wurden pro Partnerland jeweils ein bis zwei Klassen einbezogen, die sich hinsichtlich
der eingesetzten Sprachenkombinationen und des schulischen Kontexts stark unter-
schieden (vgl. Teil A, Kap. 2). Die Zielsetzung des ersten Erprobungszyklus bestand da-
rin, allgemeine Erkenntnisse iiber die Strukturierung mehrsprachiger Lesetheatertexte
(Interesse der Schiiler/innen, sprachliches Niveau, Inhalt, Gestaltung der Skripts etc.)
und die notwendigen Lehr- und Lernprozesse zu gewinnen, die mit ihrer Bearbeitung
durch kooperierende Arbeitsgruppen verkniipft sind. Aus diesem ersten Zyklus mit ex-
plorativem Charakter, der 2 bis 3 Durchgiange pro Kooperationsklasse vorsah, ging eine
erste Version des didaktisch-methodischen Designs hervor, das im Praxisfeld von den
Partnerklassen und ihren Lehrer/innen bereits sehr gut aufgenommen wurde. Danach
wurde das Mehrsprachige Lesetheater im neuen Schuljahr aber mit den gleichen Klassen
wahrend acht Schulwochen, die tiber das gesamte Schuljahr verteilt waren, wahrend
vier weiterer Erprobungszyklen von jeweils ein bis zwei Wochen Dauer in den Koope-
rationsklassen weiter erprobt und systematisch evaluiert. Fiir die formative Evaluation
wurden die drei Perspektiven von Forschenden und den Akteur/innen im Unterricht,
den Lehrer/innen und ihren Schiiler/innen, bei der Analyse der Lehr-Lern-Materialien
sowie -Prozesse beriicksichtigt. Eine detaillierte Darstellung dieses Vorgehens wird in
Abschnitt 1.4 prasentiert.

Ergidnzend zu diesem Vorgehen, das primar auf die Verbesserung der einzelnen Ge-
staltungsmerkmale und ihrer Akzeptanz ausgerichtet war, wurde in dieser Phase eine
weitere Perspektive der Theoriebildung verfolgt: Es wurden verschiedene Zusammen-
hange zwischen dem Mehrsprachigen Lesetheater und Aspekten der Lesefliissigkeit und
der Lesemotivation beleuchtet (z. B. Entwicklung der Lernfortschritte in den verschie-
denen Sprachen, Fallanalysen zu hoch/niedrig intrinsisch oder extrinsisch motivierten
Schiiler/innen). Dazu wurden verschiedene quantitative und qualitative Forschungsin-
strumente eingesetzt (z. B. Lesefliissigkeitstests in den verschiedenen Sprachen, Frage-
bogen zur Lesemotivation, vgl. Teil B, Kap. 1).*

4 Untersuchungsanlage sowie Ergebnisse aus diesen Teilstudien, die sich jeweils auf die ver-
schiedenen Anwendungskontexte der beteiligten Lander beziehen, werden in weiteren Publi-
kationen an anderer Stelle berichtet.
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(5) Gestaltungsprinzipien generieren: Um die Projektergebnisse einer breiten Lehrer-
schaft sowie Verantwortlichen fiir die Aus- und Weiterbildung von Lehrpersonen kom-
munizieren zu konnen, wurden verschiedene Produkte erstellt, die in sehr konkreter
Weise veranschaulichen nach welchen design principles sich die Umsetzung des Mehr-
sprachigen Lesetheaters realisieren lasst und was es dabei zu berticksichtigen gilt (vgl.
die Ubersicht der erarbeiteten Produkte im einleitenden Kap. 1).

(6) Intervention summativ evaluieren: Da sich das Potenzial der entwickelten Lesefor-
dermafinahme neben ihren Wirkungen auf die fachlichen und sozialen Lernziele auch
am Grad ihrer Akzeptanz durch Lehrpersonen zeigt, wurde nach Beendigung der Erpro-
bungszyklen im Sinne einer bilanzierenden summativen Evaluation die Akzeptanz des
gesamten didaktisch-methodischen Designs mithilfe von Leitfadeninterviews ermittelt.
Eine detaillierte Darstellung des Vorgehens bei der summativen Evaluation ist in Ab-
schnitt 1.5 zu finden; die Ergebnisse werden schlief3lich in Teil A, Kapitel 3 prasentiert.

1.3 Beitrag der Praktiker/innen

Ab der dritten Projektphase arbeiteten die beteiligten Forschenden und Lehrpersonen
mit ihren verschiedenen Expertisen besonders eng zusammen. In Tabelle 2 befindet
sich eine Ubersicht zum spezifischen Beitrag der Kooperationslehrpersonen am Ent-
wicklungs- und Forschungsprojekt.

Tabelle 2: Aufgaben und Beitrdge der Kooperationslehrpersonen im MELT-Projekt

3. Design entwickeln

m Riickmeldungen zu den Leitideen bei der Textauswahl und den fiir die Dramatisierung vorgeschla-
genen Texten

m Riickmeldungen zu den prototypischen Beschreibungen des Lehr-Lern-Prozesses (inkl. koopera-
tives Lernen)

m Einlassen auf die neue, mehrsprachige Leseférdermethode

m Durchfiihrung einer Kurzerprobung mit explorativem Charakter

4. Design erproben und formativ evaluieren

m Erprobung von MELT im eigenen Unterricht

m Geben von Riickmeldungen zu den eingesetzten Materialien vor und nach einem Erprobungszy-
klus

m Systematische Reflexion der gemachten Erprobungserfahrungen (Fragebogen, Leitfrageninter-
views)

m Mitarbeit bei sogenannten SWOT-Analysen (engl. Akronym fiir Strengths/Starken, Weaknesses/
Schwachen, Opportunities/Chancen und Threats/Bedrohungen)

m Bereitschaft zur Beforschung des eigenen Unterrichts (Beobachtungen, Audio-, Filmaufnahmen
etc.)

5. Gestaltungsprinzipien generieren

m Mitarbeit beim Verfassen des didaktisch-methodischen Kommentars
m Mitwirkung bei der Produktion des Lehrfilms

6. Intervention summativ evaluieren

m Bereitschaft, in Form von Leitfadeninterviews die gemachten Erprobungserfahrungen systema-
tisch einzuschdtzen
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Um sich vertieft mit den theoretischen Hintergriinden des Projekts auseinandersetzen
und die eigene Praxis in Hinblick auf ihren Beitrag zur Weiterentwicklung des Designs
reflektieren zu konnen, wurden begleitend zur vierten Phase projektinterne Lehrer-
trainings durchgefiihrt. Diese Trainings wurden von am Projekt beteiligten Fachdidakti-
ker/innen geleitet und beinhalteten sechs Module zu den folgenden Themen: (1) Lese-
flissigkeit, (2) Lautleseverfahren, (3) Lesemotivation, (4) Bedeutung des kooperativen,
(5) des literarischen und (6) des mehrsprachigen Lernens im Mehrsprachigen Lesethe-
ater. Die Erfahrungen aus diesen Trainingseinheiten flossen auch in die Konzeption des
Fortbildungscurriculums zum Mehrsprachigen Lesetheater ein (vgl. Teil D, Kap. 2).

1.4  Akzeptanz als Hauptkriterium der Evaluation:
Theoretische Grundlagen

Im Kontext von DBR sind Uberlegungen zur Praxis- und Nutzenorientierung einer
neuen Methode oder eines neuen schulischen Konzepts ein zentraler Bestandteil der
Forschungsstrategie. Im Folgenden wird dargestellt, wie im Projekt mithilfe von the-
oretischen Konzeptionen und Modellen der Akzeptanzforschung die Akzeptanz des
Unterrichtsdesigns Mehrsprachiges Lesetheaters als wesentliches Kriterium zur forma-
tiven und summativen Evaluation im Forschungs- und Entwicklungsprozess eingesetzt
wurde. Dazu wird zuerst erldutert, wie Akzeptanz konzeptionell gefasst und fiir die ver-
schiedenen Erhebungsinstrumente operationalisiert wurde.

Akzeptanz kann, ausgehend vom Alltagsverstandnis des Begriffs, definiert werden
als die Bereitschaft, mit einer Maf3nahme oder einer Zielsetzung einverstanden zu sein,
und setzt damit ein zustimmendes Werturteil voraus; sie geht jeweils von einem Subjekt
aus, richtet sich auf ein Objekt und ist in einen sozialen und institutionellen Kontext ein-
gebettet. Die primaren Akzeptanzsubjekte dieses DBR-Projekts sind die direkt beteilig-
ten Anwender/innen des Mehrsprachigen Lesetheaters, d. h. die Lehrpersonen und ihre
Schiiler/innen. Daneben lassen sich weitere mdgliche Subjekte ausmachen (z. B. Schul-
leitungen, Fachschaften oder die Eltern der Schiiler/innen). Sie wurden in der vorliegen-
den Studie nicht berticksichtigt.® Das Akzeptanzobjekt ist das didaktisch-methodische
Design Mehrsprachiges Lesetheater, in dem verschiedene Aspekte unterschieden wer-
den koénnen: (1) als Lernmaterial ein mehrsprachiges Lesetheaterstiick, (2) die gleich-
zeitige Verwendung der schulisch geférderten Schul- und Fremdsprachen und je nach
Anwendungskontext der Einbezug einer Migrationssprache, (3) ein komplexer mehrtei-
liger Lehr-Lern-Prozess und als weitere wichtige Design-Komponenten (4) das Vorle-
sen durch die Lehrperson, (5) das kooperative Lernen sowie (6) das literarische Lernen
(Dramapddagogik und Anschlusskommunikation). Die Akzeptanz ergibt sich einerseits
aus der Summe dieser einzelnen Gestaltungsaspekte, ihrer Kohdrenz und Konsistenz,
geht aber zusétzlich - im Sinne des gestaltpsychologischen Gesetzes ,Das Ganze ist et-
was anderes als die Summe seiner Teile“ (Metzger 1975: 6; Hervorh. i. Orig.) - dartber

5 Neben einer Untersuchung der Akzeptanz auf der Mikroebene bei den Lehrpersonen sowie
den Schiiler/innen wére auch eine Evaluation auf der Meso- und/oder der Makroebene denk-
bar. Beispielsweise konnte die Akzeptanz bei Expert/innen der Schul- und Fremdsprachendi-
daktik oder Verantwortlichen fiir die Lehrerfortbildung (als wichtige Multiplikator/innen
schulischer Innovationen und/oder Stakeholdern) iiberpriift werden.
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hinaus, indem es gesamthaft als Gestalt hinsichtlich seiner Stimmigkeit und auch seiner
Sinnhaftigkeit als mehrsprachige Lesefordermafinahme beurteilt wird. Als Akzeptanz-
kontext sind die rechtlichen, organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen von
Bedeutung, wie sie in Form von Lehrplan, Stundenplan, Schulkultur, Lehrerkollegium
etc. an den einzelnen Schulen reprasentiert werden. Fiir die formative Evaluation war
vor allem das Akzeptanzobjekt mit seinen verschiedenen Merkmalen relevant (vgl. 1.4),
fiir die summative Evaluation dartiber hinaus auch der Akzeptanzkontext (vgl. 1.5).
Die Akzeptanzforschung® beschiftigt sich mit der Annahme von neuen Produkten
und Dienstleistungen und deren anschliefRender Nutzung (vgl. Kollmann 1998). Dabei
steht nicht die Prognose des zukiinftigen Verhaltens der potenziellen Nutzer/innen im
Vordergrund, sondern es werden primar die ,Beweggriinde fiir eine Annahme oder Ab-
lehnung einer bereits eingefiihrten Innovation“ untersucht (Quiring 2006: 4). Quiring
grenzt dieses enge Verstandnis von Akzeptanzforschung von einem weiten ab, das auch
Ansatze der Adoptions- und Diffusionsforschung (vgl. beispielsweise Rogers 2003) ein-
schliefit. Diese Ansdtze betrachten die Prozesse und die Geschwindigkeit der Verbrei-
tung einer Innovation innerhalb einer bestimmten Zielgruppe. Mit der Uberpriifung der
Akzeptanz des Unterrichtsdesigns beziehen wir uns explizit auf das enge Verstandnis.
Die tatsdchliche Nutzung im schulischen Feld auf3erhalb der eigens fiir die Entwicklung
des Designs rekrutierten Partnerschulen wird nicht untersucht. Eine Betrachtung der
Diffusion bzw. Adoption im Praxisfeld durch entsprechende Weiterbildungsmafinah-
men ware jedoch als Folgeprojekt durchaus interessant, zumal die Durchfithrung von
zwei internationalen Lehrerfortbildungen und die Konzeption eines Fortbildungscur-
riculums (vgl. Teil D, Kap. 2) ein wichtiger Bestandteil und Output des Projekts waren.
Akzeptanz im engeren Sinn lasst sich in eine Einstellungsakzeptanz und eine Hand-
lungsakzeptanz unterteilen (vgl. Quiring 2006: 4). Die Handlungsakzeptanz zeigt sich
darin, dass Innovationen von ihren Anwender/innen in Form eines beobachtbaren Ver-
haltens genutzt werden. Bezogen auf das Mehrsprachige Lesetheater ist Handlungsak-
zeptanz dann gegeben, wenn Lehrpersonen diese mehrsprachige Lesefordermethode
tatsdchlich geméaf? der Forderintention im Unterricht einsetzen oder wenn Schiiler/in-
nen an den verschiedenen Aufgabenstellungen Interesse zeigen und sich am Unterricht
aktiv beteiligen. Die Unterrichtsbeobachtungen hatten u. a. die Funktion, die Handlungs-
akzeptanz bei den Lehrpersonen sowie bei den Schiiler/innen zu erfassen. Im Gegen-
satz zur Handlungsakzeptanz ist die Einstellungsakzeptanz nicht direkt beobachtbar,
da sie eine ,innere”, mentale Komponente darstellt, die jedoch entscheidend fiir das
tatsdchliche Verhalten der Nutzer/innen ist.” Dabei lassen sich affektive und kognitive
Anteile unterscheiden: Der affektive Anteil bezieht sich auf Gefiihle im Umgang mit der
Innovation, etwa Gefallen oder Unbehagen, der kognitive Anteil auf eine rationale Ab-
wagung von Aufwand und Nutzen der Mafinahme. Im Projekt wurde die Einstellungs-

6 Die im Folgenden zitierte Literatur zur Akzeptanzforschung bezieht sich auf technologische
Innovationen. Aufgrund der festgestellten theoretischen Relevanz wird ein Transfer auf den
padagogischen Kontext vorgenommen.

7 Herrmann (1999, zitiert nach Quiring 2006: 4) weist in diesem Zusammenhang zu Recht
darauf hin, dass oft eine nicht erklarbare Diskrepanz zwischen erhobener Einstellungsakzep-
tanz und beobachteter Handlungsakzeptanz festzustellen ist. Im verwendeten Akzeptanzmo-
dell (vgl. Abb. 1) wird versucht, diesem Umstand durch die Einfithrung des Einflussfaktors
,Rahmenbedingungen“ Rechnung zu tragen, der zusétzlich zur Nutzungsabsicht das Nut-
zungsverhalten beeinflusst.
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akzeptanz vor allem bei Lehrpersonen mithilfe von Interviews erfasst, um sie einer
Analyse zuganglich zu machen (vgl. 1.4, 1.5 und Teil A, Kap. 3).

Ein weiterer theoretischer Bezugspunkt aus der soziologischen Praxistheorie,
der im Projekt fiir die Untersuchung der Akzeptanz des Unterrichtsdesigns herange-
zogen wurde, sind die von Pongratz/Birken (2015) dargestellten Uberlegungen zur
,Praktikanz” von Innovationen. Gemeint ist damit, dass sich Innovationen alltagsprak-
tisch im Handlungskontext der Akteur/innen zu bewdhren haben und daher auch un-
ter praktischen Kriterien zu analysieren sind. Innovationen sind dabei zuerst einmal
JPerformanzstérungen” der bewdhrten Verhaltensmuster und Abldufe: ,Unabhdngig
von der Aufgeschlossenheit der Anwender_innen beeintrachtigen sie den Vollzug der
eingespielten Abldufe und kénnen unerwartete Irritationen und tiefgreifende Verun-
sicherungen auslésen” (ebd.: Abs. 5). Praktikanz wird daher als eine ,Erweiterung und
Erganzung des bestehenden Zielspektrums anwendungsorientierter Forschung” ver-
standen, welche , die Anschlussfahigkeit innovativer Verfahren an die im Anwendungs-
feld vorgefundene Handlungspraxis* sicherstellen soll (ebd.: Abs. 4). Ubertragen auf das
Mehrsprachige Lesetheater bedeutet dies, dass im Rahmen der Akzeptanziiberpriifung
auch relevant ist, wie die Lehrpersonen mit der eingangs erwdhnten ,Neuartigkeit” des
Mehrsprachigen Lesetheaters im Vergleich zu ihrem bisherigen Unterricht umgehen und
inwieweit das Unterrichtsdesign in die konkreten Rahmenbedingungen des Sprachun-
terrichts (Lehrplan, Stundenplan, Anschlussfahigkeit an andere Aktivititen des Spra-
chunterrichts) eingebettet werden kann.

Sinn der Akzeptanzforschung ist es also, die Beweggriinde der Lehrpersonen fiir den
Einsatz der neuen, innovativen Mafdnahme im Unterricht zu untersuchen. Was beein-
flusst die Lehrperson in ihrer Intention, Mehrsprachiges Lesetheater im Unterricht ein-
zusetzen? Wovon hangt die tatsdchliche Nutzung, die liber die Nutzungsintentionen
hinausgeht, letztendlich ab?

Um das Wirken verschiedener Einflussfaktoren auf die Akzeptanz bzw. Nutzung ei-
ner Anwendung zu modellieren, konnen Modelle zur Handlungsvorhersage wie z. B. die
Theorie des iiberlegten Handelns (TRA, Fishbein/Ajzen 1975) oder die Theorie des ge-
planten Verhaltens (TPB, Ajzen 1985)8 herangezogen werden. Anhand dieser Modelle,
die urspringlich aus der Tradition der sozialpsychologischen Entscheidungsforschung
heraus entstanden, wird versucht, menschliches Handeln mithilfe unterschiedlicher Va-
riablen vorherzusagen.

In empirischen Arbeiten wurden diese Modelle in unterschiedlichen Anwendungs-
kontexten wie beispielsweise Weiterbildung (Wolf 2011) und Gesundheitsverhalten
(Fishbein 2000) iiberpriift. Vor allem im technischen Bereich (z. B. bei der Integrati-
on von Informations- und Computertechnologie im Klassenzimmer, vgl. Kreijns et al.
2013) wird die tatsachliche Nutzung einer Technologie dabei tiber die Akzeptanz er-
fasst (TAM; Davis 1989; Venkatesh et al. 2003). Bringt eine Person einer Technologie
eine positive Einstellung entgegen, so fithrt dies zu deren Nutzung. Dabei stellen der
wahrgenommene Nutzen und die wahrgenommene einfache Bedienbarkeit der Maf3-
nahme zwei Hauptfaktoren der Modelle dar.

8 Diese Modelle wurden seither erweitert (vgl. Ajzen/Fishbein 1977; Fishbein/Ajzen 2010;
Fishbein 2000).
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Die Erforschung der Akzeptanz im MELT-Projekt orientiert sich an dem Modell von
Venkatesh et al. (2003), das versucht, die tatsachliche Nutzung von Technologien tiber
diverse Einflussfaktoren vorherzusagen (siehe Abb. 1). Modelle zur Verhaltensvorher-
sage konnen gut auf unterschiedliche Anwendungsbereiche angewandt und fiir diese
adaptiert werden (vgl. Fishbein 2000; Wolf 2011), daher stellt das Modell von Venka-
tesh et al. aus unserer Sicht eine angemessene theoretische Grundlage zur Analyse und
Erklarung der Akzeptanz des Unterrichtsdesigns bei Lehrpersonen dar (vgl. auch Hil-
be/Kutzelmann 2017).

erwarteter Nutzen

(performance
expectancy) \
erwarteter Aufwand : »|  Nutzungsabsicht Nutzungsverhalten
(effort expectancy) A LS (oehavioral intention) (use behavior)
soziale

Einflussfaktoren
(social influence)

4
et

Alter ) ( Erfahrung ) (Freiwilligkeit)

Abbildung 1: Das Akzeptanzmodell nach Venkatesh et al. (2003: 447; Darstellung aus Hilbe/
Kutzelmann 2017: 37)

Rahmenbedingungen z
(facilitating conditions) ( Geschlecht ) (

Das Modell integriert und vereinigt vier Kerndeterminanten von Verhalten, die aus ei-
nem Vergleich etablierter Akzeptanzmodelle extrahiert wurden. So wird die Nutzungs-
absicht direkt von drei Faktoren beeinflusst:

1. vom erwarteten Nutzen der Mafdnahme (performance expectancy)
2.vom erwarteten Aufwand fiir die Umsetzung (effort expectancy)
3. von sozialen Aspekten (social influence)

Die tatsachliche Nutzung einer (neuen) Mafinahme ist direkt von der Nutzungsinten-
tion des Anwenders/der Anwenderin sowie von Rahmenbedingungen abhéngig; diese
beinhalten dabei nicht nur objektive Umweltfaktoren, die das Nutzungsverhalten be-
giinstigen (z. B. die Verfiigbarkeiten von Ressourcen), sondern auch die Beriticksichti-
gung von internen Variablen (z. B. Selbstwirksamkeit). Ferner wird die Kompatibilitat
mit bereits existierenden Werten, Bediirfnissen und Erfahrungen des Nutzenden und
dessen Umwelt berticksichtigt.

Die Verwendung des dargestellten Modells ist mit den Prinzipien des fiir dieses Pro-
jekts verwendeten DBR-Ansatzes sehr gut vereinbar, denn ein zentrales Merkmal von
DBRistdie Praktikabilitdt des Designs (vgl. Tab. 1). Praktikabilitat kann dabei einerseits
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verstanden werden als Brauchbarkeit im Sinne von Niutzlichkeit, andererseits aber auch
als Umsetzbarkeit, wobei der Aufwand und weitere Kontextbedingungen beriicksichtigt
werden miissen. Beide Bedeutungsaspekte sind im verwendeten Akzeptanzmodell ab-
gebildet und damit an die gewahlte DBR-Forschungsstrategie anschlussfahig.

1.5 Vorgehen bei der formativen Evaluation der Akzeptanz

Im Folgenden wird erlautert, wie bei der formativen Evaluation der Akzeptanz des
Mehrsprachigen Lesetheaters forschungsmethodisch vorgegangen wurde.

Die Erprobungszyklen zielten darauf ab zu eruieren, wie sich das Mehrsprachige
Lesetheater mit seinen didaktisch-methodischen Besonderheiten (vgl. Akzeptanzobjekt
1.3) im reguldren Unterricht in den Kooperationsklassen bewahrt. Zudem ging es da-
rum, die Férdermethode fortlaufend weiterzuentwickeln und ihren praktischen Nut-
zen zu erhéhen. Fiir die Erhebung der Daten im Zuge der formativen Evaluation kamen
unterschiedliche Instrumente zum Einsatz, um die drei Perspektiven von Forschenden
und den Akteur/innen im Unterricht, den Lehrer/innen und ihren Schiiler/innen, bei
der Analyse der verschiedenen Aspekte der Akzeptanz berticksichtigen zu konnen.

Im Vorfeld einer Erprobung wurden die fiir den praktischen Einsatz vorgesehenen
Lehr-Lern-Materialien mithilfe eines Fragebogens von den Lehrkraften begutachtet.
Aufgrund der Riickmeldungen nahmen die Forschenden daraufhin Korrekturen und
Anderungen an den Materialien vor. Im Anschluss an eine Erprobung wurde je ein Frage-
bogen fiir die Perspektive der Lehrer/innen und fiir die der Schiiler/innen eingesetzt.
Die beiden Feedbackbogen dienten dazu, die grundsatzliche Passung des Designs fiir
Lehrpersonen und Schiiler/innen in einer quantitativen Vollerhebung zu erfassen und
die ,neuralgischen Punkte in der Akzeptanz des Designs auszumachen.

Leitfadeninterviews, die mit den Lehrpersonen durchgefiihrt wurden, erlaubten
eine qualitative Vertiefung der Angaben des Feedbackbogens, indem nach Begriindungen
und moglichen Verbesserungen des Unterrichtsdesigns gefragt wurde. Auf diese Weise
konnten vertiefte Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, was in der Wahrnehmung
der Lehrpersonen bedeutsam am Unterrichtsgeschehen war, was positiv aufgenommen
wurde und was weniger stimmig war. AufRerdem wurden von den Forschenden Unter-
richtsbeobachtungen durchgefiihrt; die Unterrichtsprotokolle konzentrierten sich auf
das konkret beobachtbare Verhalten der Lehrpersonen und der Schiiler/innen wah-
rend der Durchfiihrungen.

Um das auf diese Weise gewonnene umfangreiche empirische Datenmaterial zielge-
richtet auswerten zu kénnen, wurden die Daten jedes Partnerlands pro Erprobungszy-
klus in einer synoptischen Ubersicht anhand von Leitfragen, die sich auf verschiedene
Akzeptanzaspekte des Designs (z. B. kooperatives Lernen) sowie auf die Lernprozesse
der Schiiler/innen (z. B. Umgang mit Code-Switching, individuelles Lernverhalten von
Schiiler/innen mit niedriger/hoher intrinsischer/extrinsischer Lesemotivation) bezo-
gen, zusammengefasst und verdichtet. Bell et al. (2004: 79, zitiert nach Euler 2014: 30)
sprechen in diesem Zusammenhang auch von den sogenannten design narratives. In
einem zweiten Schritt wurden die quantitativen Daten aus den Feedbackbogen der
Schiiler/innen und Lehrperson in einer die Partnerlander tibergreifenden Matrix zu-
sammengefasst; diese bildete zusammen mit den synoptischen Ubersichten die Grund-
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lage fiir die landertiibergreifenden Gruppengesprache der Forschenden. Die Gesprache
fokussierten einerseits auf Auffalligkeiten im Unterrichtsgeschehen, die sich in allen
Klassen mehr oder weniger ausgepragt zeigten und Redesign-Mafinahmen erforder-
ten, und andererseits ging es um die konzeptuelle Kohdrenz des Designs (theoretischen
Leitlinien), um einzelfallspezifische Schwierigkeiten (in Bezug auf einzelne Schii-
ler/innen oder nur eine Lehrperson) bei der praktischen Umsetzung identifizieren zu
konnen. Beispielsweise ist es vereinzelt vorgekommen, dass die Schiiler/innen angaben,
zu wenig Lernzeit zum individuellen Uben ihrer Rolle gehabt zu haben; ein solches Ana-
lyseergebnis erforderte kein Redesign, weil es aufzeigte, dass die Leseférdermafinahme
wahrend eines Zyklus nicht geméf? einer ihrer Leitlinien angewendet wurde bzw. dass
im jeweiligen schulischen Erprobungskontext zu wenig Lernzeit zur Verfiigung stand.

Diese Vorgehensweise der ,Kontrolle der Design-Leitlinien“ ist angelehnt an das
Verfahren von Burkhart (2006):

In practice, as always with creative processes, there is cycling among these stages.
Design control is a concept we at the Shell Centre have found to be important to the
progress of any project. The principle is that one person, after appropriate consultation
with the team, takes all the design decisions on the aspect they control. This has two
major advantages. It retains design coherence, which improves quality, and it avoids
extended debates in the search for consensus, which saves time and energy. If a con-
sensus is clear in discussion, the designer is expected to follow it — or have a very good
explanation for doing something else. (Burkhardt, 2006: 146)

Im Gegensatz zu Burkhardt lag im MELT-Projekt die Kontrolle und Entscheidung aller-
dings nicht bei einer einzelnen Person, sondern wurde von einer Gruppe von Forschen-
den mit je ein bis zwei Vertreter/innen pro Partnerland verantwortet. Wahrend dieser
Gesprache wurden MaRnahmen zur Uberarbeitung des Designs miteinander beschlos-
sen und das weitere Forschungsvorgehen in Hinblick auf den ndchsten Erprobungs-
zyklus festgelegt. Aufgrund der Zusammenschau aller vorgenommenen Analysen nach
Beendigung eines Zyklus konnte das Projektforscherteam Riickschliisse ziehen, was am
Design bereits gut funktionierte oder was als verbesserungswiirdig zu betrachten war,
um Redesign-Mafinahmen vornehmen zu kdnnen. Auch wurden die Lehr- und Lernma-
terialien nach Bedarf nochmals iiberarbeitet.

Im Verlauf des Entwicklungs- und Forschungsprozesses wurden die folgenden Re-
design-Mafsnahmen vorgenommen, die sich in grundlegender Weise im Sinne von ,Mei-
lensteinen” von den ersten Prototypen unterschieden:

— Redesign-MafSnahmen in Bezug auf Lehr- und Lernmaterialien: (1) Einfihrung ei-
ner weiteren Version, wie das Code-Switching innerhalb der mehrsprachigen Le-
setheaterstiicke vorgenommen werden kann; namlich dass der Sprachwechsel
auch innerhalb von Erzahler- und Figurenrollen méglich ist, damit die vorkommen-
den Sprachen von allen Schiiler/innen angewendet und trainiert werden kénnen,
(2) Einbezug von Audiounterstiitzung fiir die fremdsprachlichen Leseteile, um das
selbststandige Trainieren der Lesefliissigkeit zu verbessern.

— Redesign-Mafinahmen in Bezug auf den mehrteiligen Lehr- und Lernprozess:
(1) Wegfallen eines separaten Prozessschritts, in dem die kooperierenden Schii-
lerarbeitsgruppen ihren Arbeitsprozess reflektieren, zugunsten von integrierten
methodischen Hinweisen, wann Phasen eingeschaltet werden kdnnen, in denen
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die Gruppen die Gelegenheit erhalten, ihre Zusammenarbeit und ihr gemeinsames
Lernen zu iiberdenken. (2) Erarbeiten einer Inhaltsangabe der Lesetheaterszene
und einer Kurzprasentation, damit die Schiiler/innen ein die einzelnen Szenen
tibergreifendes Verstdndnis des gesamten Lesetheaterstiicks entwickeln koénnen,
(3) Ausbau der Bedeutung des literarischen Lernens mithilfe von dramapadagogi-
schen Ubungen und Impulsen zur Anschlusskommunikation.

1.6  Vorgehen bei der summativen Evaluation der Akzeptanz

Lehrpersonen tragen die Hauptverantwortung fiir die Planung des Unterrichts; ihre
Rolle als ,potenzielle zukiinftige Anwender/innen“ des Mehrsprachigen Lesetheaters
ist letztlich entscheidend dafiir, ob Schiiler/innen damit in Kontakt gebracht werden.
Die Akzeptanz wurde daher bei den Lehrpersonen nach Abschluss aller Erprobungs-
zyklen in Form eines Leitfadeninterviews ausfiihrlich erfasst. Untersucht wurden diese
Interviews anhand eines Kategoriensystems nach der Methode einer inhaltlich-struk-
turierenden sowie evaluativen qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2012). Die
Erfassung der Akzeptanz aus Lehrersicht orientiert sich an den Faktoren des vorgestell-
ten Akzeptanzmodells (vgl. Abb. 1). In Bezug auf den erwarteten Nutzen wurden die
verschiedenen Aspekte der Akzeptanz differenziert erhoben. In Tabelle 3 sind in einer
Ubersicht die jeweiligen Fragedimensionen zusammengefasst.

Tabelle 3: Nutzen der verschiedenen Aspekte der Akzeptanz des Mehrsprachigen Lesetheaters
(inkl. Fragedimensionen)

1. Das mehrsprachige Lesetheaterstiick (Lehr-Lern-Materialien)

m Konzeption generell: mehrsprachige Lesetheaterstiicke als Adaptionen von Prosatexten der
Kinder- und Jugendliteratur, Aufbau und Struktur
m Textauswahl

. Die gleichzeitige Verwendung der schulisch geforderten Schul- und Fremdsprachen und je
nach Anwendungskontext der Einbezug einer Migrationssprache

m Konzeption generell: Sprachenkombination, aus den schulisch geférderten Schul- und Fremd-
sprachen abgeleitet

m Wahrnehmung der Unterschiede zum herkdmmlichen Sprachunterricht

m Bedeutung fiir die Schiiler/innen (Alltag/Freizeit, Familie, Schule)

m Personliche Bedeutung fiir die Lehrperson

m Erweiterung der Sprachkombinationen durch den Einbezug der Migrationssprachen

3. Der komplexe mehrteilige Lehr- und Lernprozess

m Ablauf generell: didaktische und methodische Strukturierung des Lehr- und Lernprozesses als
Ganzes

4. Das Vorlesen durch die Lehrperson

m Relevanz dieses Teilprozesses
m Personliches Erleben der Lehrperson
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5. Das kooperative Lernen

m Wahrnehmung/Erleben der Zusammenarbeit der Schiiler/innen
m Einschdtzung zur Notwendigkeit von separaten Trainingseinheiten
m Lerngewinn, der liber die Sprachlernziele hinausreicht

6. Das literarische Lernen in Bezug auf Dramapddagogik und Anschlusskommunikation

m Relevanz dramapédagogischer Ubungen
m Relevanz der Anschlusskommunikation
m Wahrnehmung/Erleben der Zusammenarbeit der Schiiler/innen

Neben dem Nutzen der einzelnen Aspekte der Akzeptanz wurde auch nach dem emo-
tionalen Erleben, den intendierten Lehr- und Lernzielen (insbesondere Lesefliissigkeit
und Lesemotivation), der Wahrnehmung des Nutzens fiir die Schiiler/innen, dem er-
warteten Aufwand, den sozialen Einflussfaktoren sowie weiteren Rahmenbedingungen
gefragt. Schliefdlich wurde auch die Nutzungsabsicht der Lehrpersonen fiir die weitere
Verwendung nach dem Abschluss des Projekts erfasst. Die Ergebnisse zu den verschie-
denen genannten Aspekten der Akzeptanz aus der Perspektive von Lehrpersonen wer-
den in Teil A, Kap. 3 detailliert dargestellt.

1.7 Potenziale der gewahlten Forschungsstrategie

In vorliegenden DBR-Projekt wurde ein didaktisch und methodisch neuartiges Unter-
richtsdesign entwickelt, das vorderhand der besseren Nutzung von Lernsynergien im
Bereich der mehrsprachigen Leseforderung dienen soll, gleichzeitig waren aber auch
theoretische Fragestellungen zu Zusammenhingen zwischen Aspekten der Design-
struktur und der Lesefliissigkeit sowie der Lesemotivation von Bedeutung (vgl. Teil B,
Kap. 1).

Die DBR-Forschungsstrategie scheint uns insbesondere fiir den Bereich Lesen
geeignet zu sein, da es sich um einen Kompetenzbereich handelt, der fiir den Bil-
dungserfolg zentral ist und fiir den bereits relativ viele empirische Studien aus der
Grundlagenforschung vorliegen. Diese Resultate lassen sich fiir die sprach- und facher-
tibergreifende Leseforderung mithilfe der anwendungsorientierten DBR-Forschungs-
strategie nutzen, um zeitnah ein in der Praxis umsetzbares Design zu gestalten.

Die enge Zusammenarbeit zwischen Forschenden und Praktiker/innen ist eine Be-
sonderheit von DBR, darin liegt unseres Erachtens die grofde Starke dieser Forschungs-
strategie. Durch die unmittelbare Erprobung in realistischen Bedingungen wurden die
Starken, aber auch die ,neuralgischen Punkte“ des Designs sichtbar, gleichzeitig konn-
ten durch den regelmafigen Austausch mit Lehrpersonen und der Befragung von Schii-
ler/innen sukzessive Optimierungen fiir das Design vorgenommen werden. So wurde
sichergestellt, dass diese neue Fordermethode auch tatsachlich in der Praxis anwend-
bar ist. Aufgrund der intensiven Kooperationen zwischen Praxisfeld und Forschung, die
in den vier beteiligten Landern aufgebaut werden konnten, sind viele theoretische und
praktische Ergebnisse entstanden, die nachhaltig fiir die Aus- und insbesondere auch
die Weiterbildung von Lehrpersonen genutzt werden konnen (vgl. Teil D, Kap. 2).
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Das fiir DBR typische Vorgehen der Methoden- und Perspektiventriangulation ist
gegeniiber einer einzelne Einflussfaktoren isolierenden Sichtweise herausfordernd,
weil sehr viele quantitative und qualitative Daten generiert, ausgewertet und interpre-
tiert werden miissen. Es besitzt aber den Vorteil, das gesamte Unterrichtsgeschehen
und die konkreten praktischen ,Potenziale” fiir seine Verbesserung besser zu erfassen
(vgl. Euler 2014: 17; Reinmann 2005: 59). Tatsachlich verbleiben die im Verlauf des
Projekts gewonnenen Erkenntnisse darum nicht auf einer abstrakten Ebene, sondern
die mehrsprachige Leseférdermethode wurde soweit ausgearbeitet und optimiert, dass
in Form von vielfaltigen konkreten Produkten (z. B. Lehrfilm, didaktisch-methodischer
Kommentar) anschauliche und tiefergehende Praxisorientierungen gegeben werden
konnen.

Aus der Perspektive der Didaktik der Mehrsprachigkeit bietet die DBR-Forschungs-
strategie darum unseres Erachtens ein grofdes Potenzial, um Weichen fiir eine ver-
besserte Umsetzung der Prinzipien der Mehrsprachigkeitsdidaktik in die Praxis zu
ermdglichen und die fachdidaktische Theoriebildung voranzutreiben.

Ein weiteres ,nutzenbringendes“ Potenzial von DBR besteht darin, Forschungsvor-
haben mit der Zielsetzung einer Wirksamkeitsiiberpriifung vorzubereiten. Die abschlie-
RRende Evaluation der Akzeptanz erfiillt dabei eine ,,Gelenkfunktion“: Um den Aufwand
einer Interventionsstudie zu rechtfertigen, muss bereits ein hoher Grad an Akzeptanz
im Praxisfeld vorhanden sein, damit eine Intervention das Kriterium der 6kologischen
Validitat (vgl. Fahrenberg 2016) erfiillt. Die Praxisndhe, die DBR als angewandte For-
schung im Vergleich zur experimentellen Laborforschung besitzt, tragt dazu bei, im
padagogischen Feld taugliche Interventionen mit dem Anspruch der ,Neuheit” und
,Niutzlichkeit“ zu kreieren, die das Potenzial einer Innovation besitzen. Wie wir erldu-
tert haben, stellt die wahrgenommene Niitzlichkeit eine zentrale Voraussetzung fiir die
Akzeptanz einer Intervention dar. Niitzlichkeit - und folgerichtig auch Akzeptanz - sind
damit wichtige Qualitatskriterien eines hochwertigen und ausgereiften Designs, da sie
entscheidend dafiir sind, ob sich eine Intervention nachhaltig im Anwendungskontext
etablieren kann. Ist eine ausreichende Akzeptanz einer Mafdnahme sichergestellt, so ist
eine Fortsetzung im Rahmen einer Interventionsstudie sinnvoll. Mit den in Teil A, Kapi-
tel 3 prasentierten Ergebnissen werden wir zeigen, in welchen Bereichen die Akzeptanz
des Mehrsprachigen Lesetheaters bei Lehrpersonen vorhanden ist, und abschliefsend
diskutieren, welche weiteren Forschungsbemiihungen uns ertragreich erscheinen.



