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David Paulus, Patrick Gollub und Marcel Veber

Forschendes Lernen und Kasuistik: Überschneidungen 
und Abgrenzungen bezogen auf Reflexivität in der 
Hochschullernwerkstattarbeit

Zusammenfassung
Im folgenden Beitrag wird eine Überlegung entwickelt, wie in der seminaristischen 
Hochschullernwerkstattarbeit, auf Grundlage einer Verknüpfung aus Forschendem 
Lernen und Kasuistik, die Förderung von Reflexivität fokussiert werden kann. Hierbei 
wird die Frage erörtert, worin die Perspektiven kasuistischen Vorgehens für die Profes-
sionalisierung von Lehramtsstudierenden liegen. Zudem ist zu diskutieren, inwiefern 
die Hochschullernwerkstattarbeit einen Beitrag zur Relationierung von Wissenschaft 
und Praxis leisten kann.

Einleitung

Professionalität kommt nicht ohne Reflexivität aus respektive ist nur mit Reflexi-
vität zu haben. (Nicht nur) aus der Perspektive des strukturtheoretischen Ansatzes 
ist wissenschaftliche Reflexivität, als Ausdruck eines kritisch-reflexiven Habitus, 
eine nicht abzuweisende Anforderung professionellen Lehrer*innenhandelns (vgl. 
Helsper 2001, 12). Folgerichtig erscheint die*der reflektierende Praktiker*in als 
Leitbild der Lehrer*innenbildung, die die Entwicklung und den Aufbau professio-
nellen Könnens und Handelns in einem anforderungsreichen Berufsfeld anstrebt. 
Denn heutzutage wird kaum noch bestritten, dass das Handeln von Lehrkräften 
professionellen Ansprüchen genügen sollte. Folglich erfährt die Forderung nach 
Reflexivität in den verschiedenen Phasen der Lehrer*innenbildung seit geraumer 
Zeit einen enormen Bedeutungszuwachs. 
Im Weiteren soll die Überlegung erörtert werden, ob eine Verknüpfung von For-
schendem Lernen und Kasuistik fruchtbar für die seminaristische Lernwerkstatt-
arbeit sein kann. Zentral ist dabei die Frage, worin die Perspektiven kasuistischen 
Vorgehens für die Professionalisierung von Lehramtsstudierenden liegen. Damit 
eng verbunden und gleichzeitig diskutabel ist, inwiefern Hochschullernwerkstatt-
arbeit einen Beitrag zur Relationierung von Wissenschaft und Praxis leisten kann.
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1 Forschendes Lernen und Kasuistik – Eine verbindende 
Skizzierung

Der hochschuldidaktische Ansatz des Forschenden Lernens hat u. a. durch die flä-
chendeckende Einführung eines Praxissemesters einen Bedeutungsschub erfahren 
und wird in aller Regel als wichtigstes Element des Praxissemesters konzipiert. Da-
bei sind die Vorstellungen, was Forschendes Lernen ist, heterogen. Grundlegend 
ist der Gedanke, dass die Studierenden stärker am wissenschaftlichen Erkenntnis-
prozess partizipieren und ihre Selbstständigkeit im Rahmen eines (zunehmend 
verschulten) Lehramtsstudiums erhalten. Daher sollen die Studierenden selbst 
forschend aktiv sein. Indem sie abgegrenzte Bereiche der Schul- und Unterrichts-
realität empirisch beforschen, eigenen oder fremden Unterricht methodenori-
entiert analysieren, lernen die angehenden Lehrer*innen idealerweise, eine kri-
tisch-reflexive Haltung zu habitualisieren und die eigene Praxis immer wieder zu 
hinterfragen (vgl. Klewin, Schüssler & Schicht 2017, 133). Mit dem Ansatz 
des Forschendes Lernens verbindet sich folglich das Ziel, die Professionalisierung 
der Lehramtsstudierenden effektiv und effizient zu entwickeln (vgl. z. B. Fichten 
2010, 142). Forschendes Lernen erscheint somit als Mittel zum Zweck. Es geht in 
erster Linie nicht um Forschungsprozesse und damit um einen wissenschaftlichen 
Erkenntnisgewinn (vgl. Bellmann 2020, 17-18), sondern dieser soll professio-
nelles Handeln in der späteren beruflichen Praxis anbahnen. Schließlich wird die 
Verantwortung für die Schul- und Unterrichtsqualität in Zeiten gesellschaftlicher 
Singularisierungsprozesse (weiterhin) wesentlich auf die individuellen Lehrperso-
nen und deren Professionalität übertragen (vgl. Reckwitz 2017).
In diesem Kontext ist zudem zu untersuchen, wo die Grenzen eines forschungs-
orientierten Zugangs zur schulischen Praxis sind, da die Studierenden sich die-
ser nicht nur in einem kritisch-reflexiven Modus annähern (können). Eindrücke 
aus universitären Veranstaltungen zeigen wiederholt, dass ein unterrichtsprak-
tischer, erfahrungsbasierter Zugang eine übergeordnete Rolle für die Studieren-
den spielt. Aus diesem Grund wird der Praxis häufig anders begegnet, als das 
Wissenschaftler*innen tun, wenn sie Schule und Unterricht beforschen.
Geht man von postulierten Potenzialen des Forschenden Lernens aus (vgl. auch 
Porsch & Gollub 2020 i.V.), stellt sich die Frage, wie der Forschungsprozess der 
Studierenden zu gestalten ist, um deren Professionalisierung zu unterstützen. Als 
eine Methode scheinen sich kasuistische Verfahren anzubieten. Trotz der Hetero-
genität der verschiedenen Konzipierungen fallen mögliche Synergien ins Auge. 
Kasuistik als Methode hat u. a. das Ziel, ausgehend von Einzelfällen sich distan-
zierend den pädagogischen und unterrichtlichen Prozessen anzunähern respektive 
„einen verstehenden Zugang zur sozialen Wirklichkeit pädagogischen Handelns“ 
zu ermöglichen (Hummrich 2016, 13). Die Kasuistik, als „rekonstruktive Empi-
rie“ (Pflugmacher 2015, 137), ist bestrebt, durch die Interpretation empirischer 
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Realität etwas Verborgenes offenkundig werden zu lassen. Dabei wird in unserem 
Ansatz von einem weiten Fallbegriff ausgegangen: Was einen Fall zum Fall macht, 
ist „von der jeweils spezifischen, disziplinären und methodischen […] Perspekti-
ve“ abhängig (Pieper 2014, 10). Ein Fall muss sich dabei nicht auf ein Individu-
um beziehen, sondern auch größere Gebilde (z. B. eine Schulklasse) können zum 
Fall gemacht werden. Anhand dieser Fälle sollen im Seminarkontext immanente 
Praktiken und Strukturlogiken sowie handlungsleitende Normen rekonstruiert 
werden.
In der Schulpädagogik existiert ein Diskurs, der sich mit Fallverstehen und Ka-
suistik sowie dem Wissen und Können von Lehrer*innen auseinandersetzt (vgl. 
Kolbe & Combe 2008, 871-872). Anvisiert wird, pädagogisches Handeln auch 
in seiner sozialen Einbettung nachzuvollziehen sowie die immanenten Normen 
zu rekonstruieren, auf denen das Handeln basiert. In diesem Zusammenhang gilt 
die Auseinandersetzung mit Einzelfällen als Methode, die zur wissenschaftlichen 
Erkenntnisgewinnung beitragen kann. In der kasuistischen Forschung wird dabei 
nicht immer unterschieden, ob es um die Generierung wissenschaftlichen Wis-
sens oder um die Entscheidung im pädagogischen Einzelfall geht, ob also die wis-
senschaftliche oder pädagogisch-praktische Dimension im Vordergrund steht. Im 
Rahmen schulpraktischer Studien erscheint ein „praxisreflexiver Zugang“ (Kunze 
2016, 117) naheliegender, werden doch pädagogische oder didaktische Problem-
fragen bearbeitet und diskutiert. Zudem ist beispielsweise im von Spannungsver-
hältnissen geprägten Praxissemester von den Studierenden nicht zu erwarten, dass 
diese, mit maximaler kritischer Distanz und aus reinem Forschungsinteresse, der 
Praxis begegnen. So liegt in der reflektierenden Fallarbeit ein Potenzial mit Blick 
auf die Entwicklung pädagogischer Urteilskraft, die, so der wesentliche Gedanke, 
sich positiv auf das Handeln in der Praxis auswirkt. Somit ist Fallarbeit im Rah-
men der Lehrer*innenbildung von der Idee inspiriert, dass forschende Tätigkeiten 
einen Beitrag zur Professionalisierung leisten.
Die Bezüge zum Forschenden Lernen sind evident und so ist eine produktive 
Synthese der beiden Ansätze denkbar: Durch die Rekonstruktion der Handlungs-
situationen sollen die schulischen und unterrichtlichen Praktiken auf einer tiefe-
ren Ebene verstanden werden. Zugleich soll ein wissenschaftlich-reflexiver Habi-
tus konstituiert und idealerweise verstetigt werden. Auf diese Weise kann einem 
„reflexionslosen Aufgehen in Praxiszwängen“ (Häcker 2017, 38-39) vorgebeugt 
werden. Gleichzeitig ist zu betonen, dass eine Expansion der Reflexionsanforde-
rungen nicht linear die Professionalisierung der Studierenden steigert. Stattdes-
sen dokumentiert sich eine gewisse Sättigung in der seminaristischen Arbeit, vor 
allem, wenn Reflexionen ausschließlich von außen veranlasst werden. „Formen 
defensiven Reflektierens“ (ebd., 24) sind zu vermeiden. An diesem Punkt ver-
sucht die Arbeit in Hochschullernwerkstätten anzusetzen. Es werden Reflexionen 
zweiter Ordnung angestrebt, in denen die pädagogische Praxis und das Praxiswis-



| 313Forschendes Lernen und Kasuistik

doi.org/10.35468/5858_25

sen auf der Folie des Wissenschaftswissens reflektiert werden. Gleichzeitig werden 
die Theorien, Modelle und Konzepte der Wissenschaften auf ihre praktische An-
gemessenheit hin geprüft. Kasuistisch inspiriertes Forschendes Lernen soll sich 
so durch eine hohe Feldnähe und Praxisrelevanz auszeichnen. Das könnte die 
Sinnkonstituierung auf Seiten der Studierenden unterstützen. Zugleich kann die 
kasuistische Perspektive das spezifische, adaptive und fallbezogene Denken schu-
len, das pädagogischem Handeln auch inhärent sein sollte. Schließlich sind im 
Umgang mit (heranwachsenden) Individuen immer auch die Grenzen eines rou-
tinisierten, auf (scheinbar) allgemeinen Einsichten beruhenden Handelns bewusst 
zu machen.

2 Theorie und Praxis – Ein kompliziertes Verhältnis in  
schulpraktischen Studien

Theorie und Praxis werden in der Wahrnehmung von Lehramtsstudierenden 
nicht selten als Antipoden wahrgenommen (vgl. Weißhaupt et al. in diesem 
Band), zwischen denen – phasenübergreifend – mindestens eine Reibung besteht, 
sodass „Praktika immer noch als ein Mythos der Lehrer*innenbildung erscheinen“ 
(Rheinländer & Scholl 2020, 12).
Den fachwissenschaftlichen, fachdidaktischen und bildungswissenschaftlichen 
Inhalten der akademischen, ersten Phase der Lehrer*innenbildung wird eine Pra-
xisferne unterstellt, weil die Inhalte aus Sicht der Studierenden zu abstrakt und/
oder utopisch in den Lehrveranstaltungen verhandelt werden und ein direkter Be-
zug zum (späteren) Lehrer*innenhandeln nicht erkannt oder ausgemacht werden 
kann. Vielmehr werden die Praxisphasen priorisiert bzw. ihnen wird ein Großteil 
der Kompetenzentwicklung zugesprochen (z. B. Bach, 2013).
Durch die Etablierung und Ausweitung von Praxisphasen innerhalb der letzten 
beiden Dekaden sind diese zu einem wesentlichen Baustein der universitären, aka-
demischen Lehrer*innenbildung geworden und befriedigen die Forderung von 
Lehramtsstudierenden nach mehr Praxisnähe und praktischen Anteilen. Empiri-
sche Studien zeigen, dass Praxisphasen nicht zwingend mit einer Veränderung der 
professionellen Kompetenzen zusammenhängen und somit grundsätzlich einen 
Gewinn für die Professionalisierung darstellen (u. a. Mertens & Gräsel 2018), 
obschon bspw. Selbstwirksamkeitserleben in der Praxis zu positiver emotionaler 
Stimulanz führen kann (Porsch & Gollub 2018). Mit Hascher (2012) ließe 
sich daher fragen, ob durch und in Praktika nicht Lerngelegenheiten verpasst wer-
den, weil falsche Prioritäten auf Seiten der Hochschulen (Curricula, Gestaltung 
der Begleitveranstaltungen etc.) gesetzt und inkonsistente und/oder unerfüllbare 
Erwartungen von Studierenden eingebracht werden, die letztlich zu einer Über-
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frachtung, Überforderung und künstlich stilisierten, überreflektierten Praxis füh-
ren (u. a. Lesemann & Meyer 2018).
Mehrmonatige schulpraktische Aufenthalte wie das Praxissemester in Nordrhein-
Westfalen oder der Praxisblock in Niedersachsen werden vielfach durch das hoch-
schuldidaktische Konzept des Forschenden Lernens auf universitärer Seite aus-
gestaltet. Studierende sollen neben einem Ausprobieren im Handlungsfeld des 
Unterrichtens (Kultusministerkonferenz 2019) kleine empirische Projekte als 
Studienprojekte durchführen, deren Anlass oder Ausgang z. B. Hospitationen, Ir-
ritationen oder auch der eigene Unterricht während der Praxisphase sind.
Werden die universitären Begleitveranstaltungen zu den Praxisphasen gemäß der 
Prinzipien von Lernwerkstattarbeit angelegt (vgl. Grummt et al. 2019b, 58-60), 
kann durch den Einsatz von Fallarbeit (zur Übersicht auch über tradierte kasuis-
tische Ansätze hinaus: Haag & Streber 2019) als hochschuldidaktische Methode 
ein Praxisbezug zweiter Ordnung und eine Relationierung von Wissenschaft und 
Praxis gelingen, weil situierte Beispiele gerahmt werden durch empirische Befun-
de, Ansätze und Theorien der Wissenschaft. In der Begleitveranstaltung thema-
tisch fokussiert, ergäben sich so Überprüfungsanlässe und Reflexionsmomente für 
den schulpraktischen Teil (de Boer 2012). Anstatt einer Betrachtung des großen 
Ganzen würde so die theoretisch-fundierte Hinterfragung und der Abgleich in 
und an der Praxis fokussiert und das Partikulare rückte stärker ins Zentrum. Das 
als Hochschullernwerkstatt angelegte Seminar könnte so einen Beitrag zur Theo-
rie-Praxis-Relationierung leisten und damit positiv den Professionalisierungspro-
zess von Lehramtsstudierenden beeinflussen.

3 Lernwerkstattarbeit sowie die Relationierung von  
Forschendem Lernen und Kasuistik1

Dass die Theorie-Praxis-Relationierung insbesondere in universitären Praxispha-
sen eine sensible Verbindung zu sein scheint, wurde – v.a. bezogen auf schulprak-
tische Professionalisierung – herausgearbeitet. Genau dieser Sensibilität soll, wenn 
den entsprechenden Ausführungen gefolgt wird (vgl. u. a. Schmude & Wedekind 
2019), auch und gerade im Rahmen von Lernwerkstattarbeit hochschuldidaktisch 
begegnet werden; bspw. wird durch die Verknüpfung von Aktionsforschung und 
Lernwerkstattarbeit versucht, Professionalisierungsprozesse mit dem Ziel der re-
flektierten Praktiker*in zu gestalten (vgl. Feindt et al. 2020). Insbesondere im 

1 Dieser Abschnitt baut auf Arbeiten von Marek Grummt & Marcel Veber mit Miriam Schöps 
auf. Hierzu wurden Elemente und Gedanken aus bereits erschienenen Publikationen hier – in ad-
aptierter Form – im Folgenden eingearbeitet (Grummt & Veber 2019; Grummt et al. 2019b; 
Grummt et al. 2019c).
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Rahmen der inklusionsorientierten Umgestaltung der Pädagog*innenbildung 
sind hierzu zahlreiche Einordnungen aus differenten Foki vorgenommen worden 
(vgl. Baar & Feindt 2019; Schöps 2016). Ohne an dieser Stelle detailliert auf 
die vielschichtigen Diskussionen zum Terminus Forschungswerkstatt (zur Einord-
nung: u. a. Thünemann & Freitag 2017, 18-19) einzugehen, sei auf grundlegen-
de Prinzipien von Lernwerkstattarbeit (erfahrungsbezogenes Verstehen sowie kri-
tische Reflexion und Analyse pädagogischen Handelns: Wedekind & Schmude 
2017) verwiesen, die bspw. auch in fallrekonstruktiver Forschungswerkstattarbeit 
(Kraimer & Wyssen-Kaufmann 2012) realisiert werden kann – aber nicht muss. 
Auch andere hochschuldidaktische Aufbereitungen von Lernwerkstattarbeit, in 
denen nicht fallbezogen gearbeitet und trotzdem forschend gelernt wird, sind weit 
verbreitet (aus der Warte mathematisch-naturwissenschaftlicher Fachdidaktik un-
ter dem Label Lehr-Lern-Labore, zur Übersicht: Weusmann et al. 2020). Daher 
wird im Folgenden aufbauend auf den erfolgten Ausführungen zu Forschendem 
Lernen und Kasuistik sowie zur Reflexivität eine Übersicht angeboten, in der 
Differenzen zwischen Lernwerkstattarbeit und kasuistischer Forschungswerkstatt 
skizziert sind (Tab. 1).

Tab. 1: Differenzen Lernwerkstattarbeit und kasuistische Forschungswerkstattar-
beit (Grummt et al. 2019b, 65)

Unter Berücksichtigung der Unterschiede zeigen sich gerade Argumente für die 
Zusammenführung von beiden Ansätzen, was letztlich einer deutliche(re)n Re-
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lationierung von Wissenschaft und Praxis für die studentischen Professionalisie-
rungsprozesse im Spannungsfeld von Erziehungswissenschaft und praktischer Pä-
dagogik zuträglich sein kann. Vorab sei angemerkt, dass Forschungswerkstätten 
nicht unüblich im Lernwerkstattkontext (u. a. Grell 2013) sind, kasuistische 
Forschungsarbeit ist in diesem hochschuldidaktischen Setting jedoch selten fokus-
siert. Nun soll den reflexionsbezogenen, kasuistischen Ausführungen nachspürend 
der Mehrwert von kasuistischen Zugängen für universitäre Lernwerkstattarbeit 
nachgegangen werden. Der Raum als Dritter Pädagoge in dieser Lernwerkstattar-
beit ist in diesem Zusammenhang mit zu berücksichtigen (zur empirisch fundier-
ten Skizzierung: Grummt et al. 2019a). Wenn kasuistische Forschungswerkstatt-
arbeit Teil der Hochschullernwerkstattarbeit wird, werden Synergien deutlich, die 
im Folgenden (kursorisch) beschrieben werden:
Hierarchierelativierung: Die erlebbare Spannung akademischer Forschungssettings 
zwischen Interpretationsmeister*in (Disziplin) und Noviz*innen (angehende Mit-
glieder der Profession) in universitären Forschungswerkstätten kann durch den 
Raum Hochschullernwerkstatt eine Auflockerung erfahren, da in diesem hoch-
schuldidaktischen Rahmen tradierte universitäre Hierarchien zwischen Dozieren-
den und Studierenden (zumindest teilweise) relativiert werden.
Räumliche Erkenntnisanregung: Das Erkenntnisinteresse am Allgemeinen im 
Besonderen, wie es reflexionsorientierter kasuistischer Arbeit innewohnt, kann 
durch den Ort Hochschullernwerkstatt mit der zumeist räumlich dezentralen 
Verortung und auf Ästhetik ausgerichteten Raumatmosphäre bereichert werden. 
So kann eine ästhetische Raumgestaltung kreative Reflexionsprozesse seitens der 
Studierenden unterstützen, was insbesondere anhand der reziproken Verbindung 
von Ästhetik und Kreativität deutlich wird (Veber et al. 2020 i.E.).
Wissenschaftlich orientierte Reflexionsinitiierung: Wenn die Prinzipien der Lern-
werkstattarbeit in der Hochschule mit denen der kasuistischen Forschungswerk-
stattarbeit – unter Berücksichtigung eines Erkenntnisinteresses in qualitativ-re-
konstruktiver Forschungsperspektive – synchronisiert werden, eröffnet sich seitens 
der Studierenden die Chance, dass nicht nur oberflächliche Reflexionsprozesse 
angeregt werden. Vielmehr kann dadurch die Entwicklung eines wissenschaftlich-
reflexiven Habitus, der kasuistischen Forschungsprozessen zugrunde liegt, hoch-
schuldidaktisch gerahmt werden.
Kommunikative Handlung: Reflexives Denken ist auf Dialog angewiesen (vgl. 
Arendt 2008, 76). Die kasuistische Forschungswerkstattarbeit kann durch die 
Zusammenführung mit Lernwerkstattarbeit eine Bereicherung durch spezifisches 
kommunikatives Handeln, das im Lernwerkstattkontext durch Offenheit und 
Autonomie geprägt ist, erfahren. Dies ist ein Kontrast zu üblichen Kommunika-
tionsmustern hochschulischer Lehre. Diese Öffnung kann wiederum auch kasuis-
tische Arbeit (in Professionalisierungsprozessen) unterstützen.
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Theorieorientierung: Mit kasuistischer Forschungswerkstattarbeit kann Forschen-
des Lernen im Lernwerkstattkontext reflexionsanregender als bisher sowie theorie-
bildend gestaltet werden, da die theoretischen Bezüge im Rahmen kasuistischen 
Arbeitens Orientierung bieten und nicht paradigmatisch betrachtet werden.

4 Ausblick

Die Potenziale einer „praxisreflexiven Kasuistik“ im Rahmen des Forschenden Ler-
nens im Praxissemester liegen auf der Hand: Die Studierenden können, losgelöst 
von einem Entscheidungs- und Handlungsdruck, eigene Fälle in die universitäre 
Lehrer*innenbildung einbringen, was situiertes Lernen fördern kann und dem 
Wunsch nach mehr „Praxisrelevanz“ entspricht. Zugleich lernen sie (idealerwei-
se) durch das kasuistische Vorgehen, fallbezogen und kontextsensibel zu denken. 
Diese „Brille“ auf das Individuum erlaubt eine Anerkennung der vielfältigen Be-
dürfnisse und Lernvoraussetzungen von jungen Menschen. Lehramtsstudierende 
darin zu schulen, erscheint in Zeiten inklusiver Ansprüche von herausgehobener 
Bedeutung zu sein. Dessen ungeachtet ist vor übertriebenem Optimismus be-
züglich forschender Aktivitäten im Rahmen der Lehrer*innenbildung zu warnen: 
Empirisch existieren derweil keine Indizien, dass forschende Zugänge bessere 
Praktiker*innen befördern.
Nichtsdestotrotz strebt das vorgestellte Konzept eine Relationierung von Wis-
senschaft und Praxis an. Das Verhältnis von Wissen und Können gilt in der 
Lehrer*innenbildung als höchst virulent, ist jedoch erst in Ansätzen erforscht 
(vgl. u. a. Gröschner & Schmitt 2010; Holtz 2014; König & Rothland 
2018). Die Forderung nach Reflexivität wird als Scharnier konzipiert, das die bei-
den Aspekte produktiv miteinander verbinden und das „Theorie-Praxis-Problem“ 
bearbeiten soll. Dabei ist zu hinterfragen, inwieweit die eindimensionale Stimu-
lierung der Reflexionskompetenzen, u. a. durch Hochschullernwerkstattarbeit, 
auf Seiten der Lehramtsstudierenden die Schul- und Unterrichtsqualität erhöhen 
kann. Auch wenn Lehrpersonen zentrale Akteure der Schul- und Unterrichtsent-
wicklung sind, darf die systematische Kritik der bestehenden Bedingungen und 
Strukturen, die das Handeln der Individuen beeinflussen, nicht außen vor ge-
lassen werden (vgl. Häcker 2017, 40). Zudem ist denkbar, dass eine Expansion 
der Reflexionsanforderungen die Reflexionskräfte der Studierenden eher ermatten 
lässt und umgekehrte Effekte bewirkt. Zusammengefasst: die/der reflektierende 
Praktiker*in ist von zentraler Relevanz für die Entwicklung und den Fortbestand 
pädagogisch-didaktischer Professionalität. Sie kann jedoch nicht im Alleingang 
die Verantwortung für notwendige Innovationen und Reformen im deutschen 
Bildungssystem tragen.
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