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Kurzzusammenfassung

Der vorliegende Beitrag beschäftigt sich mit der Zeit, die Berufstätige (als Nachfragende), aber 

auch die Hochschulen selbst (als Anbieterinnen) für die wissenschaftliche Weiterbildung an 

Hochschulen aufbringen (müssen). Betrachtet werden hierfür die „Organisationszeit“, d.h. die 

organisationale Zeitverausgabung der Hochschule für die Implementierung von Weiterbil-

dungsangeboten, die „Entwicklungszeit“ der Angebote als Zeitinvestition des wissenschaftli-

chen Personals und die „Lernzeit“, die die Berufstätigen oft vor die Herausforderung stellt, 

ihre Teilnahme an einem hochschulischen Weiterbildungsangebot mit ihrem beruflichen und 

privaten Lebensbereich vereinbaren zu müssen. Wie kommt es auf Organisations-, Entwick-

lungs- und Teilnahmeebene zu einer zeitlichen Präferenz für wissenschaftliche Weiterbildung 

angesichts der vielen Zeitkonkurrenzen, denen das wissenschaftliche Personal als auch die 

berufstätigen Teilnehmenden an hochschulischen Weiterbildungsangeboten ausgesetzt sind? 

Flexibilität scheint für beide Seiten in diesem Prozess ein wichtiges Gelingensmoment zu sein. 

(Red.)

Zwischen Zeitknappheit und  
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Zeit gilt als Ressource und wird häufig erst wahrgenommen, wenn sie fehlt. 

Bei diesem „Zeitmangel“ handelt es sich sowohl um ein Gegenwartsphä-

nomen der modernen „Beschleunigungsgesellschaft“ (siehe Rosa 2000) als 

auch um ein „pädagogisches Grundproblem“ (Lüders 1995, S. 161). Im 

Erwachsenenalter bildet Zeitmangel eine „(individuelle) Weiterbildungs-

barriere“ (Schmidt-Lauff 2008, S. 237), da bislang gesellschaftlich keine 

eigenen Zeitfenster für Erwachsenenbildung zur Verfügung stehen. 

Dies gilt auch für die wissenschaftliche Weiter- 

bildung von Berufstätigen durch wissenschaftliches 

Personal an Hochschulen. Weder für die Teilnahme 

noch für die Entwicklung dieser Angebote werden 

(bislang) eigene Zeitkontingente bereitgestellt. 

Insofern bedarf es seitens der Nachfragenden (Be-

rufstätige) als auch der Anbietenden (Hochschulen, 

wissenschaftliches Personal) einer gesonderten 

Zeitinvestition. 

Wissenschaftliche Weiterbildung für Berufstätige 

ist in Österreich „als dritte Säule der Lehre“ (Gornik 

et al. 2017, S. 142), in Deutschland „als Kernaufgabe 

neben Forschung und Lehre“ (KMK 2001, S. 3) ausge-

wiesen. Für Deutschland definiert als „Fortsetzung 

oder Wiederaufnahme organisierten Lernens nach 

Abschluss einer ersten Bildungsphase und in der 

Regel nach Aufnahme einer Erwerbs- oder Fami-

lientätigkeit, wobei das wahrgenommene Weiter-

bildungsangebot dem fachlichen und didaktischen 

Niveau der Hochschule entspricht“ (ebd., S. 2), gibt 

es in Österreich „keine von allen Beteiligten geteilte 

Definition von wissenschaftlicher bzw. universitä-

rer Weiterbildung“ (Gornik 2018, S. 74). Laut der 

internationalen Vergleichsstudie von Anke Hanft 

und Michaela Knust (2007) sind Struktur und Or-

ganisation der Weiterbildung an Hochschulen in 

Deutschland und Österreich charakterisiert durch: 

eine Wissenschafts- und AnbieterInnenorientierung, 

eine Trennung von grundständigem und weiter-

bildendem Studium, primär kurzfristige Angebote, 

kaum privatwirtschaftliche Kooperationen und ein 

ausbaubedürftiges Konzept Lebenslangen Lernens 

(vgl. Hanft/Knust 2007, S. Iff.).

Keine Zeit für wissenschaftliche 
Weiterbildung?

Obschon in den letzten zehn Jahren ein Ausbau 

wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote in 

Österreich und Deutschland zu verzeichnen ist, 

hat sie nach wie vor eine „Randrolle“ (ebd., S. 387) 

inne. Dies hängt neben gegenstands-, personen- und 

organisationsbezogenen Dimensionen (siehe Franz/

Feld 2014) auch mit zeitbezogenen Aspekten zusam-

men. Das Argument des Zeitmangels kann dabei als 

nicht weiter zu begründende „Schutzbehauptung“ 

Ramona Kahl
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(Grotlüschen 2010, S. 85) von Teilnehmenden wie 

Anbietenden angesehen werden, hinter der eine 

„strukturelle Interdependenz von Zeitordnung, Sach- 

ordnung und Sozialordnung“ (Luhmann 2018, S. 357) 

steht. Auf individueller Ebene gehören dazu „be-

stimmte Motivkonstellationen bzw. Prioritätenset-

zungen“ (Barz/Tippelt 2004, S. 97) wie z.B. berufliche 

und familiäre Verpflichtungen. 

These ist, dass von der Angebotsentwicklung über 

die organisationale Implementierung bis zur Teil-

nahme Zeitknappheit ein Nadelöhr wissenschaftli-

cher Weiterbildung ist, hinter dem unterschiedliche 

Zeitpräferenzen auf Nachfrage- wie Angebotsseite 

stehen.1 Wie kommt es auf Organisations-, Entwick-

lungs- und Teilnahmeebene nun aber zu einer zeitli-

chen Präferenz für wissenschaftliche Weiterbildung 

angesichts vielfältiger Zeitkonkurrenzen? 

Ausgangslage

Um dieser Frage nachzugehen, werden für den 

vorliegenden Beitrag empirische Befunde zweier 

Studien zur wissenschaftlichen Weiterbildung 

re-analysiert2, die im Rahmen des Verbundprojekts 

„WM3 Weiterbildung Mittelhessen“ (2011-2017) durch-

geführt wurden.3

Verbundprojekt 
„WM³ Weiterbildung Mittelhessen“

Die Justus-Liebig-Universität Gießen, die Philipps-
Universität Marburg und die Technische Hochschule 
Mittelhessen haben sich im Wettbewerb „Aufstieg 
durch Bildung: offene Hochschulen“ des deutschen 
Bundesministeriums für Bildung und Forschung 
(BMBF) zum Verbundprojekt „WM³ Weiterbildung 
Mittelhessen“ (2011-2017) zusammengeschlossen, 
um wissenschaftliche Weiterbildungsangebote an 
ihren Hochschulen zu fördern und zu erforschen. 

Weitere Informationen: www.wmhoch3.de.

Die 2011 bis 2015 durchgeführte Akzeptanzanalyse 

untersuchte mittels 51 Leitfadeninterviews und neun 

Gruppendiskussionen mit der zentralen Hochschul-

verwaltung und dem wissenschaftlichen Personal 

förderliche und hinderliche Beteiligungsbedingun-

gen von WissenschaftlerInnen an der Entwicklung 

und Durchführung wissenschaftlicher Weiter- 

bildungsangebote an den WM3-Verbundhochschulen 

und wertete diese inhaltsanalytisch aus (vgl. dazu 

näher Kahl/Lengler/Präßler 2015, S. 295ff.).

Die 2015 bis 2017 durchgeführte Individuumsbezo-

gene Zeitbudgetstudie umfasste zwei Teilstudien zur 

Zeitinvestition von Teilnehmenden in wissenschaft-

liche Weiterbildung: Die Zeitvereinbarkeitsstudie 

untersuchte mittels der inhaltsanalytischen Aus-

wertung von 26 Leitfadeninterviews förderliche und 

hinderliche Aspekte der Weiterbildungsteilnahme; 

die Lernzeitbudgetstudie erhob mit der deskriptiv-

statistischen Analyse von 17 Zeitprotokollen, die 

täglich über 30 Tage geführt wurden (vgl. Denninger/

Kahl/Präßler 2020, S. 18ff.), die Zeitverausgabung 

für wissenschaftliche Weiterbildung mit Schwer-

punkt auf dem Selbststudium (vgl. dazu näher ebd.,  

S. 9ff.). 

In der nun vorliegenden Neubetrachtung der 

Daten und Befunde werden drei Zeitperspektiven 

untersucht: die Organisationszeit mit Blick auf 

die zeitliche Implementierung wissenschaftlicher 

Weiterbildung an Hochschulen; die Entwicklungs-

zeit wissenschaftlicher Weiterbildungsangebote 

hinsichtlich der temporalen Herausforderungen für 

das wissenschaftliche Hochschulpersonal und die 

individuelle Lernzeit der Teilnehmenden hinsichtlich 

der Vereinbarkeit mit dem Arbeits- und Privatleben. 

Organisationszeit: abwartende Haltung  
dominiert

„Und wie weit wir dieses Feld sozusagen so aus-

bauen, dass es jetzt wirklich eine, sagen wir 

mal eine größere Bedeutung für die Universität 

1 Weitere Dimensionen wie „Lehrzeit“ oder „Angebotszeit“ können hier leider nicht mit behandelt werden (vgl. hierzu Wagner et al. 

2020; Seitter 2017).

2 Im Abschnitt Organisationzeit werden weitere Befunde zur organisationalen Implementierung wissenschaftlicher Weiterbildung 

herangezogen.

3 Förderung in der ersten Phase (2011-2015) aus Mitteln des BMBF und aus dem Europäischen Sozialfonds (ESF) der EU (Förderkenn-

zeichen 16OH11008, 16OH11009, 16OH11010), in der zweiten Phase (2015-2017) aus Mitteln des BMBF (Förderkennzeichen 

16OH12008, 16OH12009, 16OH12010).
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bekommt, das ist unklar aus meiner Sicht. Das 

wird man abwarten müssen“ (A30, Abs. 9).4

„Es gibt aus pragmatischer Sicht auch einen 

vernünftigen Grund, Dinge dann zu diskutieren 

und zu durchdringen, wenn sie wirklich virulent 

werden“ (A26, Abs. 20).

Wissenschaftliche Weiterbildung an Hochschulen 

steht „in Zeitkonkurrenz zu Forschung und Lehre“ 

(Seitter 2017, S. 12), den als traditionell definierten 

Handlungsfeldern. Bei Hochschulen, die Weiter- 

bildung noch nicht dezidiert ausgebaut haben, 

können diese „Basisaufgaben absoluten Vorrang“ 

(A01, Abs. 47) innehaben. Denn „wie so vieles an 

der Universität ist es nicht einmal in erster Linie 

ein Geldproblem, sondern ein Zeitproblem (…). Das 

ist die allerknappste Ressource“ (A01, Abs. 39). Es 

bedürfte ausreichender Zeitressourcen bei der Eta-

blierung von spezifizierten Verwaltungsprozessen, 

Studienstrukturen, Anrechnungsverfahren wie auch 

bei der Einführung von Angeboten nach hochschul-

rechtlichen Vorgaben und Bedingungen (vgl. ebd.). 

Dies ist angesichts hoher Auslastungszahlen im Re-

gelbetrieb und verhältnismäßig geringer Teilnahme- 

zahlen und Angebote im Weiterbildungsbereich 

für viele Hochschulen nachrangig. Dass dennoch 

organisationale Zeitressourcen in Weiterbildung 

investiert werden, kann mit einer zugeschriebenen, 

zukünftigen „Profilierungs- und Positionierungs-

chance“ (Feld/Franz 2016, S. 525) zusammenhängen. 

Die strategische Implementierung der wissenschaft-

lichen Weiterbildung wird gerne in die Zukunft 

verlagert (vgl. Franz 2017, S. 161). Wie die Akzeptanz-

studie ergab, nehmen manche Hochschulleitungen 

eine „abwartende(n) Haltung“ (Kahl/Lengler/Präßler 

2015, S. 362) ein. Bildungsförderprogramme und 

Angebotsinitiativen des wissenschaftlichen Perso-

nals werden eher genutzt, um die „Erprobung des 

Weiterbildungssegments“ (ebd.) voranzubringen. 

Dazu werden Prozesse, Strukturen und Instru-

mente des Bildungsprozessmanagements – im Sinne 

einer „operative(n) Implementierung im Steue-

rungs- und Gestaltungshandeln“ (Franz/Feld 2016, 

S. 518) – (weiter-)entwickelt (siehe Seitter/Friese/

Robinson 2018). 

Insgesamt weisen Hochschulen eine gewisse 

„Schwerfälligkeit“ aufgrund von „zeitlichen Syn-

chronisations- und Passungsprobleme[n] bei der 

universitären Implementierung wissenschaftli-

cher Weiterbildung“ (Franz 2017, S. 162) auf. Die 

Langsamkeit lässt sich Melanie Franz (2017, S. 162) 

zufolge mit der „systemspezifischen Eigenzeit“ der 

Organisation erfassen, womit „Verarbeitungskapa-

zität“, „Operationstempo“ und „Bearbeitungsrele-

vanz interner und externer Umwelterwartungen“  

gemeint sind. 

Wie die Akzeptanzanalyse und die Befunde von 

Franz (2017) zeigen, ist die Organisationszeit oftmals 

asynchron zu Zeittaktungen und Anforderungen 

der Umwelt (bildungspolitischen Anforderungen, 

gesellschaftlichen Weiterbildungsbedarfen etc.). 

Um die temporalen Passungsschwierigkeiten 

zwischen der Organisation Hochschule und der 

gesellschaftlich-politischen Umwelt zu bearbeiten, 

werden strategische Entscheidungs- und Implemen-

tierungsprozesse in die Zukunft verschoben. Damit 

gibt die Hochschule dem Weiterbildungssegment 

Zeit, sich innerorganisational zu bewähren und 

als Organisation Raum, Prozesse und Strukturen 

auzubauen und langfristig eine Strategie für die 

wissenschaftliche Weiterbildung zu entfalten.

Entwicklungszeit: Mehrbelastung, aber auch 
Zukunftsfeld

„Da ist natürlich schon eine ganze Menge zusätz-

licher Zeit notwendig und wenn Sie das neben 

einem ganz normalen Vorlesungsprogramm […] 

und ohne irgendwelche Deputatsermäßigungen 

[…] betreiben, dann sind Sie schon ordentlich 

eingespannt“ (A14, Abs. 82). 

„Man kann da ganz gut Reputationskapital 

aufbauen und für mich ist das eigentlich so eine 

Sogwirkung. Also wenn ich das mache und da 

irgendwie einen Namen habe, dann kann ich 

vielleicht auch schon für die grundständigen 

Studiengänge was reißen“ (A18, Abs. 70). 

Will sich Hochschulpersonal in der wissenschaft-

lichen Weiterbildung engagieren, ist es oft mit 

4 Die hier und folgend mit A+Nummer ausgewiesenen und zitierten Interviewpassagen sind Teil des Datensatzes der Akzeptanzstudie 

(A) (siehe Kahl/Lengler/Präßler 2015).
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vielfältigen Zeitkonkurrenzen konfrontiert: Lehrver-

pflichtung, Forschungs- und Publikationsaktivitäten, 

akademische Selbstverwaltung, Nachwuchsförde-

rung u.a.m. Insbesondere die Lehr- bzw. Unterrichts-

verpflichtung (Lehrdeputat) ist ein einschränkender 

Zeitfaktor, da sie meist nur für die grundständige 

Lehre und nicht für die wissenschaftliche Weiter-

bildung kapazitätswirksam ist. Zudem bedeutet ein 

Engagement in der wissenschaftlichen Weiterbil-

dung eine langfristige zeitliche Verpflichtung und 

Festlegung.

Die Befragung der Hochschulangehörigen (Akzep-

tanzanalyse) ergab, dass das wissenschaftliche 

Personal seine „Bereitschaft für die Entwicklung 

und nachhaltige Verankerung wissenschaftlicher 

Weiterbildungsangebote und die damit verbun-

dene Inanspruchnahme möglicher persönlicher 

Ressourcen […] durchgehend […] aus der Zeitpers-

pektive betrachtet und beurteilt. Langfristigkeit 

und Zusätzlichkeit bilden zentrale Parameter, die 

die Bereitschaft für und das Engagement in wis-

senschaftlicher Weiterbildung an der Hochschule 

maßgeblich bedingen“ (Kahl/Lengler/Präßler 2015, 

S. 332; Hervorh. i. Orig.). 

Zeitkonkurrenz vs. Zeitsynergie

Zwei Argumentationslinien lassen sich identifizieren: 

wissenschaftliche Weiterbildung als „unerfüllbare 

Mehrbelastung oder neuartiges Feld zur Umsetzung 

von Interessen“ (Kahl/Schmitt 2014, S. 157). Sie 

verweisen auf zwei temporale Sichtweisen: eine 

Konkurrenz- und eine Synergieperspektive. In der Kon-

kurrenzperspektive wird wissenschaftliche Weiter- 

bildung als nachrangige „Ablenkung von unseren 

eigentlichen Hauptaufgaben“ (A01, Abs. 15), z.B. 

„Studenten auszubilden, junge Leute auszubilden“ 

(A13, Abs. 52), eingeordnet. 

Aus der Synergieperspektive geraten „(identische) 

Denkmuster“ (A09, Abs. 47) und Überschneidungen 

mit anderen Aufgaben als vorteilhafte Wechselwir-

kungen in den Blick. Dabei kann es sich um thema-

tische Schnittmengen, administrativ-strukturelle 

Ähnlichkeiten oder Kooperationsbezüge zwischen 

grundständiger Lehre, Forschung und wissenschaft-

licher Weiterbildung handeln. Angesichts vielfälti-

ger Zeitkonkurrenzen hängt das Engagement des 

wissenschaftlichen Personals in der Weiterbildung 

hier mit der Möglichkeit temporaler Synergieeffekte 

zusammen. 

Wissenschaftliche Weiterbildungsaktivität erhält 

zeitliche Priorität, wenn sie einen „subjektiv loh-

nenden Mehrwert“ (Kahl/Schmitt 2014, S. 158) für 

andere Aufgabenfelder und Ziele erwarten lässt. 

Hier besteht eine Parallele zur organisationalen 

Perspektive: Weiterbildung wird von wissenschaft-

lichem Personal als eine individuelle Profilierungs- 

und Positionierungsmöglichkeit zumindest für die 

Zukunft eingeschätzt, was trotz vielfältiger anderer 

Verpflichtungen zu einer Zeitverausgabung in der 

Gegenwart führt. 

Kooperation

Die Akzeptanzanalyse macht weiter deutlich, dass 

neben dem Motiv des „persönlichen Nutzen“ (Kahl/

Schmitt 2014, S. 157) – der mit dem individuellen 

Berufsprofil der Person zusammenhängt – im „kom-

plexen Bedingungsgefüge des Engagements“ (ebd.) 

auch das „soziale Netzwerk“ (ebd.) wichtig ist. Um 

Angebotsplanung, -entwicklung und -management 

umzusetzen, braucht es geeignete „Mitstreiter“ 

(A14, Abs. 198) sowohl im Kollegium, im Fachbe-

reich und wissenschaftlichen Umfeld als auch aus 

der Praxis seitens individueller und institutionel-

ler AbnehmerInnen (siehe Seitter/Schemmann/

Vossebein 2015). 

Die „Relevanz interner und externer Arbeits- und 

Kooperationsbeziehungen“ (Kahl/Schmitt 2014, 

S. 158) in den Befunden verweist auf die Notwen-

digkeit administrativ-struktureller und fachlich-per-

soneller Unterstützung (Strukturen, Prozessabläufe, 

Zuständigkeiten), um die Zusätzlichkeit und Lang-

fristigkeit der wissenschaftlichen Weiterbildungs-

aktivität mit einem überschaubaren Zeitaufwand 

zu bewältigen. 

Lernzeit: Zeitressourcen aus anderen 
Lebensbereichen freisetzen

„Also, die Teilnahme an den Seminaren kollidiert 

ja eigentlich nicht mit meinen Arbeitszeiten, weil 

unser Arbeitgeber da ja ganz toll ist und uns zum 

einen Stunden erlässt, damit wir das machen 

können […]. Das heißt, die Univeranstaltungen 
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an sich sind ganz gut zu koordinieren von der 

Arbeit her“ (Z03, Abs. 5)5.

„Also, unterstützt in dem Sinne natürlich die 

alltäglichen Hausarbeiten, dass das abgenom-

men wird, wenn man dann sagt: okay, ich habe 

jetzt nur noch eine Woche und muss mich jeden 

Abend da dransetzen und kochen, weiß ich nicht, 

also die alltäglichen Dinge wurden schon abge-

nommen“ (Z10, Abs. 13). 

Die Individuumsbezogene Zeitbudgetstudie basierte 

unter anderem auf der temporalen Prämisse, dass 

„verschiedene Lebensbereiche (beruflich, sozial, 

familiär) [existieren], die zeitlich miteinander 

kollidieren können und vermehrt ausbalanciert 

werden müssen, wenn die wissenschaftliche Wei-

terbildung (zeitweilig) als weiterer Lebensbereich 

hinzutritt“ (Kahl 2020 i.E.). Erwerbstätigkeit und 

Privatleben bilden die zentralen Zeitkonkurrenten 

der Weiterbildungslernzeit. Teilnehmende sind ge-

fordert, ihre Präsenz- und Selbstlernphasen in den 

beruflichen und privaten Alltag zu integrieren und 

dafür Zeitressourcen aus anderen Lebensbereichen  

freizusetzen.

Motivation

Anlässe zur Weiterbildung umfassen, wie die 

Zeitbudgetstudie zeigen konnte, die persönliche 

Entwicklung, die berufliche Weiterqualifizierung 

„für ein größeres Einsatzgebiet“ (Z05, Abs. 43) oder 

die Förderung von Karrierechancen. Auch hier 

kommt es demnach zu einer Zeitinvestition in der 

Gegenwart für die (berufliche) Zukunft. Die Motiv-

lage wirkt sich auf die Lernzeitverausgabung aus: 

Eine persönlich-wissensbezogene Orientierung wie 

auch „ein hoher Qualitäts- und Leistungsanspruch 

an die wissenschaftliche Weiterbildungsaktivität 

[gehen] mit einer höheren Lernzeitinvestition und 

folglich vermehrten Zeitkonflikten mit anderen 

Lebensbereichen einher“ (Kahl 2020 i.E.), während 

eine abschluss-karrierebezogene Orientierung bzw. 

eine pragmatische Einstellung zur Weiterbildung 

geringere Lernzeiten und Zeitkonflikte bedingt. 

Die Zeitbudgetstudie kommt zu dem Ergebnis, dass 

die Lernqualität in der Weiterbildung auch von 

Selbstanspruch und Zeitpräferenzen abhängt (vgl. 

Denninger/Döring/Kahl 2019, S. 120ff.; Kahl 2020 i.E.).

Soziale Unterstützung

Weiterbildungslernzeiten zu schaffen, erfordert zum 

einen persönliche Fähigkeiten (Lernstrategien, Dis-

ziplin etc.) und Prioritätensetzungen, zum anderen 

berufliche wie private Vereinbarungen. Im berufli-

chen Bereich unterstützen flexible Arbeitszeitmo-

delle, Freistellungs- und Vertretungsmaßnahmen die 

Teilnahme. Im privaten Bereich sind temporale Um-

verteilungen von alltäglichen Verpflichtungen, Be-

treuungsaufgaben oder „Quality-Time“ (Z01, Abs. 19) 

zugunsten der Lernzeit notwendig. 

Die Studienergebnisse zeigen zudem, dass die soziale 

Akzeptanz der Weiterbildungsaktivität Art, Umfang 

und temporale Freiräume des Lernens beeinflusst. 

Kommunikative Aushandlungen sind gleichermaßen 

Voraussetzung wie Aufrechterhaltungsmoment der 

Weiterbildungsteilnahme, da sich während der Teil-

nahme verschiedene, zeitintensive Phasen in den 

Lebensbereichen ergeben können (Konjunkturpha-

sen, Krankheitsvertretungen, Prüfungsphasen etc.). 

Verpflichtungen, Selbststudium

Unvorhersehbare berufliche Verpflichtungen wie 

„eine Patientenbehandlung“ (Z06, Abs. 41) oder 

„Stoßzeiten“ (Z19, Abs. 9) im Berufsleben können 

vorhandene Zeitpräferenzen kurzfristig ebenso 

verändern wie unerwartete private Anforderungen 

zum Beispiel aufgrund von Krankheit – „eine kranke 

Frau und zwei schreiende Kinder, da war nicht eine 

Minute für die Hausarbeit“ (Z02, Abs. 9). In solchen 

Situationen kommt es zu „flexibel-situativen Prio-

risierungen“ (Denninger/Kahl/Präßler 2020, S. 60) 

meist auf Kosten der Lernzeit(-präferenz). 

Die Zeitbudgetstudie konnte zeigen, dass Selbst-

lernphasen am schwierigsten zeitlich zu priorisieren 

sind. Berufliche Freistellungspraktiken berücksichti-

gen vor allem die Präsenzzeiten der Weiterbildung. 

Selbstgesteuertes Lernen findet primär in der priva-

ten Zeit statt, wodurch es temporalen Erwartungen 

und Anforderungen des sozialen Umfelds ausgesetzt 

5 Die hier und folgend mit „Z+Nummer“ ausgewiesenen und zitierten Interviewpassagen sind Teil des Datensatzes der Individuums-

bezogenen Zeitbudgetstudie (vgl. Denninger et al. 2020).
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ist und „höherer Organisationskompetenzen in sozi-

aler, zeitlicher und räumlicher Hinsicht“ (Kahl 2019, 

S. 195) bedarf. 

Strategien zum Umgang mit der 
Zeitkonkurrenz und zur Eröffnung von 
Zeitfenstern

Wissenschaftliche Weiterbildung erhält seitens der 

Hochschulleitung, des wissenschaftlichen Personals 

als auch seitens der Berufstätigen, die ein derge-

staltiges Angebot annehmen wollen, zeitliche Pri-

orität, wenn bestimmte individuelle, thematische, 

strukturelle und soziale Bedingungen gegeben sind 

(siehe Abb. 1). 

Eine wichtige Voraussetzung für die Zeitinvestition 

in wissenschaftliche Weiterbildung scheint die Profi-

lierungszuschreibung zu sein. Sie fungiert als Motiva-

tion, um Zuständigkeiten umzuverteilen und soziale 

Unterstützung für die Weiterbildungsaktivität zu 

erlangen. Zeittheoretisch verweist sie auf den 

„temporalen Grundbezug der Zeitdimensionalität“ 

(Schmidt-Lauff 2018, S. 330) mit seinem „Ineinander 

von Gegenwärtigem und Zukünftigem“ (de Haan 

1996, S. 160 zit.n. ebd.). 

Aus den hier re-analysierten empirischen Be-

funden zweier Studien zur wissenschaftlichen 

Weiterbildung im Rahmen des Verbundprojekts 

„WM3 Weiterbildung Mittelhessen“ (2011-2017) lassen 

sich folgende Lösungsansätze zum Umgang mit der 

Zeitkonkurrenz und der Eröffnung von Zeitfenstern  

ableiten:

1. Die Organisation sollte auf die Profilierungschance 

mit einer Erprobungs- und Bewährungsphase 

wissenschaftlicher Weiterbildung reagieren. In 

diesem Nacheinander der operativen und der 

strategischen Implementierung zeigt sich die 

temporale Systemkompetenz, risikobehaftete 

Weiterbildungszeitinvestitionen mittels einer 

Verzeitlichungsstrategie – einer „Distanz zum 

Entscheidungsprozeß: […] entscheiden können […], 

ob und wann welche Entscheidungen getroffen 

werden“ (Luhmann 2018, S. 382) – organisational 

gering zu halten.

2. Auf der Entwicklungsebene sind angesichts 

eines erwarteten Weiterbildungsmehrwerts 

temporale Synergieeffekte mit vorhandenen 

Tätigkeitsfeldern bedeutungsvoll. Darüber kann 

sich die Zeitkonkurrenz mit ihrer inhärenten 

Zeitkonzeption eines „Nacheinander der Dinge“ 

(De Asha 2005, S. 350 zit.n. Schmidt-Lauff et 

al. 2019, S. 159) zugunsten eines Miteinander 

der Aufgaben verschieben – im Sinne einer 

Gleichzeitigkeitsstrategie.

Abb. 1: Zusammenschau der Zeitkonkurrenzen und Zeitpräferenzen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Quelle: Eigene Darstellung
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3. Beim Lernen wirkt sich die Nutzenerwartung 

der Teilnahme auf Umfang und Qualität der 

individuellen Zeitinvestition aus. Damit es nicht 

„aufgrund bestehender Zeitkonkurrenzen zu 

permanenten physischen und psychischen Über-

forderungen“ (Präßler 2017, S. 160) der Lernenden 

kommt, bedarf es sozial akzeptierter „Eigenzeiten“ 

(Faulstich 2005, S. 224) und individueller „Kons-

titutionsleistungen“ (Kade/Seitter 1996, S. 157), 

um weiterbildungsbegleitend das temporale Ne-

beneinander der Lebensbereiche mittels Zeitba-

lancierungsstrategien zu organisieren (vgl. dazu 

die „Lernzeitstrategien“ in Präßler 2017, S. 155; 

„Work-Learn-Life-Balance“ in Antoni et al. 2014, 

S. 109ff.; das „Balancierungslernen“ in Brinkmann 

2014, S. 301ff.).

Ausblick: Profilierungs- und 
Nutzenerwartung ein zentrales 
Nadelöhr?

Ob die zukünftige Profilierungs- und Nutzenerwar-

tung ein zentrales Nadelöhr für die Zeitpräferenz 

wissenschaftlicher Weiterbildungsaktivitäten 

darstellt, bildet ein Forschungsdesiderat. Bisherige 

Befunde für Weiterbildungsdozierende und Stu-

dierende zeigen, dass intrinsische Motivationen 

zumindest bedeutsamer für die Beteiligung sind als 

extrinsische Anreize (vgl. Wilkesmann 2010, S. 36ff.; 

Galushko-Jäckel/Hiemann 2020, S. 26; Vorberg et al. 

2020, S. 36). 

Solange gesellschaftlich keine dezidierten Zeit-

ressourcen für Hochschulorganisation, Angebots-

entwicklung und Lernfenster wissenschaftlicher 

Weiterbildung zur Verfügung stehen, „(bleibt) 

Zeitdruck […] eine Verhaltenslast“ (Luhmann 

2018, S. 380), die mittels individueller „Zeitkom-

petenz“ (Schmidt-Lauff 2008, S. 446) und einer 

„Zeit-Vereinbarkeitskultur“ (Orthey 2010, S. 70ff. 

zit.n. Franz 2017, S. 170) der Hochschulen zu 

bewältigen sind. Damit die temporale Umstruk-

turierung und Integration der Weiterbildungsak-

tivität unter den gegebenen Rahmenbedingungen 

gelingen kann, ist die zeitliche Flexibilität aller 

AkteurInnengruppen – im Sinne von Verzeitli-

chungsstrategien, Gleichzeitigkeitsstrategien und 

Zeitbalancierungsstrategien – und ihrer Kontexte  

zentral. 

Angesichts der eingangs dargelegten Ähnlichkei-

ten der österreichischen und deutschen Situation 

wissenschaftlicher Weiterbildung können die vor-

liegenden Befunde auf österreichische Hochschulen 

übertragen werden. Etwaige Differenzen aufgrund 

unterschiedlicher (bildungspolitisch-hochschul-

rechtlicher) Rahmenbedingungen gilt es in weiteren 

Studien zu bearbeiten.
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Abstract

This article deals with the time that working people (who demand education) as well as 

the universities (which provide it) (must) find for academic continuing education. The 

„organizational time“ is considered, i.e. the organizational time required by the university 

to implement continuing education courses, the „development time“ of the courses as a 

time investment by academic staff and the „learning time“ that is often a challenge for 

working people to find so they can fit a university continuing education program into 

their professional and private lives. At the level of organization, development and 

participation, why do academic staff as well as working participants in university 

continuing education programs prefer to devote their time to academic continuing 

education given the number of daily tasks competing for their time? For both sides, 

flexibility seems to be important to the success of this process. (Ed.)

Between a Shortage of Time and  
Profile Expectations
Academic Continuing Education at Universities
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