peDpocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Benner, llka; Kaufmann, Bianka

DIPF @

Angebot und Bedarf in der Lehrer*innenfortbildung. Ergebnisse aus der

Region Mittelhessen

Journal fir Lehrerinnenbildung 20 (2020) 4, S. 32-39

Quellenangabe/ Reference:

Benner, llka; Kaufmann, Bianka: Angebot und Bedarf in der Lehrer*innenfortbildung. Ergebnisse aus der
Region Mittelhessen - In: Journal fir Lehrerlnnenbildung 20 (2020) 4, S. 32-39 - URN:
urn:nbn:de:0111-pedocs-213732 - DOI: 10.25656/01:21373

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-213732

https://doi.org/10.25656/01:21373

in Kooperation mit / in cooperation with:

http://www.klinkhardt.de

Nutzungsbedingungen

Dieses Dokument steht unter folgender Creative Commons-Lizenz:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.de - Sie durfen das
Werk bzw. den Inhalt unter folgenden Bedingungen vervielfaltigen, verbreiten
und o6ffentlich zuganglich machen sowie Abwandlungen und Bearbeitungen
des Werkes bzw. Inhaltes anfertigen: Sie missen den Namen des
Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen. Dieses
Werk bzw. der Inhalt darf nicht fir kommerzielle Zwecke verwendet werden.
Die neu entstandenen Werke bzw. Inhalte dirfen nur unter Verwendung von
Lizenzbedingungen weitergegeben werden, die mit denen dieses
Lizenzvertrages identisch oder vergleichbar sind.
Mit  der Verwendung dieses  Dokuments
Nutzungsbedingungen an.

erkennen  Sie die

Terms of use

This document is published under following Creative Commons-License:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.en - You may copy,
distribute and transmit, adapt or exhibit the work in the public and alter,
transform or change this work as long as you attribute the work in the manner
specified by the author or licensor. You are not allowed to make commercial
use of the work. If you alter, transform, or change this work in any way, you
may distribute the resulting work only under this or a comparable license.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Kontakt / Contact:
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-213732
https://doi.org/10.25656/01:21373
http://www.klinkhardt.de

| fUr lehrerInnenbildung

Lehrer*innen —
Fortbildungen .

journa

k-




journal fur lehrerlnnenbildung
jlb

20. Jahrgang (2020)
Heft 4

Lehrer*innen - Fortbildungen

Verlag Julius Klinkhardt
Bad Heilbrunn e 2020




Korrespondenzadresse der Herausgeber*innenredaktion:
Hanna Schneider, BA
E-Mail: jlb.redaktion@phsg.ch

Rezensionen:

Tilman Drope, Dr.

Georg-August-Universitat Gottingen

E-Mail: tilman.drope@sowi.uni-goettingen.de

jlb. journal fur lehrerinnenbildung erscheint vier Mal im Jahr.
Samtliche Ausgaben der jlb sind unter der Domain jlb-journallehrerinnenbildung.net
im Open Access auch online zugédnglich.

Die Bezugsbedingungen zu einem Print-Abonnement finden Sie in unserem Webshop:
www.klinkhardt.de/verlagsprogramm/zeitschriften/

Bestellungen und Abonnentenbetreuung:
Verlag Julius Klinkhardt

Ramsauer Weg 5

83670 Bad Heilbrunn, Deutschland
vertrieb@klinkhardt.de

Tel: +49 (0)8046-9304

Fax: +49 (0)8046-9306

oder nutzen Sie unseren webshop:
www.klinkhardt.de

Dieser Titel wurde in das Programm des Verlages
mittels eines Peer-Review-Verfahrens aufgenommen.
Flr weitere Informationen siehe www.klinkhardt.de.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation

in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet abrufbar tber http://dnb.d-nb.de.

2020.i. © Verlag Julius Klinkhardt.
Satz, Redaktion und Gestaltung: Elske Korber, Dipl.-Pad., Mlinchen.

Druck und Bindung: AZ Druck und Datentechnik, Kempten.
Printed in Germany 2020.
Gedruckt auf chlorfrei gebleichtem alterungsbestdandigem Papier.

@ HA0) Die Publikation (mit Ausnahme aller Fotos, Grafiken und Abbildungen) ist
BY NC SA

veréffentlicht unter der Creative Commons-Lizenz:
CC BY-NC-SA 4.0 International
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

https://doi.org/10.35468/jlb-04-2020
ISSN 1681-7028 (Print-Ausgabe)
ISSN 2629-4982 (Online-Ausgabe)



EDITORIAL

BEITRAGE

01

Daniela Rzejak, Frank Lipowsky und Victoria Bleck
Synopse bedeutsamer Merkmale

von Lehrkraftefortbildungen.

Wirkungsebenen und konzeptionelle Aspekte

02

llka Benner und Bianka Kaufmann

Angebot und Bedarf in der Lehrer*innenfortbildung.
Ergebnisse aus der Region Mittelhessen

03

Ina Biederbeck und Tina Kreische
Wissenschaftlichkeit als
fortbildungsdidaktisches Prinzip.
Ausgewahlte Ergebnisse

einer qualitativen Interviewstudie

04

Andrea Keck Frei, Simone Berweger,
Zippora Biihrer, Christine Wolfgramm
und Christine Bieri Buschor

Als Lehrperson zielgerichtet

mit Belastungen umgehen.

Ein Selbstmanagement-Training

05

Jenny Kuschel, Eric Richter,

Rebecca Lazarides und Dirk Richter

Themen schulinterner Lehrkraftefortbildungen.
Eine empirische Programmanalyse

jlb no. 4/2020

INHALT

15
18

32

40

48

58



Inhalt

68 | 06

Jennifer Paetsch, Simone Dubiel,

Beate Liitke und Kristina Stelze
Kooperationen im Vorbereitungsdienst

zu ,,Sprachbildung”.

Evaluation einer Qualifizierungsmalinahme

78 | 07

Gernot Aich und Christina Kuboth
Umsetzung eines multiplikatorengestitzten
Gesprachstrainings.

Anregungen fur eine erfolgreiche Umsetzung

85 | STICHWORT

86 | 08

Manuela Keller-Schneider, Stephan Hasler,
Dorothee Lauper und Monika Tschopp
Professionalisierung in

unterschiedlichen Berufsphasen.
Weiterbildungsangebote in der Schweiz

95 | METHODENATELIER

96 | 09

Adrianna Hlukhovych, Konstantin Lindner
und Sabine Vogt

Kulturelle Bildung an einem (Themen-)Tag.
Ein Format fur Studierende und Lehrkrafte

103 | REZENSION
111 | AGENDA
113 | CALL FOR ABSTRACTS

jlb no. 4/2020



32

02
Ilka Benner und
Bianka Kaufmann

Angebot und Bedarf

in der Lehrer*innenfortbildung.
Ergebnisse aus

der Region Mittelhessen

jlbno.4/2020  https://doi.org/10.35468/jlb-04-2020-02



Bei der Konzeption eines auf die Bedarfe von Lehrkraften zugeschnit-
tenen Fortbildungsangebotes existieren groRe Herausforderungen,
da Wissensliicken hinsichtlich des Wahlverhaltens von Lehrkraften
(Richter, Engelbert, Weirich & Pant, 2013), des allgemeinen Fortbil-
dungsverhaltens von Lehrkraften in allen padagogischen Bereichen
(von Hippel, 2011) sowie zur Bedeutung von Fortbildungsinstitutio-
nen (Lipowsky, 2010) bestehen. Hinderlich fir eine Teilnahme sind
strukturelle Aspekte, wie z. B. zeitlicher Umfang und Dauer einer Fort-
bildung, institutionelle Merkmale, wie z. B. die zugeschriebene Qua-
litat der Fortbildungen oder die eigene sehr stark wahrgenommene
berufliche Eingebundenheit. Insbesondere die zeitliche Dauer ist ein
starker Pradiktor fur Fortbildungsteilnahme — Lehrkrafte bevorzugen
eintagige Veranstaltungen von mehr als zwei und weniger als acht
Stunden (Richter, Marx, Huang & Richter, 2020). Fortbildungsanbie-
ter stehen somit vor der Herausforderung der Akquise geeigneter
Teilnehmer*innen und der bedarfsgerechten Gestaltung ihres Ange-
bots (Cramer, Jahannmeyer & Drahmann, 2019).

Ausgehend von dieser Befundlage thematisiert der Beitrag die Um-
setzung und Ergebnisse einer regionalen Bedarfsanalyse, die von der
GielRener Offensive Lehrerbildung (GOL wird im Rahmen der gemein-
samen ,, Qualitatsoffensive Lehrerbildung” von Bund und Landern mit
Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung unter
dem Forderkennzeichen 01JA1929 geférdert) in Kooperation mit dem
Staatlichen Schulamt fir den Landkreis Giellen und Vogelsbergkreis
(Gl & VB) konzipiert und durchgefihrt wurde. Ziel ist die Identifika-
tion von Optimierungsmoglichkeiten bei der Konstruktion des regio-
nalen Fortbildungsangebots sowie die SchlieBung von Wissenslicken
hinsichtlich des Wahlverhaltens der Lehrkrafte. Parallel wurde eine
Angebotsanalyse fir das Jahr 2016 in Hessen durchgefiihrt, um die
Ist-Situation zu erfassen und Aussagen zur Kongruenz von Bedarf und
Angebot vornehmen zu kdnnen.

In Hessen ist die Verpflichtung zur Fortbildung im Lehrerbildungsge-
setz verankert, dabei soll die Aktivitat der einzelnen Lehrkraft mit dem
Fortbildungsplan der Schule korrespondieren. In welchem Umfang
diese zu verwirklichen ist, ist nicht festgelegt. Die Uberpriifung der
Einhaltung ist Gber das Erstellen eines Qualifizierungsportfolios ge-
wahrleistet, welches insbesondere fiir das Erreichen einer Funktions-
stelle relevant wird (HKM, 2011).
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Erste Ergebnisse der Bedarfsanalyse

In der Bedarfsanalyse wurden sowohl Informationen zu Fort- und Wei-
terbildungserfahrungen in den letzten drei Jahren als auch zu Erwar-
tungen im Hinblick auf die organisatorische und zeitliche sowie die
inhaltliche und konzeptionelle Gestaltung zukiinftiger Fortbildungen
erhoben. Die Befragung wurde von November 2018 bis April 2019
sowohl als Online- als auch als Papierbefragung auf zwei Fortbil-
dungsveranstaltungen des Staatlichen Schulamtes Gl und VB mit ei-
ner Beteiligung von 208 Lehrkraften durchgefiihrt. Gemessen an der
Grundgesamtheit des Schulamtsbezirks entspricht dies einem Riick-
lauf von 5,9 Prozent. Die Teilnehmenden zeigen sich in den Analysen als
besonders fortbildungsaktiv, ferner sind keine Realschullehrkrafte ver-
treten. Vor diesem Hintergrund und aufgrund des geringen Riicklaufs
sind deutliche Einschrankungen hinsichtlich der verallgemeinernden
Aussagekraft vorzunehmen und lediglich tendenzielle Aussagen mog-
lich. Die Fortbildungsaffinitat wurde deutlich abgebildet: 95 Prozent
der Befragten haben in den letzten drei Jahren an Fortbildungen teil-
genommen und dabei besuchten 35 Prozent zwischen 6-10, 26 Prozent
mehr als 10 und 22 Prozent zwischen 4-5 Fortbildungen. Die Themen
der aufgesuchten Fortbildungen sind breit gefachert, wobei Fachdidak-
tik, neue Lehr-/Lernformen, Fachwissenschaft und aktuelles Wissen
Uber Kinder und Jugendliche (z. B. Padagogik) im Vordergrund stehen.
Das Wahlverhalten der Lehrkrafte ist vordringlich vom themati-
schen Interesse geleitet, Anbieter werden nach zugeschriebener
Expertise ausgesucht, z.B. Universitditen bei Bedarf nach aktuel-
len wissenschaftlichen Erkenntnissen, Schulamter bei Bedarf nach
Schul- und Unterrichtsentwicklung. Damit stltzt die regionale Be-
darfserhebung die Forderung von Richter, Richter und Marx (2018),
vorhandene Angebotsstrukturen in Bezug auf die von Lehrkraf-
ten an sie gestellten Qualitatsanforderungen starker in den Blick
zu nehmen.

Angebotsanalyse Lehrer*innenfortbildung

Die Angebotsanalyse stlitzt sich auf das Jahr 2016 und umfasst
7547 Angebote aus dem Veranstaltungskatalog der Hessischen
Lehrkrafteakademie. Die Angebote wurden im Hinblick auf Zeit-
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punkt (Monat, Quartal), Dauer (Einzeltermin, Gesamtveranstaltung,
Zeitraum), Veranstaltungsort, Kosten, Anbieter, schulinterne Ver-
anstaltung, Zielgruppe (Schulart, Personengruppe) und Thema ka-
tegorisiert. Die inhaltliche Zuordnung der Fortbildungen erfolgte
nach den in der Bedarfsanalyse eingesetzten Themen. Die Themen
und Zielgruppen konnten haufig mehreren Kategorien zugeordnet
werden, weshalb fiir die Codierung ein Mehrfachantwortformat
gewahlt wurde.

Es zeigt sich, dass 71 Prozent der Fortbildungsangebote aus einem
Einzeltermin bestanden und 90 Prozent der Angebote innerhalb ei-
nes Monats stattfanden. Bei 40 Prozent der Fortbildungen betrug
der zeitliche Umfang eines Termins zwischen einem halben und ei-
nem Tag. 31 Prozent der Angebote waren kiirzer als 4 Stunden. Knapp
die Halfte der Fortbildungen (49 Prozent) fand im Regierungsbezirk
Darmstadt statt. 22 Prozent wurden im Regierungsbezirk GieRRen
veranstaltet, 19 Prozent im Regierungsbezirk Kassel, 5 Prozent au-
Rerhalb Hessens und 1 Prozent im Ausland. Knapp 25 Prozent der
Fortbildungen wurden von einem staatlichen Schulamt angeboten,
10 Prozent von der Hessischen Lehrkrafteakademie, 6 Prozent von
einer Universitat und 4 Prozent vom Hessischen Kultusministerium.
45 Prozent der Weiterbildungen wurde von anderen Anbietern ver-
anstaltet. 31 Prozent der Weiterbildungen waren kostenpflichtig. Im
Durchschnitt kosteten die Fortbildungen 132 Euro (SD = 321,4; xmax =
4896 Euro; xmin = 0,5 Euro). Der Median liegt bei 55 Euro. Die Mehr-
heit der Fortbildungen war auf keine spezifische Zielgruppe ausgerich-
tet. So zielten 86 Prozent auf alle Lehrkrafte und 50 Prozent auf alle
Schulformen. Ferner wurden Grundschulen (18 Prozent), die Sekun-
darstufe | (15 Prozent), berufliche Schulen (11 Prozent) und Forder-
schulen (11Prozent) haufiger explizit angesprochen, ebenso wie die
Gruppe Schulleitungen und Mitglieder von Konferenzen und Gremi-
en (15 Prozent), Lehrkrafte mit besonderen Aufgaben (12 Prozent),
Schulpsycholog*innen und Erzieher*innen (12 Prozent), Lehrkrafte
im Vorbereitungsdienst (10 Prozent) und Aus- und Fortbildner*innen
(10 Prozent). Thematisch waren vor allem fachwissenschaftliche
(31 Prozent) und fachdidaktische (21 Prozent) Weiterbildungen
vertreten.
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Vergleich von Bedarfserhebung und
Angebotsanalyse

Werden die tatsachlichen Angebote mit den Erwartungen der Lehr-
krafte verglichen, ergibt sich ein kongruentes Bild. Innerhalb der Be-
darfsanalyse wurden die Befragten gebeten, aus 48 vorgegebenen
Themen die drei flir ihre Weiterentwicklung wichtigsten auszuwahlen
und sie in einem Ranking auf die Platze 1, 2 und 3 zu platzieren. Flnf
der mehrfach unter die Top 3 gelisteten Themenwiinsche wurden be-
sonders haufig angeboten. Dies trifft insbesondere auf Fortbildungen
zu, welche fachdidaktische und fachwissenschaftliche Themen bein-
halten, aber auch auf die Bearbeitung der Themen ,Medienbildung”,
,Binnendifferenzierung” sowie ,Schul- und Unterrichtsentwicklung”

(siehe Tab. 1).

Tab.1 Vergleich von Bedarfserhebung und Angebotsanalyse
Bedarfsanalyse Angebotsanalyse
Anzahl
Nennungen
unter die Anzahl
Platz Top 3 Thema Thema Angebote
Fachwissenschaft/
1 28 Lehrer*innengesundheit fachliche Inhalte in 2299
meinen Fachern
2 25 Inklusion Fachdidaktik in 1550
meinen Fachern
Fachdidaktik in Nach- und
3 24 meinen Fachern Zusatzqualifikationen 1057
3 24 Nut?ung von Med|en Medienbildung 778
im Unterricht
Fachwissenschaft/ .
5 21 fachliche Inhalte in Soft Skills 670
. N (z. B. Engagement)
meinen Fachern
Schulleitung und Binnendifferenzierung/
6 20 s .. 631
Schulmanagement individuelle Forderung
Besuche/Besichtigungen Kompetenzorientierter
7 19 . 548
anderer Schulen Unterricht
jlb no.4/2020  https://doi.org/10.35468/jlb-04-2020-02



Binnendifferenzierung/ Umgang mit

o . o 543
individuelle Forderung Heterogenitat

7 19 Medienbildung Unterrichtsformen 536
und -methoden

Schul- und Schul- und
10 18 Unterrichtsentwicklung Unterrichtsentwicklung 235

Jedoch bestehen auch Desiderate: Die in der Bedarfsanalyse an ers-
ter Stelle genannte ,Lehrer*innengesundheit” findet sich auf dem
13. Platz wieder. Nur 20 Angebote des Jahres haben , Besuche ande-
rer Schulen” im Konzept, 173 Fortbildungsangebote thematisieren
»Schulleitung und -management”.

Im Hinblick auf die zeitlichen Erwartungen zeigt sich in der Bedarfsana-
lyse, dass ein Termin einer Fortbildung bzw. Fortbildungsreihe fir die
Lehrkrafte im Mittel maximal 6,9 (SD = 2) und minimal 3,3 (SD = 1,6)
Stunden umfassen sollte. Eine gesamte Weiterbildung sollte fur 23
Prozent der Befragten maximal einen Tag dauern, fiir 19 Prozent sollte
sie sich Uber ein Jahr, fir 13 Prozent Uber ein halbes Jahr, fiir 12 Pro-
zent Uber eine Woche und fiir 11 Prozent Gber 4-6 Monaten erstre-
cken. Werden diese Ergebnisse mit der Angebotsanalyse verglichen,
wird deutlich, dass ein GroRteil der Angebote diesen Erwartungen
entspricht. So bestand die Mehrheit der Weiterbildungen (71 Prozent)
aus einem Einzeltermin, haufig zwischen 4 und 8 Stunden (40 Prozent)
oder weniger als 4 Stunden (31 Prozent). Knapp ein Viertel der Lehr-
krafte gibt in der Bedarfserhebung an, dass sie in den Ferien lber freie
Zeit fur Fortbildungen verfligen. Hier zeigt sich eine Diskrepanz zu den
Angeboten, da bspw. in den Sommerferien die wenigsten Fortbildun-
gen veranstaltet wurden.

Zudem erhebt die Bedarfsanalyse, ob die derzeitigen Fort- und Wei-
terbildungsbedarfe der Lehrkrafte durch die existierenden Angebote
abgedeckt werden. Die Mehrheit der Befragten halt diese Aussage fir
eher zutreffend (44 Prozent) bzw. voll und ganz zutreffend (10 Pro-
zent). Bei der getrennten Analyse nach Schulform zeigt sich allerdings
ein differenzierteres Bild. Wahrend Lehrkrafte von Grund- und Foérder-
schulenihren Bedarf durch das Angebot abgedeckt sehen (62 Prozent),
stimmen 69 Prozent der Lehrkrafte von beruflichen Schulen dieser
Aussage nicht zu. Gymnasiallehrkrafte sind geteilter Meinung. Die eine
Halfte findet ihren Bedarf im bestehenden Angebot wieder, die ande-
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re Halfte nicht. Eine erste Analyse getrennt nach Schulformen zeigt fir
die beruflichen Schulen, dass die als Bedarf gedauRerten Themen wie
,Lehrer*innengesundheit” oder ,Nutzung von Medien im Unterricht”
bei den speziell an sie adressierten Fortbildungsangeboten nur wenig
vertreten sind. So gab es fir das Thema , Lehrer*innengesundheit” im
Jahr 2016 lediglich 5 berufsschulspezifische Angebote.

Fazit

Die hier vorgestellten Analysen liefern Hinweise auf Optimierungsbe-
darfe bezlglich der Konstruktion und Strukturierung des Fortbildungs-
angebots in der Region Mittelhessen. Im Hinblick auf die Themen und
zeitlichen Erwartungen zeigt sich alles in allem eine Passung zwischen
Bedarf und Angebot. Dennoch zeigt sich schulformuibergreifend, dass
Themen wie , Lehrer*innengesundheit” oder ,,Nutzen von Medien im
Unterricht” nicht haufig genug angeboten werden, um den Bedarf zu
decken. Gleichzeitig lasst sich darstellen, dass die zeitliche Dauer der
Angebote groRtenteils mit den gedauRerten Wiinschen kongruent ist.
Inwieweit die Angebote mit den Arbeitszeiten der Lehrkrafte korre-
spondieren, werden weitere Analysen zeigen. Bezlglich der unter-
schiedlichen Bedarfsdeckung der einzelnen Schulformen kdnnte eine
tiefere Auswertung von Angebot und Bedarf getrennt nach Schulfor-
men Aufschluss geben. Fir kinftige Angebotskonzeptionen sollte da-
riber hinaus die Frage nach der subjektiv wahrgenommenen Qualitat
der Fortbildungen starker bedacht werden, wie Richter et al. (2018)
darstellen. Die mittelhessische Bedarfsanalyse verweist darauf, dass
die einem Anbieter zugeschriebene Expertise aufgrund der bisherigen
Erfahrungen grolRen Einfluss auf das Wahlverhalten der Lehrkrafte
hat. Die Darstellung von Qualitatskriterien der teilnehmenden Lehr-
krafte bleibt jedoch ein Forschungsdesiderat (ebd.).

AbschlielRend sei nochmal auf die Grenzen der Erhebungen verwiesen.
Die Ergebnisse der Bedarfsanalyse sind aufgrund des geringen Riick-
laufs, der spezifischen Stichprobenziehung sowie ihrer regionalen Fo-
kussierung in ihrer Aussagekraft beschrankt. Die Angebotsanalyse ist
in ihrer Reichweite auf das Jahr 2016 und das Land Hessen begrenzt.
Gleichwohl analysieren beide Studien einen Bereich, zu dem bislang
keine empirischen Daten in der Region Mittelhessen vorliegen.
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