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Erstlesebiicher und -hefte: Kénnen sie inhaltlich interessant,

sprachlich anspruchsvoll und zugleich einfach zu lesen sein?

Eine Problem-Analyse mit Beispielen aus der ,Regenbogen-Lesekiste™!

von Hans Briigelmann in Zusammenarbeit mit Erika Brinkmann

Wenn Kinder lesen und schreiben lernen, werden ihnen im Unterricht anfangs meist nur
Texte angeboten, die sich auf einen sehr reduzierten Wortbestand beschranken - je
nachdem welche Buchstaben im verwendeten Fibellehrgang bereits eingefiihrt wurden. Und
oft verlangen die Lehrer*innen, dass diese Texte vor der Gruppe laut vorgelesen werden -
oft sogar mehrfach hintereinander, obwohl alle ihn schon kennen?. Unser Ziel ist es
hingegen, dass Kinder schon friihzeitig Zugang zu Lektiiren bekommen, die sie inhaltlich
interessieren. Denn auch Erstleser*innen wollen ernst genommen werden: Sie hoffen auf
eine unterhaltsame, spannende oder informative Lektire. Dariiber hinaus sollen Biicher
oder Hefte mit dem Etikett ,Erstlesen" aus didaktischer Perspektive zwei
konkurrierenden Anforderungen gerecht werden: Zum einen werden literar-dsthetische
(oder bei Sachtexten: fachlich-inhaltliche) Anspriiche an sie formuliert, zum anderen
sollen sie der noch sehr begrenzten schriftsprachlichen Kompetenz der
Leseanfdnger*innen gerecht werden3. Die Frage, wie sich in diesem Spannungsfeld fiir
Kinder attraktive Texte verfassen lassen, ist Gegenstand des folgenden Beitrags.

1. Was meinen wir eigentlich mit ,Erstlesen™?

Bei der Gestaltung von Texten fiir Leseanfdnger stellt sich als erstes die Frage, welche
Gruppe man im Blick hat:

! Hintergrundpapier fiir einen Vortrag auf der Tagung "Erstleseliteratur als vielfdltiger Lern- und
Erfahrungsort" am 1.-3.9.21 an der Universitdt Siegen (Stand: 7.3.2021; die jeweils aktuelle Fassung ist
erhdltlich liber hans.bruegelmann@gmx.de . Christoph Jantzen, Iris Kruse, Beate Lefmann, Jenny Reiske,
Sven Nickel, Michael Ritter, Gerheid Scheerer-Neumann, Manfred Wespel, Johannes Wild danken wir fiir
hilfreiche Anmerkungen zu Vorfassungen dieses Beitrags. Auch da, wo wir ihren Hinweisen nicht gefolgt sind,
haben Sie uns zum Uberdenken und zur Prézisierung unserer Darstellung veranlasst.

2 Vgl. dazu unsere Kritik in Briigelmann u. a. (2020).

3 S. zu dieser Konkurrenz aus verschiedenen Perspektiven Bettelheim/ Zelan (1982); Boie (1998); Jentgens
(2013); Hoppe (2015); Riegler/ Schmiderer (2019). Ein aktueller Uberblick iiber die Forschung zum Einfluss
von Textkomplexitdt nicht nur auf die Genauigkeit und Geschwindigkeit des Lesens, sondern auch auf das
inhaltliche Verstdndnis von Texten findet sich bei Amendum u. a. (2018).
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- Kinder, die - z. B. aus der Fibel oder ihrer Umwelt - bekannte Warter in Texten
(wieder)erkennen, aber noch nicht selbststdndig erlesen kénnen;

- solche, die mit wachsender Schriftsprachkompetenz zunehmend in der Lage sind, auch
unbekannte Warter lautierend zu erlesen® und sich auf diesem Wege den Inhalt kurzer
Texte zu erschliefien;

- schon Fortgeschrittene, die selbststdndig - wenn auch manchmal noch mit Miihe - bereits
erfolgreich kleine Biicher oder Hefte lesen.

Diese Profile beschreiben nicht nur eine zeitliche Entwicklung - sie finden sich in
derselben Altersgruppe auch nebeneinander. Denn die Unterschiede in der Lesefdhigkeit
sind schon von Beginn sehr groB. Selbst unter den Schulanfdnger*innen gibt es Kinder, die
unbekannte Warter bereits selbststdndig erlesen kénnen, die anderen erwerben die
alphabetische Strategie erst irgendwann im Verlauf der ersten beiden Schuljahre.
Insofern findet sich unter Gleichaltrigen ein breites Spektrum an Kompetenzen innerhalb
derselben Gruppe®. Und auch die Geschwindigkeit des Lesenlernens variiert erheblich.
Deshalb braucht man schon fiir diese Phase ein Textangebot, das nicht nur eine breite
Palette an unterschiedlichen Themen abdeckt, um die individuellen Interessen der Kinder
anzusprechen. Auch die Anforderungen an ihre Lesefdhigkeit miissen entsprechend breit
gestaffelt sein, damit alle Kinder bei ihren Leseversuchen Erfolg haben kannen. Denn

* Vgl. zu dieser Einstiegsstrategie Scheerer-Neumann (1986; 1995). Ob sich die Situation durch eine
stdrkere Verbreitung silbenanalytischer Konzepte verdndern wird, ldsst sich zurzeit schwer abschdtzen. In
vorliegenden Konzepten (vgl. Rober 2018 zu ihrem Lehrgang .Palope”) steht lange Zeit die Vermittlung
sprachstrukturellen Wissens im Vordergrund, so dass Kinder erst deutlich spdter Zugang zu unbekannten
Texten bekommen, eine selbststdndige Lektiire dann aber méglicherweise auf einem héheren Strategie-
Niveau beginnen kann. Kritisch zur Maglichkeit einer ,widerspruchsfreien" Einfiihrung in die Beziehung
zwischen Laut- und Schriftsprache durch eine entsprechende Kontrolle des Wortschatzes Scheerer-
Neumann (2020aq, 138f.).

® Mit ihrem auf Inklusion gerichteten, erweiterten Lese-Begriff nimmt Riegert (2019) zusdtzlich die
Vorstufe textfreier Biicher in den Blick, wdahrend Nickel (2011) und Baumert (2016) umgekehrt die
besonderen Anforderungen an Schrifttexte fiir Jugendliche und Erwachsene mit wenig Schrifterfahrung
zum Thema machen und Rosebrock (2019) die Anforderungen an .leichte Texte" fiir dltere Schiiler*innen
diskutiert. Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf die Bediirfnisse von Schulanfdngern, die gerade
beginnen, selbststdndig zu lesen. Biicher fiir dltere (und schon etwas fortgeschrittene) Leseanfdnger finden
sich unter https://einfachebuecher.de/ bzw. https://einfachebuecher.de/Leichte-Sprache und
https://www.lesen-in-deutschland.de/html/content.php?object=journal&lid=1157 . Thre Anforderungen
setzen aber deutlich oberhalb der von uns angezielten ,Einstiegsphase" an. Das gilt auch fiir die .einfachen"
Texte der Lesekarten der Oldenburger Volkshochschule: https://abc-projekt.de/oldenburger-lesekartei/
und fiir die Texte aus dem Internet, die man nach Alpha-Levels sortiert iiber http://www.kansas-
suche.de/kansas/ finden kann.



https://einfachebuecher.de/
https://einfachebuecher.de/Leichte-Sprache
https://www.lesen-in-deutschland.de/html/content.php?object=journal&lid=1157
https://abc-projekt.de/oldenburger-lesekartei/
http://www.kansas-suche.de/kansas/
http://www.kansas-suche.de/kansas/

dieser Erfolg ist der Motor fiir weitere Anstrengungen - und wesentlich fir die Ausbildung
eines Habitus als Leser*in.

Fir die Stiftung Lesen beschreibt Kranz (2018, 1) prdzise die Anforderungen an die Kinder
- und an .Erstlese"-Biicher, die diese Anforderung ernst nehmen:

.Das erste Buch selbst zu lesen, ist fiir die meisten Kinder ein ganz besonderes Erlebnis.
Langsam hangeln sie sich von Buchstabe zu Buchstabe bis ein Wort entsteht, dann

ein Satz - und schlieflich eine ganze Geschichte."

Das, was Verlage unter dem Label ,Erstlese-Biicher" anbieten®, ldsst sich jedenfalls noch
nicht auf einen Nenner bringen (Jentgens 2013; 2019). So sind Geschichten wie das 2018
mit dem Deutschen Jugendliteraturpreis ausgezeichnete und in vieler Hinsicht reizvolle
Buch . Viele Griie, deine Giraffe" fiir die meisten Kinder erst ab der zweiten Klasse zur
selbststdndigen Lektiire geeignet - und eben nicht als ,Erstlese”buch, wie die Jury zu
Unrecht rithmt (Schilcher 2019, 38).

Schaut man sich das Angebot an sogenannten ,Erstlese-Biichern®” genauer an (vgl. Jentgens
2009), so stellt man wie Wespel (2005a) fest, dass es sich um ganz verschiedene
Textsorten handelt: Zum einen gibt es - in Umfang und Schwierigkeit stark reduzierte -
Einstiegstexte fiir noch lautierende Erstleser*innen, allerdings fast nur als
Zusatzmaterial zu schulischen Lehrwerken; zum anderen werden literarisch
anspruchsvollere und auch sprachlich komplexere Geschichten angeboten - aber erst fiir
die anschlieBende Phase, in der die Kinder die Worter und Texte zunehmend sicherer und
zum Teil schon automatisiert erlesen konnen (s. dazu Conrady 2000).

Im Grunde muss man sogar drei Gruppen von Lese"anfdnger*innen” - und entsprechend von
.leseleichten" Texten - unterscheiden:

Niveau 1: Kinder, die noch einzelne Wérter (zum Teil: miihsam) lautierend erlesen’;

Niveau 2: Kinder, die kurze Sdtze schon flissiger lautieren, aber noch an schwierigeren
Wértern hdngen bleibend;

é Vgl. zum Beispiel als ,Stufe 1" einerseits https://www.dorlingkindersley.de/buch/catherine-saunders-
superleser-marvel-fantastische-superkraefte-9783831038688 und andererseits
https://www.blickinsbuch.de/viewer/cm/access.php?Zmxhc2g9MSZ2MzEINjOzM TcwO TcwODE2TnY3Mzc2P
Tk3ODMOMDE3MTUyMzAmMdGFyZ2VOX2IkPTMmdjkzNjk9MjVPTmFvVDkxNg==&mxbook=1772f9914999f55
429382224f66b5fbd

7 Entspricht einer Reihe von Biichlein auf Ebene 1-2 im ,Lesebaum" von Hunt u. a. (2006), auf Stufe 1-3 in der
.Regenbogen-Lesekiste" von Balhorn u. a. (1987) sowie auf Lesestufe 1 von ,Lesestart mit Eberhart" (Branda/
Drecktrah 2013ff).

8 Im .Lesebaum" ungefdhr Ebenen 3-4, in der ,Regenbogen-Lesekiste" etwa Level 3-5 und zum Teil die gelben
Hefte aus der Reihe ,Lesen macht schlau® von Hering u. a. (2018).
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Niveau 3: Kinder, die in der Regel leise, aber noch langsam lesen, die durch viel Text
entmutigt werden und deshalb immer noch ein luftiges Layout, immer noch viele sinn-
stiitzende Bilder und eine einfache Sprache bevorzugen, wie auch auf den ersten beiden
Stufen iblich®.

Die Kinderbuchverlage haben mit ihren vorgeblichen ,Erst"lesebiichern meist nur die

dritte Gruppe im Blick!®. Vernachldssigt wird dagegen die Einstiegsphase, die iibrigens
wegen der grofie Unterschiede am Schulanfang fiir viele Kinder bis in die zweite und sogar
dritte Klasse hineinreicht.

Kinder, die das alphabetische Prinzip unserer Schrift begriffen haben, kénnen zwar
grundsdtzlich jedes unbekannte Wort selbststdndig erlesen. Dabei gibt es aber eine Reihe
von Schwierigkeiten, die wir im Folgenden darstellen wollen - mit Hinweisen, wie man Texte
so gestalten kann, dass die Hiirden fiir echte Anfdnger*innen moglichst niedrig gehalten

werden.

2.  Was macht das Verfassen von ,Erstlesebiichern™ so schwierig?

Auch Erwachsene und Menschen mit sehr unterschiedlichen Erschwernissen (z. B. mit einer
anderen Erstsprache oder spezifischen Beeintrdchtigungen) sind auf eine Vereinfachung
von Texten angewiesen. Vorschldge fiir ., leseleichte Texte" in der Fachliteratur!! sind
deshalb sorgfiltig daraufhin zu priifen, ob sie auf die besonderen Bediirfnisse der

Erstleser*innen am Schulanfang passen.

Dabei markiert das folgende Schema die sechs Bezugspunkte, an denen sich die Gestaltung
von Texten fiir Leseanfdnger*innen generell zu orientieren hat:

- literarische Qualitdt (oft auch fach-intern kontrovers diskutiert!?) und/ oder

- Sachgerechtigkeit/ Informationsreichtum von Texten, damit deren Lektiire lohnt;

- personlicher Bezug, subjektives Interesse (mit erheblichen individuellen Unterschieden):
- individuelle Lesekompetenz (mit der oben genannten groflen Bandbreite schon in Klasse 1);

?Im ,Lesebaum" viele Hefte auf den Ebenen 5-9, in der Regenbogen-Lesekiste" ungefihr Level 6-8 und die
gelben sowie griinen Hefte aus der Reihe ,Lesen macht schlau®.

10Vgl. etwa die Geschichten zum selbststdndigen Lesen in den Bénden der Reihe ,.DUDEN-Leseprofi*
(Tielmann u. a. 2016; Holthusen u. a.2018) mit mehr als 400 Waértern und die Empfehlungen der Stiftung
Lesen in Seibert/ Kranz (2018). So hohe Anforderungen finden sich aber auch in anderen Ldndern, vgl. die
Beispiele in SiiRbrich (2018).

'S, z. B. die primdr auf die Bediirfnisse von Erwachsenen bezogenen Kriterien bei Namura u. a. (2010);
Barrow u. a. (2011) und NALA (2006; 2011).

12 vgl. zur Diskussion der ,Einfachheit" in dieser Dimension Lypp (1984; 2000a,b c).



- sprachliche Verstdndlichkeit (ochne Reduktion auf eine ,dadaistische Didtkost");

- semantische Strukturierung, nachvollziehbare/r Handlung/ Gedankengang (.roter
Faden");

- lesetechnische Einfachheit (z. B. Satz- und Wort-Ldnge/-Komplexitat).

Aus diesen Anforderungen ergeben sich zwei grundlegende Spannungen - im folgenden
Schaubild (Abb. 0) durch die waagerechten Pfeile einerseits und die senkrechten/
diagonalen andererseits markiert.

literar-dsthetische Sachgerechtigkeit

Anspriiche Informationsreichtum

personlicher Bezug individuelle Sprach- und

inhaltliches Interesse Schriftkompetenz

leicht verstdndliche durchsichtige

Sprache Textorganisation

lesetechnische
Einfachheit

Abb. 0: Spannungen in den Anforderungen an Texte fiir Leseanfdnger*innen

Ausgangspunkt einer jeden Leseférderung miissen die individuellen Interessen und
Voraussetzungen der Kinder sein. Aber schon da gibt es ein Dilemma, weil die inhaltlichen
Interessen und die Lebenserfahrungen von Schulanfdnger*innen wesentlich weiter
entwickelt sind als ihre Sprach- und vor allem ihre Lesekompetenz. Die Fragen,



Vorstellungen und Gefiihle von Kindern bewegen sich auf einem Niveau, dem etwa
Fibeltexte mit ihrem - durch die stufenweise Einfiihrung von Buchstaben - beschrdnkten
Wortschatz nicht gerecht werden kannen!3.

Ein zweiter Konflikt besteht zwischen unseren padagogischen Anspriichen, sprich: der
literarischen Qualitdt von Geschichten bzw. der fachlichen Differenziertheit von
Sachtexten auf der einen Seite, und der Notwendigkeit, diese Inhalte Kindern mit
begrenzten schriftsprachlichen Fahigkeiten iiber eine durchsichtige Textorganisation, d.
h. einen gut nachvollziehbaren Aufbau (.Verstdndlichkeit"), eine leicht verstdndliche
Sprache (.Lesbarkeit") und niedrige lesetechnische Anforderungen (.Leserlichkeit")
leichter zugdnglich zu machen (vgl. schon Miiller 1982; Conrady 1983).

Sieht man sich Fibeln auf der einen Seite und Kinderbiicher auf der anderen Seite an,
bemerkt man schnell, dass diese Spannung oft entweder zu der einen oder zu der anderen
Seite aufgelost wird.

Zwar gibt es pragmatische Ldsungen fiir den Konflikt (Brinkmann 2005), z. B.

- eine abgestimmte Arbeitsteilung zwischen anspruchsvollen Texten zum Vorlesen und
lesetechnisch vereinfachten Texten zum Selberlesen (Bambach 1989);

- Texte zum gemeinsamen Wechsellesen mit umfangreicheren Passagen in kleiner Schrift
fiir eine Vorleserin und kurze Passagen in groBer Schrift zum Selberlesen fiir die Kinder
(vgl. Sennlaub 1989 und z. B. die Reihe .Erst ich ein Stiick, dann du"!*, u. a. aus dem Loewe-
Verlag);

- Kinderbiicher, in denen der Originaltext mit einer aufklappbaren Kurzversion iiberklebt
wird, auf denen die wichtigsten Aussagen in vereinfachter Form zusammengefasst wurden
(vgl. Brinkmann 2003; vgl. auch die Doppelseiten mit alternativen Textvarianten in der
.Niko"-Reihe des Klett-Verlags);

- das begleitende Mitlesen einer schriftkundigen Person, die (lauter werdend) liber
schwierige Stellen hinweghilft (.Paired Reading", Niemann 1990) bzw. (weniger individuell,
dafiir personenunabhdngig) das .Lesen durch Horen" (Gailberger 2011), bei dem die

B Vgl. zum sog. . Fibel-Dadaismus" Pregel (1991/92) und zur Kritik an der Beschrdnktheit der Fibelsprache
und ihren eventuellen Auswirkungen auf den Zugang von Kindern zur Schriftsprache, aber auch auf die
Entwicklung ihrer miindlichen Sprache schon Giimbel (1973); Hannig/ Hannig (1974).

* Allerdings sind die von den Kindern zu lesenden Stiicke oft nur wenig oder gar nicht vereinfacht, sondern
nur grofer gesetzt, z. B. in ,Sophie im Land der Zauberponys" (Schroeder 2011), wo nur die Satz-, aber nicht
die Wortldnge oder die Wortschwierigkeit reduziert wurde.
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Vorlese-Stimme aus einem Horbuch die Anfangerin beim selbststdndigen Lesen
unterstitzt’®.

Aber gleichgiiltig, fiir welches Vorgehen man sich entscheidet, ist zu kldaren, was Texte fiir
Leseanfdnger eigentlich schwierig macht und wie diese Anforderungen vereinfacht werden
kénnenté.

Dabei gilt der Primat der Inhalte: Nur wenn Texte spannend, unterhaltsam, informativ sind

und von Leser*innen als personlich bedeutsam wahrgenommen werden, lohnt ein
Nachdenken iiber eine Vereinfachung ihrer Vermittlung. Andererseits hat eine
Vernachlassigung der Oberfldchenstruktur von Texten zur Folge, dass der Zugang zu ihren
inhaltlichen und sprachlichen Qualitdten fiir viele verbaut bleibt. Und selbst wer diesen
Anspriichen Vorrang einrdumt, hat noch viel Spielraum bei ihrer Ubersetzung in die
Schriftform. Im Folgenden beschdftigen wir uns deshalb intensiver mit den
Anforderungen an die Lesbarkeit und Leserlichkeit von Texten!’. Auf die komplexeren
Modelle der Textverstdndlichkeit im engeren Sinne, also ihre semantische und text-
strukturelle Dimension, gehen wir hier nicht ein. Dies ist ein eigenes Thema (vgl. dazu u. a.
Groeben 1982; Christmann 2004) und bei den einfachen Texten fiir Leseanfdnger*innen ein
geringeres Problem als bei Fachtexten fiir dltere Schiiler*innen (s. Schmitz 2016;
Rosebrock 2019) oder fiir Erwachsene.

3. Was bedeutet ,einfach zu lesen" konkret?

Wer Leseanfdnger oder auch dltere Schiiler*innen, die Schwierigkeiten beim Lesen haben,
beobachtet, wenn sie sich eine Lektiire aussuchen oder vorgegebene Texte lesen sollen,
merkt schnell, wie bedeutsam schon duBere Merkmale sind. Entsprechend definieren
Namura u. a. (2010, 10) fiir die Arbeitsgruppe .Library Services to People with Special

Needs" der ,International Federation of Library Association and Institutions™: ,The easy-

15 vgl. dazu auch die Texte zum Héren und Mitlesen von Kindern (allerdings ab Klasse 2), die LeBmann ins
Netz gestellt hat: https://www.beate-lessmann.de/lesen/hoeren-und-mitlesen.html

16 Vgl. dazu unsere Vorarbeiten im Zusammenhang mit der Erstellung der Biichlein fiir die ,Regenbogen-
Lesekiste" im Literaturverzeichnis unter Balhorn, Brinkmann, Briigelmann, Kretschmann und Scheerer-
Neumann.

17 vgl. zum LIX und anderen Indizes fiir die Einschdtzung der Schwierigkeit von Texten fiir
Leseanfdnger*innen: Briigelmann (2020).
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to-read concept pertains not only to language and content, but includes also illustrations,

design and layout."

3.1 Buchumfang und Textmenge

Je geringer der Text-Umfang, desto eher trauen sich Anfdnger*innen an eine Lektiire
heran. Andererseits motiviert die Erfahrung ..Ich habe ein ganzes Buch gelesen" dazu, die
Anstrengung des (Er-)Lesens liberhaupt auf sich zu nehmen!®. Erstlese"biicher" sollten
also wenige Seiten umfassen (anfdnglich eher 8 bis 16 Seiten, erst spdter dann 24 bis 32)
und auf den einzelnen Seiten wenig Text (anfangs 1-5 Wérter pro Seite, das sind
insgesamt max. 100, spater dann 20-50 pro Seite, also insgesamt 300 bis 500). Viele der

gdngigen Erstlesebiicher umfassen dagegen schon 48, 64 oder gar 80 Seiten!®.

Eine geringe Textmenge erfordert eine besonders durchdachte Komposition von Schrif+t
und Bild, vor allem wenn man zundchst mit einzelnen Waortern pro Seite beginnt (s. unten
3.4 und 3.5).

Faustregel zur Textmenge von leseleichten Biichern/ Heften:

Zu Beginn 8-16 Seiten mit ein bis fiinf Wartern pro Seite, dann Steigerung auf 10-15
Wérter pro Seite. Erst spdter Erweiterung auf 24 Seiten mit auch dann maximal rund 20
Wartern, also drei bis fiinf kurze Sdtze pro Seite.

18 Die Bedeutung dieses ,wholebooksuccess" (Holdaway (1979) betonen u. a. auch Scheerer-Neumann (1986)
und Hiebert u. a. (1995).

19 So z. B. die - inhaltlich durchaus iiberzeugenden - Buch-Vorschldge der Stiftung Lesen (2018) und der
Arbeitsgemeinschaft Jugendliteratur und Medien (Herrmann/ Jantzen 2018). Oder sie steigern die
Textmenge pro Seite sehr schnell, z. B. in den vier Kapiteln von ,Gliick gehabt, kleiner Dino" (Sales
Sklenitzka 2018) von anfangs 2-4 Wortern pro Seite auf 15-20 am Ende der 36 Seiten.



3.2 Schriftart und Schriftgrofe

Seit mehr als 40 Jahren ist man sich in der Didaktik einig, dass die Druckschrift viel
leichter zu lesen ist als eine verbundene Schrift (s. schon Conrady 1983). Die
Schreibschrift gilt aber anscheinend in manchen Verlagen und bei manchen Eltern immer
noch als ,.kindgemaB"2°. Wirklich ,kindgemdR" sind fiir den Schulanfang eher
BLOCKbuchstaben?!. Sie wird zwar von Erwachsene weniger gerne und wegen ihrer
fehlenden Durchgliederung meist auch langsamer gelesen (Tinker 1966)%2, ist aber fiir
Leseanfdnger*innen, die Worter noch buchstabenweise lautieren, wegen der klaren und
einfachen Formen leichter zu entziffern?3. Zudem ist sie vielen Kindern aus den eigenen
Schreibversuchen vor der Schule vertraut, so dass sie mehr Grof- als Kleinbuchstaben
kennen und diese leichter benennen konnen (Rathenow/ Voge 1982; Feitelson 1988;
Worden/ Boettcher 1990). Die Blockschrift eignet sich aber nur fiir wirklich kurze Texte.
Sobald sie mehr als ein zwei Sdtze, d. h. 5-10 Worter pro Seite umfassen, storen sie auch

Anfdnger*innen beim Lesen.

Eine wichtige Rolle fiir die Leserlichkeit spielen auch die Drucktype (gut unterscheidbare
Buchstaben, méglichst klar und ohne Serifen?*) und ein groBziigiger Durchschuss zwischen
den Zeilen sowie die SchriftgroBe?°. Allerdings ist bei der Bewertung einzelner

typografischer Merkmale zu bedenken, dass ....z.B. die Variablen SchriftgroBe, Zeilenldnge

20 \gl. etwa den Blog www.kinderbuchlesen.de, wo zum Thema ,Lesebuchreihen fiir Erstleser" umstandslos
.GroBbuchstaben, Fibelschrift oder Schreibschrift" als gleich geeignet aufgefiihrt werden.

21 Valtin (1990) fasst die Befunde mehrerer Studien zusammen, die belegen, dass die ..Steinschrift" fiir
Anfdnger*innen leichter zu schreiben und zu lesen ist.

22 Aber auch hier kommt es auf die SchriftgréRe, die Entfernung und die Sehfdhigkeit der Personen an, so
dass Blockschrift auch fiir Erwachsene leichter lesbar sein kann, s. Arditi/ Cho (2007). AuBerdem kénnte
sich bei Schriftkundigen auch ein Gewdhnungseffekt auswirken, der bei Anfdnger*innen noch keine Rolle
spielt.

23 Fiir ein ,Erstlese"buch mit 670, zudem oft schwierigen/ langen Wértern auf iiber 40 Seiten (wie ..Das
Gespenst auf dem Dachboden" von Kanigsberg/ Lieffering (2009) macht BLOCKschrift allerdings keinen Sinn
mehr.

24 Allerdings ist die Forschungslage zu Serifen(losigkeit) nicht eindeutig (vgl. Walker u.a. 2003; Bessemans
2016), da fiir die Leserlichkeit einer Schrift verschiedene typografische Merkmale interagieren (s. folgende
Anm.).

25 Vgl. Wespel (2003; 2005a); Koujou/ Engel (0.J.). Allerdings ist bei der Bewertung einzelner
typografischer Merkmale zu bedenken, dass ....z.B. die Variablen SchriftgroBe, Zeilenldnge und Durchschuss
immer miteinander korrelieren. Deshalb kann etwa die Suche nach der idealen Zeilenldnge fiir jede Schrift,
jeden Leser und jeden Lesezweck nie zum Erfolg fiihren .." (Konig 2004, 34, im Anschluss an Buckingham
1931). S. zu Schriftarten, die gezielt fiir Leser*innen mit Schwierigkeiten entwickelt wurden, aber auch
anderen das Lesen angenehmer machen": https://bdatech.org/what-technology/typefaces-for-dyslexia/



http://www.kinderbuchlesen.de/
https://bdatech.org/what-technology/typefaces-for-dyslexia/

und Durchschuss immer miteinander korrelieren. Deshalb kann etwa die Suche nach der
idealen Zeilenldnge fiir jede Schrift, jeden Leser und jeden Lesezweck nie zum Erfolg
fiihren .."2¢. Vor allem miissen die Buchstaben gro genug sein?’, d. h. 5 bis 10 mm (also
mindestens 18 Punkt), damit Anfdnger*innen und Schiiler*innen mit Leseschwierigkeiten
sie als angenehm empfinden®®. Das ist nicht nur ein subjektiver Eindruck, denn die
VergroBerung der Schrift kann sogar unmittelbar zu einer Verbesserung der Leseleistung
fiihren - selbst noch Ende Klasse 2%° und dariiber hinaus generell bei Kindern mit

besonderen Schwierigkeiten beim Lesen®C.

Faustregel zu Schriftart und -grofe in leseleichten Texten:

- Druck-, nicht Schreibschrift

- klare Type, am Anfang serifenlos

- groBe Buchstaben (24 bis 18 Punkt), zumindest anfangs auch fett gesetzt
- am Anfang Blockschrift

- groBziigiger Durchschuss zwischen den Zeilen

26 Konig (2004, 34), im Anschluss an Buckingham (1931).

27 Dass sie wegen der begrenzen Blickspannweite auch nicht zu groB werden darf, gilt erst fiir
fortgeschrittene Leser*innen, die bei einer Fixation mehrere Buchstaben(gruppen) parallel verarbeiten.

28 \/gl. u. a. KinderduBerungen bei Jantzen (2021). Weiss (1982) fand, dass hoch Drittkldssler*innen und
selbst leseschwache Sechstkldssler*innen bei der Auswahl von Texten eine 18-Punkt-Schrift gegeniiber 12
Punkt und eine serifenlose Futura gegeniiber einer Palladium mit Serifen bevorzugten. Das ist bei den
meisten Erwachsenen anders (s. Wendt 1982), allerdings kommt es - zusdtzlich zu unterschiedlichen
personlichen Vorlieben - auf die spezifische Schriftart und auf das Medium (z. B. Papier vs. Bildschirm) an.
Dabei spielen auch kulturelle Traditionen und individuelle Gewshnung eine Rolle (Wendt 2000; Kaonig 2004).
29 Wespel (2003; 2005b) mit dem Stolperwérter-Lesetest, dhnlich sowohl fiir die Lesegeschwindigkeit als
auch fiir die Lesegenauigkeit Hughes/ Wilkins (2000) - anders dagegen McNamara u. a. (1953) bei us-
amerikanischen Grundschiiler*innen. Vgl. zu positiven Effekten bei Kindern mit visuellen Beeintrachtigungen
Cornelissen u.a. (1991) und bei Menschen, deren Lesefdhigkeit durch eine Hirnverletzung eingeschrdnkt
wurde, Frith (1980).

%0 vgl. O'Brien u. a. (2005). Abdazi (2013, 15f., 32f.) verweist darauf, dass Buchstabenhshe und -abstand in
friiheren Lehrwerken noch wesentlich groBer waren als in aktuellen Materialien zum Lesenlernen. Mit
Riickgriff auf die Studien zum effizienten Erkennen von Buchstaben von Pelli u. a . (2006) fordert sie
deshalb fiir die Anfangsphase wieder eine 24-Punkt-Schrift, mit drei Leerzeichen zwischen Wartern und
doppeltem Zeilenabstand.
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3.3 Wortauswahl

.Einfache Sprache"3! hdngt neben dem Satzbau (s. 3.4) auch vom Wortschatz ab. Schaut
man sich Lehrwerke fiir den Anfangsunterricht an, so setzen sie unterschiedliche
Schwerpunkte bei der Wortauswahl. So dominierten im Wortschatz der sog. .primer” in
US-amerikanischen Schulen in den vergangenen hundert Jahren je hach Phase3? (vgl.
Hiebert 2011) eher Worter

e die nur aus schon eingefiihrten Buchstaben bestehen,

e die von ihrer Struktur her leicht zu erlesen sind (Dauerlaute, Langvokale, keine
Konsonantenhdufungen),

e die in Kinderbiichern oder der Alltagsprache eine wichtige Rolle spielen, so dass ihre
Bedeutung als den Kindern vertraut vorausgesetzt wurde,

o die - wie vor allem Funktionswaérter - in schriftlichen Texten besonders haufig sind,

oder in den Fibeln selbst mehrfach wiederholt wurden.

Im Methodenstreit in Deutschland waren die letzten beiden Kriterien vor allem fiir die
.Ganzwort"-Methodiker wichtig, die ersten beiden eher fiir synthetische Ansatze, die von

Anfang an das lautierende Erlesen gefordert haben.

Wie verschiedene Studien zeigen, sind Texte in der Tat generell leichter zu lesen, wenn
sie den oben genannten Anforderungen gerecht werden (vgl. Hiebert/ Martin 2002,
363ff.). Andererseits werden Geschichten leicht kiinstlich, wenn diese Prinzipien
zwanghaft umgesetzt werden (sog. ..Fibel-Dadaismus"), z. B. ,Fu ruft UTA. Ruft Uta FU?
Uta ruft FARA". Ist man dagegen unabhdngig von den eingefiihrten Buchstaben, kann man
in vielen Fdllen zwischen alternativen Begriffen wahlen. Insofern lohnt es, sich die

Bedeutung der einzelnen Kriterien bewusst zu machen.

Waérter werden leichter gelesen®3, wenn sie aus der Alltagssprache der Leser*innen
stammen3*. Thre Bedeutung zu kennen erleichtert nicht nur das Verstdndnis des Textes,
sondern schon das Entziffern der einzelnen Worter, da der ,schopferische Sprung”

(Topsch 1979) von der lautierten Vorform zum Wort leichter fdllt. Vor allem Kinder mit

315, zu den Anforderungen an ,leichte Sprache" ausfiihrlich Baumert (2016).

32 \gl. Hiebert (2011) und zur Entwicklung in Deutschland die kurze Fibel-Geschichte von Bartnitzky (2016).
%3 Das gilt vor allem fiir schwéchere Leser*innen (s. zu deren Leistungsabfall beim Vergleich von Real- mit
Kunstwértern und innerhalb der Realwérter von hdufigen vs. selteneren Wortern Adams u. a. 1980).

34 Vgl. dazu die Datenbank zum Wortschatz in Schrifttexten fiir Kinder bei Schroeder u. a. (2015a+b).
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anderer Erstsprache kennen oft zentrale Begriffe nicht, so dass Hilfen wie die weiter
unten genannte Wort-Bild-Legende von Schliisselwortern (Abb. 3) fiir sie besonders

wichtig sind.

Der Leseprozess wird zusdtzlich erleichtert, wenn die Waorter kurz, d. h. im Durchschnitt
nicht mehr als 4-5 Buchstaben lang sind. Der Anteil an drei- und mehrsilbigen Wértern

sollte also gering gehalten werden?®, d. h. anfangs méglichst unter 5%, maximal 10% liegen.

Wenn ldngere Warter unverzichtbar sind, kann eine graphische Gliederung in Teilworter (s.
die einleitende Wortliste in Abb. 1 aus ,,ALS UR-OMA ZUR SCHULE GING", Stufe 4) oder

Silben hilfreich sein®. Ein durchgdngiger Farbenwechsel - wie seit

Uroma
einigen Jahren in vielen Fibeln - behindert das Lesen aber eher®’,

Uropa weil das bereits im 19. JTh. monierte ,Silben-Bellen" (Schwartz
1971, 70) beim Lautieren den Zugang zur Bedeutung von Wértern

Schiefertafel erschwert. Sinnvoller wdre stattdessen z. B. eine Markierung der
Vokale in betonten gegeniiber unbetonten Silben oder die

Murmeln typografische Zusammenfassung von mehrgliedrigen Grafemen wie
<ie> und sch>.

Hiipfseil

Herbstferien

Kartoffelferien

Abb. 1: Gliederung in Teilwérter

%5 Vgl. der Abfall der Leseleistung mit wachsender Silbenzahl in der deutschen Studie von Deitmar/ Meinhold
(2007) und bei schwdcheren Leser*innen. Klasse in der US-Studie von Adams u. a. (1980).
3¢ Bredel/ MaaR (2014, Kap. 8.2) schlagen statt Farbwechseln, Schrig- oder Bindestrichen den Mediopunkt
als Gliederungshilfe vor, weil er das Wort optisch weniger zerreit und nicht mit den Rechtschreibregeln in
Konflikt gerat (s. z. B. ,Schlag-anfall®).
37 Vgl. zur empirischen Forschungslage die Ubersichten bei Hasendcker/ Schroeder (2016), Bischof (2019)
und in Hdikié u. a. (2018)., die im Ubrigen fiir das Finnische keine Vorteile eines Farbwechsels finden konnten
und in der graphischen Silbengliederung ein allenfalls fiir eine spezifische und individuell unterschiedliche
Ubergangsphase hilfreiches Verfahren sehen, wihrend die Gliederung sonst sowohl die Lesegeschwindigkeit
als auch das Leseverstdndnis behinderten. Vgl. zum Einsatz im Deutschen, allerdings (wie bei Bischof 2019)
beschrdnkt auf konkrete Leseschwierigkeiten, insbesondere bei dlteren Schiiler*innen, Scheerer-Neumann
(2018, 81, 87f.).
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Im Ubrigen diirfte nach der lautierenden Anfangsphase eher eine morphematische
Gliederung hilfreich sein, da sie den Zugang zur Bedeutung eines Wortes erleichtert (s.
Siemens 1984), z. B.
durch einen Wechsel der

T hie wie in Abb.
ypographie wie in Mit dem kleinen

2 (aus: ,.DIE KARIERTE ; Gummiball

" i spielt ein
SONNTAGSHOSE :W e 74 riesengrof3er wal.
Stufe 4). Statt solche Caah E o M
Gliederungshilfen zum -

g

S—

durchgdngigen Prinzip zu

machen, sollte man sie

Abb. 2: Morphematische Gliederung in Teilworter

pragmatisch nur dort

und so einsetzen, dass besonders lange oder komplexe Wérter leichter zu erlesen sind (vgl.

die Beispiele und ihre Begriindung in Scheerer-Neumann 2020b).

Beschleunigt wird das Lesen auferdem, wenn die Wérter auch

)

i 4! Emil, der Zauberer

in der Schriftform bekannt sind. Dieser sog.

.Sichtwortschatz" ist bei Leseanfdnger*innen naturgemdf

sehr begrenzt. Als Kompensation konnen zwei Mdglichkeiten

iy

ie Bonbons ‘?
'_.‘ﬂ"
&

1 der Hund

genutzt werden: eine vorweg angebotene Bild-Wort-Legende
von Begriffen, die fiir den konkreten Text zentral sind (s.
Abb. 3, aus .ZAUBERN", Stufe 3), und die Wiederholung von
Waértern im Text38 (s. Abb. 4, reiner Textauszug ohne
Illustration aus .MONA UND IHR PONY", Stufe 2), also ein e

niedriger Anteil verschiedener Warter im Text (nicht mehr

das Eis

¥19Y dos Kamel

das Monster

Abb. 3: Bild-Wort-Legende

als 65%, wenn maoglich sogar unter 50% - bei .,Mona" 46%).

38 \gl. das farblich markierte ,Pony". Die Wiederholung von Nomen hilft Leseanfdnger*innen auch, weil
Pronomina mit ihrer Verweisfunktion eine hohere Anforderung an das Kurzzeitgeddchtnis stellen.
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Mona hat ein Pony.
DGS Pony mag HeU. Das Pony mog Heu Das Pony mag Hafer
Das Pony mag Hafer.

Hosen mag es auch.

Mona macht sauber.

Mona holt den Sattel.

Dann reitet Mona.

Mona reitet wild.

Mona reitet zu wild.

Das mag das Pony nicht.

Es will nicht mehr laufen.
Mona ist bose auf das Pony.
Das Pony will nicht laufen.
Mona gibt ihm eine Riibe. Das Pony will immer noch nicht laufen.
Mona schmust mit dem Pony. Das mag es.

Nun will das Pony wieder laufen. Mona reitet wie der Wind davon.

Abb. 4: Wiederholung von Satzmustern und Wértern

Aber auch die Schriftform der Warter selbst spielt eine Rolle. Sie zu erlesen, fdllt den
Kindern schwerer, je hoher der Anteil

- an seltenen Buchstaben (z. B. y, q, i, B),

- an mehrgliedrigen®® Graphemen (z. B. sp, ck, ei) und

- an Konsonantenhdufungen®, vor allem am Silbenanfang (z. B. ki, schw, sp)

ist.

Dabei erleichtern Langvokale und Dauerkonsonanten den Ubergang von der lautierten
Buchstabenfolge zum natiirlichen Wortklang (vgl. MALEN vs. BAGGER).

Durch den Wechsel von Konsonant und Vokal einfach strukturierte Worter wie HOSE und
ROSINE sind leichter zu erlesen als ANGST und SCHWEISS. Und miissen die Kinder in
einer Geschichte unbedingt Annkathrin, Xaver und Yvonne heien oder passen nicht oft

auch kiirzere bzw. einfacher strukturierte Namen wie Kim, Luka, Lisa?

Im Einzelfall kann ein besonders schwieriges Wort im Text auch ein Bild stehen. Manche

.Erstlesebiicher" ersetzen aber alle Inhaltsworter durch Mini-Fotos oder

3% Damit es Kindern leichter fdllt, sie als Einheiten wahrzunehmen, kénnen sie drucktechnisch (z. B. kursiv)
abgesetzt oder eingekreist werden (so z. B. in der Box leseleichter Biicher von Biasio u. a. zu ,Die
Sprachstarken 1" in der Schweiz).

40 Vgl. zum Leistungsabfall bei Wértern mit Konsonantenhdufungen die Studie von Deitmar/ Meinhold (2007)
Ende erster und - wenn auch geringer ausgeprdgt - auch noch Ende zweiter Klasse.
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Strichzeichnungen. Fiir Kinder, die noch wenig Schrifterfahrung haben, kann das als
Einstieg hilfreich sein, wenn Erwachsene die Geschichte vorlesen, mit dem Finger dem
Text folgen und die Kinder die (allerdings oft mehrdeutigen*! ...) Bilder benennen . Dadurch
konnen sie verstehen, dass es eine Leserichtung gibt, dass man am Ende einer Zeile einen

Zeilensprung macht und dass die Buchstabenfolgen Bedeutung tragen - wie die Bilder.

Weniger hilfreich sind solche Bilder aber, wenn die Kinder beginnen, lautierend zu lesen.
Denn dann bleibt ihnen nur noch, die wenig interessanten Funktionsworter, die sich eben
nicht durch eine Zeichnung ersetzen lassen, zu lesen. Erfolgserfahrungen wie ,PIRAT- ich
habe PIRAT gelesen" (Brinkmann 2018, 180) werden ihnen vorenthalten. AuBerdem fehlt
bei den Funktionswértern die inhaltliche Stiitze fir den ,Sprung zum Wort", den die
Kinder von der lautierten Buchstabenfolge (.LAAA-FFF-EEE") zum natiirlichen Wortklang
schaffen miissen. Dieser Schritt ist ein entscheidendes Element bei der Entwicklung einer

erfolgreichen Lesestrategie®?.

Ubrigens kénnte man fiir manche der genannten Schwierigkeiten iiber die digitale
Prdsentation von Texten (besser als in ihren gedruckte Varianten) Hilfen bieten (Isler u. a.
2009; Brinkmann/ Valtin 2012), die aber selbst dort leider viel zu selten genutzt werden:
Sdtze oder ganze Texte leuchten Wort fiir Wort auf, wdahrend sie digital vorgelesen
werden; das Kind kann beim Lesen auf dem Bildschirm schwierige Warter anklicken, um sie
sich vorlesen zu lassen; optional konnen im Text Einheiten wie Morphem, Silbe, betonte
Vokale und/ oder mehrgliedrige Grapheme typographisch ausgezeichnet werden; eigene
Schreibversuche kannen liber synthetische Sprache als ..akustischem Spiegel” auf lautliche
Voillstdndigkeit hin kontrolliert werden (vgl. zu letzterem: Dahl 1990; Brinkmann/ Bode-
Kirchhoff 2013). Solche Hilfen konnten fiir das einzelne Kind in bestimmten Phasen

generell oder von ihm selbst bei Bedarf gezielt zugeschaltet werden.

Faustregel fiir die Auswahl von Wortern in leseleichten Texten:
Dominieren sollten miindlich bekannte, schriftlich haufige, kurze und maglichst einfach
strukturierte Worter. Wichtige Wérter sollten sich zureichend oft wiederholen (Anfteil

1 Oder Begriffe sind nicht eingefiihrt, so dass doch externe Hilfe erforderlich ist; vgl. zu méglichen
Stolperstellen in solchen Vignettenbiichen zum Beispiel die Reihe ,Duden Leseprofi - Mit Bildern lesen
lernen®. Sie eignen sich insofern eher fiir das gemeinsame Anschauen mit einer schriftkundigen Person, um
die Aufmerksamkeit des Kindes von der Illustration auf die Schrift zu lenken und beildufig in die
Konventionen des Lesens (Leserichtung, Zeilensprung) einzufiihren.

42 Vgl. zu methodischen Hilfen Topsch (1979, 92f.); Brinkmann/ Briigelmann (2010, A11.).
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verschiedener Warter nicht mehr als 50-60%), unbekannte Warter durch Abbildungen
eingefiihrt bzw. gestiitzt und komplexe bzw. lange Worter grafisch strukturiert werden.

3.4 Satzbau®?

Da unser Kurzzeitgeddchtnis in der Regel nicht mehr als

—— finf bis sieben Einheiten fassen kann, sollten nicht nur

die Worter, sondern auch die Sdtze maoglichst kurz sein.

Am Anfang kénnen Texte sogar aus einzelnen Wartern

1 "

bestehen, wenn die

Verbindung von

FRECHm Wort und Bild

L 1 ' geschickt genutzt

Abb. 5: Ein-Wort-Text als Ratselaufgabe Wir'd, z. B.

zusammengesetzte
Warter als Ratsel, in denen jeweils ein Teilwort als
Bild, das andere in Schriftform dargestellt ist (s.
Abb. 5, aus ,LOWEN-ZAHN", Stufe 1), oder ein
Gang durch eine Umgebung (s. Abb. 6, aus ..ZOO",
Stufe 1), in der einzelne Wérter auf Schildern und Abb. &: Schilder al;Ein.Wor*;.Te;.;[_
Etiketten auftauchen.

Bei vollstdndigen Sdtzen hilft nicht nur Kindern mit anderer Erstsprache, diese zu
verstehen, wenn sie- einfach gebaut sind, also im Wesentlichen in der Folge als Subjekt-
Prddikat-Satzergdnzung und ohne Nebensdtze. Formulierungen im Aktiv sind leichter zu
verstehen als Passivkonstruktionen, Substantivierungen sollte man maoglichst ganz
vermeiden, und bei wortlicher Rede hilft es, wenn wenn die Sprecher*innen vor und nicht
erst nach der Aussage genannt werden bzw. wenn diese in Sprechblasen eingefiigt wird
(Comic-Stil, vgl. Abb. 124%),

43 In diesen und den folgenden Abschnitt sind Passagen aus Balhorn/ Briigelmann (1993, 34 f.), in leicht
variierter Form ibernommen worden; vgl. ergdnzend zur Begriindung einzelner Merkmale Wild/ Pissarek
(2020, 4ff.).

4 Auch inhaltlich gelungene (Selbst-)Gesprdche in Sprechblasen mit wenig Text (allerdings einigen
schwierigen Wartern) in groRer Schrift finden sich in den Bilderbiichern von Mo Willems (2015ff.) bei Klett
Kinderbuch. Mit 128-166 Seiten deutlich umfangreicher sind die Biicher aus der neuen Reihe ,Loewe WOW!",
die aber mit groBziigiger Illustration und Sprechblasen in groBer Blockschrift den Ubergang zur iiblichen
Kinderliteratur erleichtern.
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Statt der Nutzung von Pronomina empfiehlt sich die Wiederholung der inhaltlichen
Begriffe. Auch die variierte Wiederholung von Satzteilen kann das Lesen erleichtern. Um
nicht monoton zu werden, kann sie nach der Anfangsphase aber zwischendurch .gebrochen”
werden (s. oben Abb. 4*°). Vertraute Text-Elemente bzw. -Muster lassen sich im Ubrigen
nicht nur innerhalb eines Buches, sondern auch iiber verschiedene Biicher hinweg als

Ankerpunkte nutzen®®,

Vertraute Worter, Wendungen und Satzmuster helfen, schneller zu lesen und die

sparsamen Texte auch inhaltlich Das ist mein Vater. Er hat einen Bart.

anzureichern. Sie sind als Erwartungen Das ist meine Mutter. Sie hat auch einen Bart.
Stiitze, helfen, dass beim lautierenden Das bin ich. Ich habe auch einen Bart.

Erlesen der ,Sprung zum Wort leichter | Ich mag Milch. ...

96l|n91" W'ederh°|ungen wie in Abb. 7: Wiederholung von Satzmustern

Abzdhlversen, im Refrain von
Kinderliedern oder Gedichten geben Sicherheit: Man kennt und kann sie schon. In dem
Fotobiichlein liber Seelowen finden sich auf den ersten drei Doppelseiten folgende
Wiederholungen (Abb. 7, Textauszug aus .ICH BIN EIN LOWE", Stufe 1).

In Wiederholungen liegt andererseits die Gefahr

der Monotonie. Um nicht zu langweilen, miissen

Wiederholungen deshalb motiviert sein oder

manchmal mit Unerwartetem abwechseln.

Logische Muster wie EINS, ZWET, DRET, VIER.. I(;.E sie &
: \ wieder her |
VIELE (Stufe 1) oder auch Folgen gleicher t \y_rf“’/

Fragestellung erleichtern das Lesen.
Ich habe eine Gans

gestohlen.

Abb. 8: Bild-Wort-Ratsel

45 Allerdings wird dort in Zeile 4 das Satzmusters doppelt gebrochen: "Das Pony" wird durch "es" ersetzt
und auBerdem wird der Satz umgestellt. Mit dem Objekt zu beginnen, ist hier eine unngtige zusdtzliche
Hiirde. Vgl. zum Wechselspiel von vertrautem Muster und seiner Brechung in - allerdings lesetechnisch schon
erheblich anspruchsvolleren - ,Erstlese*texten Lypp (1998), die als Pendant zur Leseerleichterung das
literar-dsthetischen Potenzial von sich wiederholenden Handlungs- oder Ereignismustern herausarbeitet.

46 Vgl. Lypp (1998) und konkret zu den Anspielungen in den Bilderbiichern von Scheffler und Donaldson
Kruse/ Wagner (2019).
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In dem Biichlein ,WER IST DAS?" (Stufe 4) werden auf jeder rechten Seite kleine Teile
des gesuchten Tieres dargestellt und eine Besonderheit beschrieben (s. Abb. 8). Auf der
Riickseite zeigt das vollstdndige Foto die Auflosung (s. Abb. 9). Gegen das Licht gehalten,
fiigen sich Augen und Nase in das Fuchsgesicht ein. Unter dem Foto steht ,Ich bin ein
Rotfuchs". Der Text weiB mehr, als die Kinder vermuten. Ihr Fuchs ist ein Rotfuchs.
Darauf kommt es an: Die Leser*innen sollen erfahren:
Ja, ich wusste es, aber das Buch gibt mir mehr. Ich

lerne etwas Neues. Dieser Fuchs ist ein Rotfuchs.

Wiederholungen und Reime sind Klangmuster, die das
Lesen ebenfalls stiitzen kdnnen - zum Beispiel ,An der
Kasse steht der Dino, denn er méchte gern ins Kino"
(aus: ,.DIE KARIERTE SONNTAGSHOSE", Stufe 4).

Das gilt vor allem bei ldingeren Wértern (zusammen mit

der Abbildung): ..Der Regenwurm, der Regenwurm, will

Ich bin ein Rotfuchs. fernsehn auf dem Fernsehturm" (aus: ,DER

Abb. 9: Bild-Auflosung mit Mehrwert durch den Text ELEFANT“, Stufe 3)

Faustregel fiir den Satzbau in leseleichten Texten:

Maoglichst nicht mehr als fiinf, hochstens sieben Waorter pro Satz, einfache
Konstruktionen (anfangs gar keine Nebensdtze), Wiederholung von Satzmustern,
punktuell gebrochen durch eine unerwartete Variation, um interessant zu bleiben.
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3.5 Seitengestaltung und Illustration

Hilfreich fiir die Orientierung auf der Seite ist Flattersatz, der dem Auge im Text mehr
Halt gibt als der einheitlich rechts endende Blocksatz. Kurze Zeilen (vier bis sechs Warter
pro Zeile) und eine Gliederung des Texts beim Zeilenumbruch in Sinnschritte helfen

ebenfalls. Vor allem sollten Satze nur bei inhaltlicher Motivation (s. Abb. 10)

Sei'reni.iber‘gr'eifend .zerrissen" werden. Abb. 10 Satz iiber mehrere Seiten als Lésung

Sain Hals war lang

Sein Kopt war kein

-.und hier
Wi e 20 Enda.

Der Illustration kommt in Erstlese-Texten eine besondere Bedeutung zu*’. Bilder kénnen
die Sinnerwartung beim Lesen stiitzen und den sparsamen Schrifttext auch inhaltlich

bereichern*®. Allerdings ist die Passung/ Komplementaritdt sorgfdltig abzustimmen?®.

Beispielsweise erstreckt sich der Satz in Abb. 10 (aus: ..Ein
riesiges Tier", Stufe 2) real iiber drei Doppelseiten, so dass
sich das Rdtsel von S. 1 (Abb. 11) erst im Zusammenspiel von
sehr einfachem Text und schrittweiser Entfaltung des

abgebildeten Dinosauriers |ost.

Insofern sollte auch der Stil der Illustrationen ebenso breit
streuen wie die Inhalte und die Textformen (z. B. Erzdhlung,
Sachinformation, Anleitung, Gedicht, Sprachspiel, Ratsel),

zumal auch Kinder unterschiedliche dsthetische Vorlieben

Abb. 11: Offener Text als Radtsel

47 Vgl. zu verschiedenen Beziehungen zwischen Text und Bild die Typologien bei Thiele (1991); Staiger (2014);
Kurwinkel (2017, 160ff.) und op de Beeck (2018).

8 Wie durch eine geschickte Verbindung von Bild und Sprache selbst sehr einfache Texte interessant
werden konnen, zeigen - neben den oben bereits erwdhnten Comics - die beiden Erstlesereihen ,Lesebaum”
(Adaptation des ,Oxford Reading Tree" von Hunt u. a. 2006) und .Lesestart mit Eberhart" von Mildenberger
(Branda u. a. 2013).

49 Vgl. die Beispiele in Jantzen/ Klein (2013).

19



haben®. In der Regenbogen-Lesekiste reicht das Spektrum der Illustrationen von Fotos
(.BOHNEN", Stufe 5) uber naturalistischen Zeichnungen (z. B. ,.BEINE", Stufe 2) bis hin
zur Kinderzeichnung (z. B. .ZWEI GLEICHE HOSEN", Stufe 3) und zum Cartoon (z. B.
Abb. 12, aus ,GUTEN MORGEN", Stufe 1).

" L 1y Gufen HorgenD) " | 9]
B : | L ] .'

| (Morgen,Mami! ) | | =57
3L L\L: ; [

— [l o
e 5 L / ﬂ;

Abb. 12: Cartoon mit wortlicher Rede in Sprechblasen

Faustregel fiir die Illustration und Seitengestaltung leseleichter Texte

Bilder sollen Interesse und eine Sinnerwartung wecken, die das Lesen erleichtert. Es
gibt nicht den ,kindgemdBen" Stil. Um den unterschiedlichen Prdferenzen der Kinder
gerecht zu werden, braucht es ein breites Spektrum an Text- und Bild-Formaten. Durch
die bewusste Komposition ihres Zusammenspiels konnen auch Biicher mit wenig Schrift
interessant und inhaltlich anspruchsvoller werden.

% Vgl. zur Rahmung bzw. Fokussierung von ,LesArten" durch verschiedene Illustrationen (und die
unterschiedlichen Reaktionen von Kindern auf diese Varianten!) die Analyse von Mdrchenbilderbiichern bei
Jantzen (2013).
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3. Zusammenfassende Indizes

Die in Kap. 2 referierten Textmerkmale helfen, Schwierigkeiten von Anfanger*innen beim

Erlesen von Texten besser zu verstehen.

Als Checkliste (s. Kasten) konnen sie aber auch genutzt werden, um genau diese

Schwierigkeiten beim Verfassen von Texten fir Anfdnger*innen gering zu halten®. Denn

ganz vermeiden lassen sie sich nicht, wenn man gehaltvolle Geschichten schreiben will.

Aber je hoher der Wert fiir Textschwierigkeiten in einer Dimension, desto geringer sollte

er in einer anderen sein. So ist ein mehrsilbiges, aber einfach gebautes und grafisch
gegliedertes Wort wie TOMATENSALAT leichter zu lesen als ein zweisilbiges Wort mit
Konsonantenhdufungen wie ANGSTSCHWEISS.

Checkliste fiir das Verfassen von einfach zu lesenden Texten

Erste leseleichte Biicher/ Hefte fiir noch lautierende Leseanfdnger*innen sollten,
gestaffelt nach wachsenden Anforderungen,

- thematisch vielseitig und inhaltlich fir Kinder interessante Texte anbieten,

- die nicht mehr als 16-24 Seiten umfassen,

- ansteigend von 1-5 iber 5-10 auf 10-15 Worter pro Seite,

- in Flattersatz,

- mit Umbrichen in Sinnschritten und

- maximal vier bis sechs Wortern pro Satz,

- evtl. unter Nutzung wiederkehrenden Satzmuster als Stiitzung und

mit Sprechblasen statt der konventionellen Redezeichen/ Begleitsdtze fiir wortliche
Rede
- mit kurzen Wértern (moglichst keine mit drei oder mehr Silben),
- die einfach strukturiert sind (moglichst keine Konsonantenhdufungen),
- nur wenige seltene Buchstaben (c, y, q, d, ...) und
- wenige mehrgliedrige Grapheme (sch, sp, ng, ie, ei, ..) enthalten und

- den Kindern aus der Alltagssprache vertraut sind,

%1 Vgl. die Ubersichten zur ,Regenbogen-Lesekiste" und zu einer Textauswahl von Pauli/ Schérer in den
Anhdngen ITI und IIT sowie jeweils ein ausgewdhltes Beispiel in Anhang IV.
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- mit mehrfacher Wiederholung wichtiger Worter im Text,
- die evtl. durch Wort-Bild-Legende vorweg eingefiihrt werden,

- gedruckt in serifenlose Schrift, anfangs auch mit BLOCKbuchstaben
- mit groBziigigem Durchschuss.

Fiir die rasche Einschdtzung und Auswahl bereits verfiigbarer Biicher ist die Kriterien-
Liste allerdings zu umfangreich, ist die Vielzahl der Merkmale nicht leicht auf einen
Summenwert zu reduzieren, mit dessen Hilfe verschiedene Texte im Blick auf ihre
lesetechnischen Anforderungen verglichen werden konnten. Darum hat man schon frih
nach Formeln gesucht, die zwar nicht alle Merkmale abbilden, aber als Indikator fiir eine
rasche Einschdtzung der Leseschwierigkeit von Texten genutzt werden konnen. Dazu gibt
es seit Lively/ Pressey (1923) eine Fiille von Vorschldgen, die auch empirisch auf ihre
Aussagekraft hin untersucht worden sind?. Allerdings sind die meisten an englischen
Texten und zundchst fiir die Lektiire von Erwachsenen entwickelt worden. Da im Englischen
der Anteil der Einsilber viel groer und der der Mehrsilber geringer ist als im Deutschen,
miissen solche Formeln entsprechend angepasst werden (vgl. etwa Bamberger/ Vanecek
1984). Und auch Auszdhlungen von Worthdufigkeiten passen nicht ohne Weiteres auf die
Kindern - zusdtzlich je nach Herkunft: unterschiedlich - vertrauten Sprachmuster und
Warter (vgl. Briigelmann 2019). Aber Wortldnge und Zahl der Wérter pro Satz sind
sprachiibergreifend Indikatoren, deren Kombination eine grobe Einschatzung auch fiir

Erstlesetexte ermaglichen®s.

52 \gl. den historischen Uberblick bei DuBay (2006), der bereits mit den Satzldngen-Statistiken von
Sherman in , The Analytics of Literature" von 1893 beginnt, und ergdnzend Kénig (2004, 24 ff.).

%3 Vgl. zur LIX-Formel von Bjérnsson (1968) z. B. Bamberger/Vanecek (1984) bzw. Nickel (2011) und zur
Umrechnung in Jahrgangsstufen Burghardt (0.J.) im Anschluss am Wember (1999); s. zur Kritik formaler
Kennwerte Hiebert (2011) und zu ihren teilweise groBen Abweichungen von der Einschdtzung durch Personen
mit der Hilfe von differenzierten Checklisten Heydari, P./ Riazi, S. (2012). S. zu unserem Vorschlag fiir einen
differenzierteren Leseindex: Briigelmann (2020).
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Inzwischen konnen solche Berechnungen auch leicht computergestiitzt durchgefiihrt
werden®*. So miissen fiir den LIX die Texte heutzutage nur noch in eine Maske im Internet

eingegeben werden®.

Damit keine Missverstdndnisse entstehen, sei noch einmal ausdriicklich betont: MaBle wie
der LIX sind Grob-Indikatoren, sie liefern keine abschlieBenden Urteile iiber die
Zugadnglichkeit eines Textes fiir Anfdanger*innen. Um deren Bediirfnisse besser gerecht zu
werden haben wir weitere Merkmale wie Textmenge pro Seite, Schriftgrofe und
Wortschwierigkeit erhoben und differenzierte Indizes (.Bremer Erstleseindex")

berechnet, die in einem gesonderten Bericht begriindet und illustriert werden®.

Dennoch: Hohe LIX- und BRELIX-Werte sind zundchst nur als ein Warnsignal verstehen,
als Aufforderung, sich einen Text noch einmal genauer anzuschauen - am besten beim
Probelesen mit Kindern®”. Dabei wird man im Rahmen des in Kap. 1 skizzierten Modells die
verschiedenen Anspriiche abwdgen miissen. Insofern macht ein hoher Schwierigkeits-
Index Autor*innen begriindungspflichtig, ob sich ein Text lesetechnisch nicht doch noch
fiir die Anfdnger*innen vereinfachen ldsst oder ob der fachliche bzw. literatur-
dsthetische Anspruch tatsdchlich Vorrang hat. Und gleichzeitig kann man schauen, ob sich
hohe Anforderungen in einer Dimension eventuell durch zusdtzliche Hilfen oder besonders

niedrige Werte in einer anderen abfedern lassen.

Bezogen auf die eingangs (oben S. 3) erwdhnten drei Gruppen von Kindern lassen sich die
Anforderungen an leseleichte Texte mit einer Faustformel bestimmen (s. im Einzelnen die
Tabelle in der Anlage):

- Moglichst geringer Textumfang (weniger als fiinf, dann zehn Warter pro Seite) mit

- kurzen Satzen (von drei tiber fiinf auf maximal sieben Wérter ansteigend) und

- anfangs weniger als einem Drittel langen bzw. schwierigen Wartern.

5% S. zu ersten Vorschldgen in dieser Richtung schon Spiegel/ Campbell (1985); Jandreau (1986).

% https://www.supertext.ch/tools/lix oder mit weiteren Kennwerten
https://www.psychometrica.de/lix.ntml; s. Lenhard/ Lenhard 2014-17 und vor allem das Programm RATTE
von Wild/ Pissarek 0.J./2020, das ein noch breiteres Spektrum an Merkmalen auswertet.

% Vgl. Briigelmann (2020).

57 Vgl. die ertragreichen Leseprotokolle bei Dehn (1987; 2013) und Scheerer-Neumann (1995; 2018; s. auch
Anlage V).
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4. Fazit: Anspruchsvoll, interessant und einfach - geht das?

Nickel u. a. (2019) haben eine breite Auswahl von Biichern aus explizit so benannten
.Erstlese”-Reihen verschiedener Verlage nach der LIX-Formel bewertet. Fast alle lagen
bei Werten zwischen 20 und 30 - immerhin keines dariiber, aber auch nur sehr wenige
darunter. In unseren Analysen kommen wir zu dhnlichen Ergebnissen, teilweise sogar fiir
Hefte aus unterrichtsbegleitenden Reihen ausdriicklich fiir den Anfangsunterricht. Damit
sind sie fiir Kinder, die die einzelnen Warter noch lautierend erlesen, zu schwierig, sei es
wegen des Textumfangs insgesamt oder wegen der Wort- bzw. Satzldnge. Hinzu kommen
meist noch Belastungen in anderen Dimensionen, die in Kap. 3 diskutiert wurden wie

Schriftgrofe, seltene oder mehrgliedrige Grapheme und Konsonantenhdufungen.

Dieses Ungeniigen war der Anlass fiir die Entwicklung der Biichlein fiir die Regenbogen-
Lesekiste, bei denen wir uns bemiiht haben, die verschiedenen Belastungen niedrig zu

halten, ohne Schwellenwerte als Dogmen zu betrachten.

" Entsprechend breit streuen die
6 AFFEN-ARME ... UND 3 ARME AFFEN

LIX-Werte der einzelnen Texte
zwischen 5 und 30 (auf den
einzelnen Stufen im Durchschnitt
zwischen 15 und 22; s. Anlage I).

Diese breite Streuung erkldrt

eine Entenmutter

Abb. 13: Informativer Kontext durch die Integration von Bild und Text Entenkiken

P

sich aus den sehr unterschiedlichen Formaten. So
konnen besondere Belastungen in einzelnen Dimensionen T
durch einen informativen Kontext, z. B. durch eine Qxﬁi‘

entsprechende Verbindung von Wort und Illustration (s.

Abb. 13 aus .1, 2, 3, 4 - VIELE, Stufe 1) oder durch eine

viele der Biicher stiitzende Textstruktur (s. oben e 74

Abb 7) ausgeglichen werden z. B. die Abb. 14: Eine Wort-Legende vorweg kann besondere
' Schwierigkeiten wie Wortldnge kompensieren
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iberdurchschnittliche Wortldnge auch durch eine Wort-Bild-Legende vorweg (s. Abb. 14
aus ,DA WAR ES NUR NOCH EINS"). Dennoch sind im Riickblick auch manche dieser

Texte zu schwierig fiir Anfénger*innen®®,

Eine weitere Ausnahme zu den meist noch zu schwierigen Texten fiir sog.
.Erstleser*innen” bilden mit interessanten und gut komponierten Geschichten die Biicher
von Andresen (1999) und von Pauli/ Schdrer mit LIX-Werten von 5 bis maximal 20°°. Ein
Beispiel: Die Geschichte ,Wanda will weg" (in Pauli/ Schdrer 2019, s. Abb. 15 im Anhang
IIT, nur Text ohne Illustrationen) hat auf 28 Seiten 200 Worter. Der LIX betrdgt nur 5,5
bei einer durchschnittlichen Wortldange von 4,1 Buchstaben (nur Ein- und Zweisilber) und
4,9 Weértern pro Satz (von denen nur 7% Nebensdtze haben). Der Anteil verschiedener
Woérter liegt bei 55%, es gibt keine Passiv-Konstruktionen und nur eine Substantivierung.
Und trotzdem eine reizvolle und abwechslungsreiche - und tiefgriindige Geschichte (s.
Abb. 16 in Anhang IIT, wo sich auch eine komplexere Geschichte aus der Regenbogen-
Lesekiste mit LIX 13 findet).

In der Lesedidaktik wurde viel diskutiert, ob Texte auf das aktuelle Verstdandnisniveau der
lesenden Person abgestimmt sein sollte oder ob der Reiz und der Ertrag des Lesens darin
besteht, dass dieser Horizont liberschritten wird, so dass zumindest eine leichte
Uberforderung angezielt werden sollte (so vor allem Geissler 1966). Diese Frage stellt sich
jedoch nicht fiir Leseanfdnger®innen. Sie sind bei inhaltlich einigermaBen interessanten
Texten schon auf der lesetechnischen Ebene so gefordert, dass man nicht noch iiber eine
eventuelle Steigerung inhaltlicher Anforderungen nachdenken muss. Das Problem ist ja
eher umgekehrt, dass formale Vereinfachungen oft zu einer inhaltlichen Unterforderung

fihren.

Die (inhaltliche) Verstandlichkeit eines Textes ist zudem noch schwerer zu
operationalisieren als seine (sprachliche) Lesbarkeit und (formale) Leserlichkeit. Denn sie
ist in hohem MaBe abhdngig von den biografisch so unterschiedlichen Erfahrungen und

Vorstellungen der jeweiligen Leser*innen und von ihren individuellen kognitiven

%8 \gl. zu einer konsequenteren Anwendung der Kriterien unsere Vorschldge in Brinkmann/ Briigelmann (2021,
Kap. 4) und als Beispiele die sehr einfachen Texte fiir die Stufen 1 und 2 der digitalen Lese-App .eKidz",

%9 - auch wenn selbst diese Texte noch einzelne schwierige Wérter enthalten. Hier miissen jeweils der
inhaltliche Anspruch und die technische Leseanforderung gegeneinander abgewogen werden, wobei aber of
noch zu selten Mdglichkeiten der Vereinfachung (z. B. von Personennamen) genutzt werden.
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Kompetenzen (vgl. Groeben 1982, 148ff., 185ff.). Insofern lasst sie sich nicht allgemein
bestimmen. Damit eriibrigt sich auch die Diskussion, welche Inhalte und

Darstellungsformen . kindgemaB" seien®,

Auflosen ldsst sich dieses Dilemma nur durch ein breites Angebot an Themen,
Textformaten und Sprachstilen - verbunden mit der Maglichkeit fiir die Kinder, dass sie
selbst auf ihre persanlichen Interessen und Kompetenzen ,passende” Texte bzw. Biicher
wdhlen kénnen®!. In solchen Situationen Kinder zu beobachten und sie selbst zu ihren
Prdferenzen zu befragen (Jantzen 2019a+b; 2021), ist ein interessanter Ansatz, um neue

Einblicke in die spannungsreichen Anforderungen an ,Erstlese"-Biicher zu gewinnen.

Und noch eine Frage zum Schluss: ,Muss immer alles leicht zu lesen sein?" (Brinkmann
2005). Eine ,,Ubersetzung" von Kinderliteratur in leseleichte Schriftsprache kann deren
Qualitdt leicht zerstoren. Man sollte sich eher von ihr inspirieren lassen und analoge
Versionen (neu) formulieren, die Kindern auf eigene Weise den Zugang zu interessanter
Lektire erdffnet. Alternativ kann der Originaltext mit einer aufklappbaren leseleichten

.Ubersetzung" fiir einen ersten Zugang versehen werden.

Im Ubrigen: Warum sollte jeder literarisch gelungene Text lesetechnisch vereinfacht
werden? Man kann den Kindern seine besondere Qualitat auch iiber das Vorlesen

zugdnglich machen.

Nur: Wer Biicher mit dem Etikett .fiir Leseanfdnger” versieht, sollte sich auch an den
Anforderungen orientieren, die hier fiir die Leseniveaus 1-3 beschrieben wurden. Wir
miissen in Zukunft klarer trennen zwischen ,Erstlesebiichern®, die sich wirklich als Einstieg
in das Biicherlesen eighen und ,leseleichten" Biichern, die den Ubergang zum breiten

Angebot an Kinder- und Jugendliteratur ebnen.

60 vgl. zur Kritik der Phasenlehren im Anschluss an Biihler (1918), die versucht haben, bestimmte ,Lesealter"
fir Gattungen wie Marchen, Heldengeschichten, Sachtexte usw. festzulegen, u. a. Dahrendorf (1975,
220ff)).

61
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Anhang I: Ubersicht iiber die Zuordnung von Kennwerten zu Lesestufen
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Anhang IT : Schrift- und sprachstatistische Kennwerte von ,leseleichten" Biichern

aus der Regenbogen-Lesekiste Stufe 1-4

(Die Rdnge des ersten Drittels sind fiir jeden Indikator jeweils griin, die des

zweiten gelb und die des dritten rot eingefdrbt; vgl. ausfiihrlicher mein 2020)

Titel Reihe |Lix |Lese- | Wort-
Index1 | schwie-

rigkeit
Was ist das? RBLK-1 | 4,0 547 33,3
Eine Weltgeschichte RBLK-3 | 5,2 65,5 58,3
Lowenzahn, Teil 1 RBLK-1 | 6,8 59,2 943
Meinungsbuch RBLK-1 | 7,7 431 27,3
Mein Kater Muki RBLK-3 | 7,7 79,9 29,0
Die Maus RBLK-4| 7.8 80,1 46,3
Beine RBLK-1 | 85 67,1 69,8
Eino RBLK-2 | 11,0 68,8 51,2
Guten Morgen RBLK-1 | 11,6 487 54,9
Ich bin ein Lowe RBLK-1 | 12,2 67,8 58,2
Wenn ich dlter werde RBLK-2 | 12,3 68,0 58,4
Ich bin kein Monster RBLK-2 | 146 785 78,8
Piept der Tiger? RBLK-1 | 149 68,6 80,4
Lowenzahn, Teil 2 RBLK-1 | 15,3 | 1483 96,7
Wer bin ich? RBLK-4 | 156 85,8 825
Ein riesiges Tier, Teil 1 RBLK-2 | 16,9 729 46,0
Walter, der Falter RBLK-2 | 18,2 58,2 82,1
Der Super-Bdr RBLK-2 | 19,1 79,2 835
Wer ist er? RBLK-2 | 22,0 90,5 103,8
Ein riesiges Tier, Teil 2 RBLK-2 | 234 | 309,7| 5429
Anna wird sieben RBLK-2 | 25,3 79,3 100,0
Die karierte Sonntagshose | RBLK-4 | 26,3 1140 59,1
Im Zoo RBLK-1 | 26,9 455 29,1
12,34 - viele RBLK-1 | 28,8 58,7 63,9

Anhang ITT: Ubersicht iber schrift- und sprachstatistische Kennwerte von ausgewdhlten

Verlagsangeboten

s. dazu Brinkmann/ Briigelmann (2021).
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Anhang IV : Zwei Beispiele fiir anspruchsvolle leseleichte Texte

Hannah | Wanda
fdahrt will
nach weg
Berlin

BRELIX-Niveau ,leseleicht"

LIX 13 4.2
LIX-PLus (LIX + SchriftgroBe + Textmenge/Seite) | 139 53
BRELIX O (Satz-, Wortldnge + -schwierigkeit) 22 14
BRELIX 1 (0 + Textmenge/ Seite) 131 67
BRELIX 2 (= 1, Wortschwierigkeit hoher gewichtet) | 155 91
BRELIX 3 (2 + SchriftgroBe) 205 | 121
BRELIX 4 (3 + Anteil Nebensitze) 285 | 136
BRELIX 5 (4 + Anteil verschiedener Warter) 342 191
Buchstabenhshe (mm) 35 45
Gesamtseiten / analysierte Auswahl 24 32
Woarter pro Seite 25 6,2
Worter pro Satz 6 49
% Nebensdtze 27 7.3
Buchstaben pro Wort 44 41
% Drei- und Mehrsilber 2,0 0,0
% mehrgliedrige Grapheme 32 37
% Konsonantenhdufungen 6,2 55
% seltene Buchstaben ohne <c> 76 45
% Wortschwierigkeit insgesamt 46 47
7% Anteil verschiedener Wérter 57 55
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BRILEX Niveau 2 (1-3)

Wanda will weg

Wanda findet einen Zettel.

Wanda ruft: "Ein Brief von Onkel Jodok! Er lddt mich ein!"

Wanda packt ihre Sachen und macht sich auf den Weg.

Oje! Ein Wolf!

Wanda sagt: "Lies das hier!"

Der Wolf kann nicht lesen. Er knurrt: “Ich habe keine Zeit zum Lesen! Lies vor!" "Auf
dem Zettel steht: ICH BIN GIFTIG" ligt Wanda.

"Ach so. Gute Reise", sagt der Wolf.

Wanda hat Durst. Ein Biber kommt.

Der Biber kann nicht lesen. Er sagt: "Ich habe meine Brille nicht da. Was steht auf dem
Zettel?"

.Auf dem Zettel steht: "Ich bin der neue Konig", ligt Wanda. "Ach so", der Biber bringt
Wanda Wasser und Beeren.

Wer weint da? Ein Geier qudlt Bubu.

Der Geier staunt. "Was willst du?" Wanda sagt: "Lies!" Der Geier kann nicht lesen. Er
krdchzt: "So viele Fehler! Das lese ich nicht. Lies vor!"

Auf dem Zettel steht: "Ich tote jeden Geier!"

Der Geier fliegt davon.

"Danke!" sagt Bubu. Wanda grinst: "Das mit dem Geier ist nicht wahr. Da steht: KOMM
MIT MIR AUF DIE REISE!"

"Bubu lacht: "Dummes Zeug! Ich kann lesen. Da steht: Brot, Milch, Apfel, Eier, Seife..."
"... aber ich komme mit. Eine Reise mit dir ist sicher lustig."

Abb. 15: Eine inhaltlich interessante Geschichte mit geringen lesetechnischen Anforderungen:

LIX 4,2; 200 Waérter auf 28 Seiten; 6 Worter pro Textseite; durchschnittliche Wortldange 4,1 Buchstaben; kein Drei- oder
Mehrsilber; Wortschwierigkeit 47%; Anteil verschiedener Wérter 55%; durchschnittliche Satzldnge 3,7 Wérter, 7% mit
Nebensdtzen; keine Passiv-Konstruktionen und nur eine Substantivierung.
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BRILEX-Niveau 5 (2-6)

Regenbogen-Lesekiste-II: Ocker (Stufe 6)
Auf der Wortebene und im Gesamtumfang entspricht das Heft dem BRELIX-Niveau 1-2,
die Schriftgrofle, der Textumfang pro Seite und der Satzldnge/ -komplexitdat entsprechen dagegen eher dem Niveau 4-6.

Hanna fdhrt nach Berlin

Hanna. Mama. Papa. Nina. Marie. Tim. [mit Abb.]

Hanna fahrt zu Papa nach Berlin. Mama féhrt nicht mit. Hannas Eltern sind geschieden.
Hanna ist traurig, wenn sie an die Scheidung denkt. Hanna liebt Mama. Hanna liebt Papa.
Warum lieben sich Mama und Papa nicht mehr?

Hanna denkt nach. Da kommt der Schaffner. ,Reist du ganz allein?", fragt er erstaunt.
.Wie alt bist du denn?" ,Zehn", sagt Hanna. Ich fahre schon seit zwei Jahren allein mit
dem Zug."

In Berlin wartet Papa schon. Hanna ist gerne bei Papa. Leider gibt es in Berlin nicht nur
Papa. Es gibt auch Nina, Marie und Tim.

Nina ist Papas neue Frau. Marie ist ihr Kind. Marie ist acht Jahre alt. Thr Papa wohnt in
Hamburg. Tim ist erst ein Jahr alt. Er ist das Kind von Papa und Nina.

Hanna mag Tim. Aber sie streitet sich oft mit Marie. Marie will nicht, dass Hanna mit
Tim spielt. Sie sagt: ..Du weit nicht, wie man mit einem Baby spielt."

Papa, Hanna und Marie wollen heute in den Zoo gehen. Aber es regnet zu sehr. Hanna und
Marie streiten beim Spielen. ,Geht doch ins Kino", schldgt Papa vor. ,Hier habt ihr Geld
fir Karten."

Hanna kauft die Karten. Es bleibt noch Geld fiir eine Tiite Popcorn librig. ..Sifl oder
salzig?", fragt die Verkduferin. ,Salzig", sagt Hanna. ,.SiB", sagt Marie. ..Von mir aus sif".
Hanna gibt nach.

Der Film ist zu Ende. Vor dem Kino sieht Marie ihre Freundin. ,Hallo Gil*, ruft Marie.
.Kommst du noch zu mir nach Hause?" ,Klar", sagt Giil. Die beiden laufen los. ,Auch gut”,
denkt Hanna. Sie geht extra langsam hinter den Mdadchen her.

Auf einmal sieht Hanna zwei groBe Jungen bei Marie und Giil. Der eine hdlt Marie fest.
Der andere redet auf sie ein. Sicher wollen die Jungen ihr Handy oder Geld.

Hanna rennt zu den Mddchen. Sie schreit die Jungen an: ,Lasst meine Schwester los! Ich
habe die Polizei gerufen!" Sofort laufen die Jungen weg.

.Danke, das war knapp!" Marie zittert noch. ,Hast du wirklich die Polizei angerufen?"
.Nein", sagt Hanna. ,Aber die Jungen haben es geglaubt!"

.Du bist eine tolle Schwester", sagt Marie.

Abb. 16: Eine psychologisch komplexere Geschichte mit geringen lesetechnischen Anforderungen:

LIX 15,6; Schriftgrofe 3,5 mm; 350 Warter auf 24 Seiten; 25 Worter pro Textseite. durchschnittliche Wortldnge 4,4
Buchstaben; 2% Drei- und Mehrsilber; Anteil Wortschwierigkeiten 57%; Anteil verschiedener Waorter 57%;
durchschnittliche Satzldnge 6,0 Waorter, 25% mit Nebensdtzen, keine Passiv-Konstruktionen und eine Substantivierung.
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Anhang V: Leseversuche von lautierenden Anfdnger*innen

Die folgenden Ausziige aus Leseprotokollen der Kinder Tina und Sarah, begleitet von einer
Versuchsleiterin VL (aus: Scheerer-Neumann 1995, 54f.) verdeutlichen die Strategien von
Anfdnger*innen und ihre Schwierigkeiten am Beispiel von Seiten aus dem in Abb. 4
vorgestellten Text von .Mona und ihr Pony" (Stufe 2 der Regenbogen-Lesekiste):

Tina

Da:s Pony m:g Ha: Ha: Ha:ll
(VI.: das ist ein )

Hallf

(Vl.- nein kein »l<)

Hall Hall Haf-ferr

Sarah

Das Pony mag Ho: Ha:.o:—le:r (h3?)
Haofe:r

(VL. das ist ein :a: nach dem :h¢)
Ha:ter

Abbifdung fa

Tina

Hao Haf Hao e:n ma: ma:g es awu:ch
(x)

(Vl.: aber was mag es? guckst Du
noch mal?)

Apfel, as mag Apfel

Sarah
Ha: Hafe:rr Ho:ne:n Ho:se:n Ho:se:n

mag he: es auch (x)
Hosen mag es auch. Abbitdung Th

Tina

Mona ha—ol ho

(V1.: das ist ein :l<)

ha—olt ha—olt?

{V1.: ein +h= und dann ein »0+)

hag

{VI.: das <h> (zeigt) ist nur ein +h: und
<h> und <o> sind zusammen -ho-)
ho:: ho:lt

Sarah

de:n Sattel/Mona ha: hae ho::t holt
Sa: Sa:tal Sattel

Mona holt den Sattel. Abbildung Te
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