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Region und soziale Ungleichheit

Thomas Kemper & Horst Weishaupt

Zusammenfassung

Der Beitrag beschaftigt sich mit der Frage, welche Rolle die Region als
soziale Ungleichheitsdimension fiir Bildungsprozesse spielt. Nicht nur
soziale Gruppen, sondern auch Bildungseinrichtungen sind im Raum
ungleich verteilt. Dadurch ergeben sich sozial selektive Angebots-Nach-
fragestrukturen, deren Auswirkungen auf die Bildungsbeteiligung na-
her nachgegangen wird.

1 Allgemeines und Definition

Der Region als sozialer Ungleichheitsdimension wird in den letzten Jah-
ren in der Forschung wieder verstirkt Aufmerksamkeit geschenkt. Dazu
tragt sowohl eine zunehmende offentliche Diskussion iiber soziale Unter-
schiede in der Schiilerzusammensetzung zwischen Schulen als auch eine
zunehmende Konkurrenz zwischen Gemeinden um die Attraktivitit ihres
Bildungsangebots bei.

Im Rahmen regionaler Analysen riicken rdumliche Strukturen ins In-
teresse, die sich {iber das Handeln und iiber Handlungsergebnisse ergeben
(Léw, 2003); zugleich iiben sie einen Einfluss auf die Intentionen der Ak-
teure aus (Ditton, 2007). Raum ist somit eine Mischung aus materiellen
Bedingungen und sozialer Nutzung und entsteht dadurch, dass Menschen
Objekte zu einem Raum verkniipfen (Low, 2003). Auf den Bildungsbereich
gewendet bedeutet dies eine Abhéngigkeit der Bildungsbeteiligung von der
regionalen Verteilung und von der Zuginglichkeit des gewiinschten Bil-
dungsangebots sowie von den Prozessen der Entscheidung iiber Bildungs-
moglichkeiten. Dadurch ergeben sich Einzugsbereiche von Bildungsein-
richtungen und Aktionsrdaume der Bildungsteilnehmer.

Auch nach Bourdieu (1991) bestehen wechselseitige Beziehungen zwi-
schen geographischem und sozialem Raum. Schnittpunkt zwischen den
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beiden Rédumen sind soziale Strukturen, die zu sozial-regionalen Ungleich-
heiten fithren konnen, die sich wiederum auf Chancen und auf erzielte Er-
gebnisse auswirken. Sozialrdumliche Ungleichheiten lassen sich insbeson-
dere in Ballungsraumen feststellen, d.h. zwischen Stadtteilen findet eine
Entmischung (Segregation) der Bevélkerung in sozialer (arm - reich), eth-
nischer (deutsch - nichtdeutsch) oder demographischer (jung - alt) Hin-
sicht statt (ILS & ZEFIR, 2003). Segregation wird u.a. verursacht durch
Wohnstandortentscheidungen, die sich aus den Wohnungsmarkt betref-
fenden Priferenzen und Einschrinkungen ergeben. Auf der Angebotsseite
koénnen sich politische, 6konomische, symbolische oder soziale Einschran-
kungen am Wohnungsmarkt ergeben — beispielweise durch regional vari-
ierende Boden-, Mietwohnungs- und Eigentumswohnungspreise, die u.a.
aus Unterschieden im Wohnraumangebot und der Wohnumfeldqualitit
resultieren. Auf der Nachfrageseite entsteht Segregation durch Wohn-
raumpriferenzen und Unterschiede im Lebensstil wie Bevorzugung von
Miete oder Eigentum, stidtischem oder landlichem Wohnen oder aus dem
Wunsch nach einer sozial homogenen Nachbarschaft (Haussermann &
Siebel, 2004; Radtke, 2004).

Merksatz

Die Basis regionaler Studien bilden zumeist administrative Einheiten
wie Bundeslander, Planungs- bzw. Raumordnungsregionen, Bezirke,
Kreise bzw. kreisfreie Stadte, Gemeinden oder Stadtbezirke, fiir die sta-
tistische Daten verfligbar sind. Der Regionsbegriff ist folglich offen fir
situativ sinnvolle und von der Datenlage her angemessene rdumliche
Abgrenzungen.

Wiinschenswert wiren Daten fiir Aktionsraume und Nachbarschaften, die
fiir das raumliche Handeln von sozialer Bedeutung sind, doch fehlen meist
entsprechende Daten. Im Bildungsbereich liegen allerdings zunehmend
Daten fiir die Besucher einzelner Einrichtungen (Kindergirten, Schulen,
Universitaten) vor.

Bildungsungleichheiten werden meist anhand von einer (oder mehre-
ren) statistischen Kennziffer(n) dargestellt, die Informationen zu bestimm-
ten empirisch priifbaren Sachverhalten anzeigen soll(en). Sie bilden das
Material fiir komplexe Indikatoren (Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung, 2008) zur Darstellung von Entwicklungen und Ungleichheiten auf
verschiedenen regionalen Ebenen:

1) Regionale Bildungsunterschiede lassen sich auf hoher angesiedelten
Ebenen (internationaler Vergleich, Bundesebene, Bundesland) tiber in-
dikatorengestiitzte Berichte darstellen (European Commission, 2011;
Statistische Amter des Bundes und der Linder, 2013a; OECD, 2013;
Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2014). In nationalen und
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2)

3)

internationalen Vergleichen ergeben sich regionale Unterschiede, die
vorwiegend auf strukturelle Unterschiede in den jeweiligen Bildungs-
systemen oder Gesellschaften zuriickzufithren sind. Beobachtbare
Zusammenhinge lassen sich kaum inhaltlich interpretieren, weil die
Beziehungen zwischen Ursache und Wirkung angesichts einer Fiille
von Einflussfaktoren nicht aufgeklart werden kénnen. Haufig sind Ent-
wicklungen auf dieser Ebene nicht durch die Bildungspolitik zu be-
einflussen. Zu denken ist an demografische Entwicklungen durch sich
verandernde Geburtenraten, Abwanderungen oder Migrationsprozes-
se, die zu einer Polarisierung von Lebenslagen und Wohnmilieus fiih-
ren kénnen. Als weiteres Beispiel fiir regionale Unterschiede zwischen
den einzelnen Bundeslandern kénnen regionale Benotungstraditionen
genannt werden (Baumert et al., 2003).

Auf einer mittleren regionalen Ebene - wie der Kreis- oder Gemein-
deebene - lassen sich u.a. regional ungleiche Angebote an Bildungs-
einrichtungen ausmachen. Neben der ungleichen Verteilung des
Bildungsangebots und den damit einher gehenden Unterschieden in
der Erreichbarkeit bestehen Unterschiede in den sozialrdumlichen Be-
dingungen der Angebote. Diese beziehen sich z.B. auf die Sozialstruk-
tur und die spezifische Ressourcenausstattung der Bevolkerung.

Auf einer kleinrdumigen bzw. einrichtungsbezogenen Ebene zeigt sich,
dass soziale Ungleichheit nicht nur aus der rdumlichen Verteilung des
Bildungsangebots resultiert, sondern auch von sozialraumlichen Un-
terschieden des Wohnviertels und der rdumlichen Verteilung sozia-
ler Gruppen abhingt. Diese Zusammenhinge lassen sich sowohl tiber
kleinrdumige sozialstatistische Daten als auch durch Untersuchungen
zur Zusammensetzung der Kindergartenkinder und Schiiler unter-
schiedlicher Einrichtungen analysieren.

Fir die Vermittlungsprozesse sozialer Ungleichheit sind die mittlere, die
kleinraumige und die einrichtungsbezogene regionale Ebene von beson-
derem Interesse. Deshalb werden im Folgenden auf diesen Ebenen regio-
nale Ungleichheiten des Bildungsangebots und ihre sozialraumlichen Be-
dingungen fiir verschiedene Bildungsbereiche dargestellt. Dabei wird der
Fokus auf die regionale Verteilung des Bildungsangebots und die Sozial-
struktur der Bevolkerung gerichtet. Zudem werden lokale Milieus und ihre
spezifische Wirkung auf die Bildungsbeteiligung néher betrachtet.
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2  Regionale Verteilung des Bildungsangebots
und der Sozialstruktur der Bevolkerung

Regionale Unterschiede des Bildungsangebots — mit den damit einherge-
henden Méglichkeiten einer Teilhabe an Bildung - lassen sich heute in al-
len Bildungsbereichen feststellen (Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung, 2014):

= Im Vorschulbereich gibt es beim Ausbau von Kinderkrippen grofle Un-
terschiede zwischen den ostdeutschen Landern, in denen fiir etwa 50 %
der Kinder unter drei Jahren Plitze zur Verfiigung stehen und West-
deutschland, wo mit groflen regionalen Unterschieden inzwischen
nur fiir ca. 24 % der unter 3-jahrigen Kinder Plitze verfiigbar sind (vgl.
auch Statistische Amter des Bundes und der Linder 2013b; Kap. VII-2;
Seils & Meyer, 2013). Beim Kindergartenangebot fehlt es in West- im
Vergleich zu Ostdeutschland vor allem an Ganztagsplitzen.

= Das Angebot weiterfiihrender allgemeinbildender Schulen ist insbeson-
dere hinsichtlich der zum Abitur fithrenden Einrichtungen regional
sehr unterschiedlich (vgl. Kap. V-2). In den letzten Jahren ldsst sich
auch ein regional unterschiedlich ausgeprégter ,Trend zur Abwendung
von der Hauptschule® (Ditton, 2004, S. 615; Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung, 2010, 2014) feststellen. Hinzu kommen erhebliche
regionale Variationen hinsichtlich der Zahl der Schulabginger ohne
Hauptschulabschluss und der Abiturientenquote (Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung, 2014).

= Das Ausbildungsplatzangebot variiert ebenfalls regional erheblich hin-
sichtlich der Bedarfsdeckung (Bogai et al., 2008) und der Struktur der
Ausbildungsberufe.

= Trotz einer regional gestreuten Hochschullandschaft (insbesondere
durch das in der Fliche zunehmende Angebot an Fachhochschulen)
ist das fachrichtungsspezifische Angebot regional sehr unterschiedlich
ausgepragt (vgl. Kap. VII-6).

= Im Weiterbildungsbereich gestattet die unzureichende Datenlage keine
generellen Aussagen. Das verfiigbare Material gibt aber ebenfalls Hin-
weise auf regionale Angebotsunterschiede (Kuwan et al., 2006; Weis-
haupt & B6hm-Kasper, 2010; vgl. Kap. VII-8).

Insgesamt sind die ,,Gelegenheitsstrukturen® fiir die Teilnahme an Bildung
regional hochst unterschiedlich, zumal sich Benachteiligungen {iber meh-
rere Bildungsbereiche fortsetzen.

Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang, wie sich die
regionale Verteilung der Sozialstruktur zur regionalen Verteilung des Bil-
dungsangebots verhilt. Ende der 1960er Jahre wurde zum ersten Mal von
Soziologen die Disparititenthese vertreten, welche besagt, dass neben dem
System der sozialen Schichtung eine Disparitit von Lebensbereichen be-
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stehe, d.h. von regional unterschiedlichen Zugéngen zu Angeboten 6ffent-
licher Daseinsvorsorge. Dadurch entstehen Gruppen, die in regional un-
terschiedlichem Mafle in den Bereichen offentlicher Vorsorge (Bildung,
Kultur, soziale Angebote, Verkehr, Gesundheit und Wohnen) Benachteili-
gungen in den sozialstaatlichen Leistungen ausgesetzt sind, die sie indivi-
duell nicht beheben konnen. Die Verfechter der Disparititenthese gingen
von der Vermutung aus, dass

»im unteren Bereich der Einkommensskala [...] sich gleichsam die Effekte dis-
tributiver Benachteiligung und horizontaler Disparitat [kumulieren]“ (Berg-
mann et al., 1969, S. 85).

Daraus ergibt sich fiir das regionale Bildungsangebot die Frage, in welcher
Weise seine Verteilung von der regionalen Sozialstruktur abhangig ist. Stu-
dien zu dieser Frage wurden in den letzten Jahrzehnten kaum durchge-
fithrt, weil sich beispielsweise durch die riicklaufige Schiilerzahlenentwick-
lung das Schulangebot in Westdeutschland kaum verdndert hat. Insofern
haben die dlteren Forschungsbefunde auch heute noch Giiltigkeit. Danach
bestehen grofle Unterschiede in der Ausstattung mit Gymnasialplitzen
zwischen biirgerlichen Gebieten und Arbeitergebieten (in der gegenwarti-
gen Terminologie wird eher zwischen Vierteln der Mittel- und Ober-
schicht sowie denen der Unterschicht unterschieden); aber auch der Ar-
beiteranteil ist immer noch ein sehr guter Indikator zur Messung des
sozialen Rangs von Stadtteilen (Strohmeier, 2002). Schon in den 1960er
Jahren konnte Peisert (1967) zeigen, dass Gymnasien iiberwiegend in zen-
tral gelegenen Mittelschicht-Wohnvierteln gelegen und Arbeiterkinder al-
lein schon durch die Standortverteilung von Gymnasien benachteiligt
waren. Auch in einer um 1980 durchgefithrten Untersuchung in zwolf
westdeutschen Stidten waren die zentral gelegenen biirgerlichen Gebiete
deutlich besser ausgestattet als peripher gelegene, wihrend Arbeitergebiete
stets sehr schlecht ausgestattet waren. Die Unterschiede in der Verteilung
der Gymnasien in den Stédten sind eine Folge von Standortentscheidun-
gen bei der Griindung der Gymnasien um 1900. Die wenigen Schulneu-
griindungen in den letzten Jahrzehnten konnten an dem tiberkommenen
Verteilungsmuster nur wenig dndern (G6schel et al., 1980a).

Auch die Realschulen sind nur ausnahmsweise in Neubauvierteln der
1960er und 1970er Jahre gelegen. Sie befinden sich tiberwiegend in biirger-
lichen Wohngebieten aus der Zeit vor und nach dem 1. Weltkrieg und in
Mischgebieten aus den 1920er Jahren. In Neubauvierteln der 1950er Jah-
re fehlt fast ausnahmslos das Angebot sowohl des Gymnasiums als auch
der Realschule (Goschel et al., 1980a). Gesamtschulen wurden in Nord-
rhein-Westfalen primiér in Arbeitervierteln errichtet. Auch fiir Realschu-
len existiert ein Ausstattungsgefille zwischen zentralen und peripheren
Wohngebieten, jedoch weniger gravierend gegeniiber dem von Gymnasien
(Goschel et al., 1980a; Kuthe et al., 1979; ILS & ZEFIR, 2003).
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Bezogen auf den Bereich der allgemeinen Weiterbildung ergab sich
fir Volkshochschulen im Stadt-Land-Vergleich eine Bevorzugung finanz-
kriftiger Stadte und Landkreise. Auch die Vielfalt und Qualitit der Be-
rufsbildungsangebote ist in Dienstleistungszentren mit einer gehobenen
Sozialstruktur besser als in Industriestidten und peripheren lindlichen
Regionen mit einem vergleichsweise hohen Arbeiteranteil.

Untersuchungen zu den Einzugsbereichen weiterfithrender Schulen
zeigen stets, dass die Schulen ihre Schiiler iiberwiegend aus dem néhe-
ren Umfeld rekrutieren. Fehlen in den Gemeinden bzw. Wohnstadtteilen
Gymnasien, besteht die Tendenz, die am verkehrsgiinstigsten gelegenen
Schulen zu wihlen. Nur bei ungiinstiger Erreichbarkeit aller Schulstand-
orte gibt es keine klare Orientierung der Schiiler zu bestimmten Schulen.
Einzelne neuere Studien verdeutlichen, dass bis heute ein Zusammenhang
zwischen Schulangebot und Schulbesuchsquoten besteht (Sixt, 2013).

Zu beachten sind die sozialgruppenspezifischen Unterschiede in der
Bereitschaft von Eltern, weite Schulwege fiir ihr Kind in Kauf zu nehmen:
Ohne gut erreichbares Angebot sinkt in niedrigeren sozialen Schichten
deutlich die Bildungsbereitschaft, wihrend bildungsbewusste Familien
selbst bei ungtinstigen Schulwegen fiir ihr Kind die gewiinschte Schulform
und die Schule mit dem favorisierten fachlichen Profil wihlen (Clausen,
2006). Untersuchungen zur Nutzung 6ffentlicher Einrichtungen zeigen bei
Arbeitern generell eine besonders stark ausgeprégte ,Quartiersorientiert-
heit der Infrastrukturnutzung® (Goschel et al., 1980b, S. 198). Sowohl im
vorschulischen Bereich als auch bei einer freien Grundschulwahl wahlen
sozial Benachteiligte und Migranten héufiger als andere soziale Gruppen
die néchstgelegene Einrichtung (Becker, 2007; Riedel et al., 2010). Kristen
(2005) konnte zeigen, dass ausldndischen Eltern hiufig die Wahloptionen
bei Schulbeginn nicht bewusst sind. Andere soziale Gruppen sind in ihrem
Nutzungsverhalten zwar vom Angebot beeinflusst, verzichten aber nicht in
gleichem Mafle wie untere Sozialgruppen auf die Nutzung offentlicher
Einrichtungen, wenn sie nicht im Nahbereich liegen (Friedrichs, 1990).

Merksatz

Insgesamt kann festgehalten werden, dass soziale Benachteiligung und
ungleiche Versorgung fiir die unteren Sozialgruppen weniger eng em-
pirisch verknUpft sind als dies theoretisch postuliert wurde. Allerdings
liegen gerade die prestigetrachtigen Gymnasien Gberwiegend in Wohn-
gebieten der Mittel- oder Oberschicht.

Zu den Ausstattungsdisparititen kommt erschwerend hinzu, dass unte-
re Sozialgruppen in ihrem Nutzungsverhalten 6ffentlicher Einrichtungen
besonders quartierbezogen sind und ein fehlendes Angebot fiir sie eher
entscheidungsrelevant wird als fiir obere soziale Gruppen. Nicht zuletzt
kommen neben den sozialen Barrieren, die mit dem Besuch einer Bil-
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dungseinrichtung in einem ,,gehobeneren Wohnviertel verbunden sind,
die relativ hoheren finanziellen Belastungen hinzu, die bei der Nutzung
entfernt gelegener Bildungseinrichtungen entstehen.

3  Lokale Milieus und Bildungsbeteiligung

Der Zusammenhang zwischen regionaler Sozialstruktur und Bildungsbe-
teiligung wurde seit den 1970er Jahren zunehmend hinsichtlich seiner so-
zialrdumlichen Einbettung untersucht. Soziale Milieus resultieren aus so-
zio-6konomischen, demografischen, kulturellen und sozialraumlichen
Polarisierungen (Schroeder, 2002). Die hieraus resultierenden Effekte bie-
ten den Menschen spezifische Opportunititen, Identifikation und Orien-
tierung und konnen sozialrdumlich bedingt sein (Esser, 1999). Lokale
Milieus werden beeinflusst durch kontextgebundene Bedingungen der so-
zialen Lage, durch innerfamiliale Bedingungen und die durch Nachbar-
schaftsbeziehungen gegebenen familialen Umgebungsbedingungen.

Radtke (2004) verweist auf die Rolle von Defiziten in Wohngebieten
mit Blick auf die Wohn- und Lernumgebung. Als Beispiel fiir mégliche
wohnungsbedingte Effekte werden von Kampshoff (2005, S.218) ,anre-
gungsarme Wohnviertel“ angefiihrt, die durch materielle Armut geprégt
seien und sich defizitdr auf Sozialisation und Bildungsaspiration der Schul-
kinder auswirkten. Nach Boos-Niinning (2005) konnen sozialraumliche
Defizite fiir eine soziale und damit einhergehende Bildungsbenachteili-
gung sorgen, die durch eine Kumulation umweltbedingter und sozialer
Probleme verursacht sei.

Zusammenhinge zwischen sozialraumlichen Umgebungsbedingungen
und dem Bildungsverhalten sind nur interpretierbar, wenn sinnvolle An-
nahmen iiber den Wirkungszusammenhang bestehen. Meist wird als so-
zialpsychologische Hypothese formuliert, dass mit den erfassten Merkma-
len bestimmte Interaktionsformen verbunden sind, die die Bildungsent-
scheidung in der beobachtbaren Weise beeinflussen.

Empirisch konnten sozialrdumliche Einflussfaktoren auf die Bildungs-
entscheidungen festgestellt werden. Empfehlungen der Grundschullehrer
fiir das Gymnasium sind von der Sozialstruktur des Einzugsgebiets der
Grundschule mit beeinflusst. Insgesamt sind Unterschiede in der Aufnah-
me-, Versetzungs- und Empfehlungspraxis einzelner Schulen zwischen
Quartieren erkennbar (Schulz, 2000; Radtke, 2004; Ditton, 2007). Schlief3-
lich fanden sich in unterschiedlichen sozialen Kontexten Unterschiede in
der Absicht von Gymnasiasten des 10. Schuljahres, das Gymnasium bis
zum Abitur zu besuchen und ein Studium aufzunehmen - unabhangig von
der Sozialgruppe, aus der die Schiiler kamen. Bei der Befragung der Eltern
von Kindergartenkindern nach ihren Bildungsaspirationen ergaben sich
ebenfalls Abweichungen in den Ergebnissen fiir gleiche soziale Gruppen
zwischen unterschiedlichen sozialraumlichen Kontexten.
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Milieubeschreibungen fithren auch zur Analyse von schulischen So-
zialisations- und Selektionsprozessen und damit zu einem vertieften Ver-
stindnis von innerschulischen Vermittlungsmechanismen sozialer Un-
gleichheit. Beschrieben werden kann die Beeinflussung des gesamten
schulischen Lernprozesses - und nicht nur der Ubergangsentscheidung
zur weiterfithrenden Schule - durch die Auswirkungen unterschiedlicher
sozialer Milieus der Einzugsbereiche auf innerschulische Entscheidungen.
Fiir den Ubergang auf weiterfithrende Schulen gibt es Hinweise, dass das
»gemeinsame Schicksal (Esser, 1988, S. 47) der Schiiler tiber den Lehrer
der Klasse bzw. bestimmte Zuweisungsstrategien der Lehrer einer Schule
von Bedeutung sind und diese Zuweisungsstrategien eine langfristige Sta-
bilitat aufweisen (Hauf, 2007).

Erst die Ergebnisse der Schulleistungsstudien und Lernstandserhebun-
gen der letzten Jahre erlauben es, Zusammenhénge zwischen regionalen
sozialstrukturellen Bedingungen, innerschulischen Lernbedingungen und
schulischen Leistungen zu analysieren. Eine Studie von Baumert et al.
(2005) konnte erstmals erfassen, dass etwa 3% der Leistungsvariation in
Mathematik zwischen Schulen auf Kontexteffekte zuriickgefithrt werden
koénnen, die deshalb praktisch und politisch nicht unbedeutend sind. Als
erklarungswirksame Effekte erwiesen sich die Variablen regionale Arbeits-
losenquote, Quote der Sozialhilfeempfinger und der Anteil an Schulab-
gangern mit Hochschulreife. Die Autoren stellen jedoch fest:

»Uber welche Vermittlungsprozesse sich diese Regionalstrukturmerkmale auf
den individuellen Kompetenzerwerb in Schulen auswirken ist offen und unge-
klart“ (Baumert et al., 2005, S. 360).

In einer neueren Studie konnte Helbig (2010) fiir Berlin positive Effekte
einer giinstigen Nachbarschaft auf die Lesekompetenz und in geringerem
Ausmafl auf die Mathematikkompetenz konstatieren. Abweichende und
sich teils widersprechende Befunde konnen als Hinweis darauf verstanden
werden, dass zum einen nicht alle potentiellen Einflussfaktoren (bzw. rele-
vanten Drittvariablen) kontrolliert werden konnten und dass weitere For-
schung hinsichtlich des Einflusses von raumlichen Kontexteffekten auf Bil-
dungsergebnisse erforderlich ist.

Baumert et al. (2006) unterschieden bei Haupt- und Realschulen drei
Standorttypen: Modalform, schwieriges Milieu und giinstiges Milieu. Fiir
Schulen des Standorttyps ,,schwieriges Milieu®, lasst sich eine ,Kumula-
tion von Risiko- und Belastungsfaktoren® (Baumert et al., 2006, S. 160)
konstatieren, wie z. B. haufige Klassenwiederholungen, eine nichtdeutsche
Familiensprache oder ein hoher Anteil von Schiilern mit Eltern ohne ab-
geschlossene Berufsausbildung. Schiiler dieser Schulen haben eine sehr
geringe Lesekompetenz. In Schulen mit schwierigem Milieu herrschen
folglich soziale Zusammensetzungen ,,die auflerordentlich schéadliche Aus-
wirkungen auf die Leistungsentwicklung von Jugendlichen haben® (Bau-
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mert et al., 2006, S. 171). Die Risiko- und Belastungsfaktoren fallen demge-
geniiber fiir Schulen der Modalform durchschnittlich und fiir Schulen im
glinstigen Milieu unterdurchschnittlich aus.

Die drei unterschiedenen schulischen Lernmilieus sind zwischen den
Bundeslandern ungleich verteilt und weisen charakteristische Unterschie-
de in den lokalen Kontextbedingungen auf. Meist sind es Schulen in Re-
gionen mit niedrigen Besuchsquoten der Hauptschule (neben einem gut
ausgebauten Gesamtschulangebot) und einem hohen Anteil Nicht-Deut-
scher. Insofern gelingt es zunehmend, die Vermittlungsmechanismen zwi-
schen sozialer Segregation und institutioneller Diskriminierung zu analy-
sieren. Bezogen auf die Vermittlungsprozesse ist insbesondere zu kléren,
in welchem Mafle bereits negative Erfolgserwartungen der Lehrkrafte und
damit verbundene geringere Leistungsanspriiche zu diesen Befunden bei-
tragen. Auch die weitere nationale und internationale Forschung gibt deut-
liche Hinweise auf die Bedeutung der Zusammensetzung der Schiilerschaft
fiir Schiilerleistungen (Dumont et al., 2013).

4 Fazit

Trotz des gesellschaftlichen Anspruchs, iiber ein gut ausgebautes Bildungs-
angebot allen Biirgern gleichwertige Bildungsmdglichkeiten zu bieten,
lassen sich regional unterschiedliche ,Gelegenheitsstrukturen® fiir die
Nutzung von Bildungsangeboten nicht vermeiden. In diesem Beitrag in-
teressierte die Frage, ob diese Disparititen die verschiedenen sozialen
Gruppen unterschiedlich stark betreffen. Bezogen auf die Verteilung der
Bildungsangebote zeigte sich insbesondere fiir Gymnasien die Tendenz,
dass diese iiberwiegend in (ehemaligen) Wohngebieten der Mittel- und
Oberschicht angeboten werden, wihrend bspw. Gesamtschulen vorwie-
gend in Wohnvierteln der Unterschicht errichtet wurden. Neben der sozia-
len Distanz erschwert auch héufig die rdumliche Distanz unteren Sozial-
gruppen, ihre Kinder Gymnasien besuchen zu lassen, zumal diese in ihrem
rdumlichen Verhalten stark lokal orientiert sind. Wenn untere Sozialgrup-
pen stark in sozialraumliche Milieus eingebunden sind, dann verfestigen
sich Bildungsbenachteiligungen durch die in den Wohngebieten aufgefun-
denen schulischen Milieus iiber Mechanismen institutioneller Diskrimi-
nierung. Die Schulforschung sollte moglichen kumulativen Benachteili-
gungen durch eine individuell benachteiligte soziale Lage, die soziale
Benachteiligung des Wohnviertels und eine sozial und leistungsmafiig aus-
gelesene Schiilerschaft der besuchten Schule noch mehr Aufmerksamkeit
schenken.
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