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ALASDAIR MACINTYRE
Die Idee einer gebildeten Offentlichkeit'

Es gibt sehr wenige Einladungen, die ich mit noch grBerer Freude angenommen
hitte, als die, mich an einer Reihe von Vortrégen zu Ehren von RICHARD PETERS zu
beteiligen. Die Zeitspanne, die sowohl er wie auch ich seit dem Zweiten Weltkrieg
bis heute, oder — vom philosophischen Gesichtspunkt aus — von RYLE und SARTRE
bis zu DERRIDA und DAVIDSON, durchlebt haben, zeichnete sich dadurch aus, daB es
recht verbreitet war, ein Lippenbekenntnis zu der Auffassung abzulegen, die Phi-
losophie sei eine Form der Betitigung, die von grundlegender Bedeutung fiir den
Erfolg oder den Fehlschlag unserer anderen Titigkeiten ist, wobei es kaum iiblich
war, diese These auf iiberzeugende und kreative Weise zu belegen. RICHARD PETERS
Berufsleben liefert einen eben solchen Beleg; und dafiir stehen wir alle in seiner
Schuld. Ich selbst habe noch einige speziellere Griinde dafiir, ihm dankbar zu sein.
Ich habe fortwihrend aus dem gelernt, was er seit seinem Artikel iiber ,,Motive und
Griinde* aus dem Jahre 1952 (PETERs 1952) geschrieben und gesagt hat; und er war
so freundlich, mir gelegentlich als scharfer, aber sorgfiltiger Kritiker meiner eige-
nen Arbeiten zur Seite zu stehen. Mein Dank fiir seine Kritik ist vielleicht umso
groBer, als mich im allgemeinen, wenn auch natiirlich nicht immer, das Nachden-
ken tiber seine Kritik sowohl von der Unangemessenheit der Formulierungen iiber-
zeugte, die ich fiir meine Gedanken gewihit hatte, als auch andererseits in einem
GroBteil der wesentlichen Inhalte jener Ansichten, die er so entschieden ablehnte,
bestiitigte. Doch wenn ich so halsstarrig gewesen bin, dann lag das sicher nicht dar-
an, daB ich undankbar gewesen wire, und ich hoffe, es lag auch nicht daran, da8
ich die Kraft seiner Argumente nicht geschiitzt hitte. J.L. AUSTIN hat einmal gesagt:
»Ich weil nicht genau, ob Wichtigkeit wichtig ist; Wahrheit ist es* (AUSTIN 1961,
S. 219). RICHARD PETERS gehort zu denen, die uns gezeigt haben, daB das Bemiihen
um Wahrheit noch wichtiger ist, wenn man es mit wichtigen Fragen zu tun hat. Ich
werde mich nun einer Frage zuwenden, iiber deren Bedeutung — da bin ich mir si-
cher — wir beide uns immer einig waren und iiber deren Wahrheitsgehalt — da bin
ich mir ebenso sicher — wir wahrscheinlich immer uneins gewesen wiren.

L

Lehrer sind die einsame Hoffnung der Kultur der westlichen Moderne. Ich gebrau-
che diesen Ausdruck sowohl in der urspriinglichen déinischen Bedeutung des 16.
Jahrhunderts (verloren hoop), als der Begriff einen Sturmtrupp bezeichnete, der auf
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einer gefidhrlichen Angriffsmission den Haupttruppen vorausgeschickt wurde, wie
auch in der spiteren englischen Bedeutung eines Unterfangens, auf dessen Erfolg
wir angewiesen sind, das aber tatséichlich fehlschlagen mu8. Denn die Mission, mit
der die heutigen Lehrer betraut sind, ist sowohl essentiell als auch unméglich. Sie
ist unmdoglich, weil die beiden Hauptziele, denen Lehrer dienen sollen, sich unter
den Bedingungen der westlichen Moderne gegenseitig ausschlieBen. Welches sind
diese Ziele?

Das erste Ziel ist fast allen Bildungssystemen in nahezu allen Lindern gemein:
Es besteht darin, den jungen Menschen so zu formen, da8 er oder sie eine gesell-
schaftliche Rolle oder Funktion iibernehmen kann, die Zuwachs braucht. Athener
Sophisten, Lehrmeister in mittelalterlichen dominikanischen Klosterschulen, ehe-
malige preussische Feldwebel, die zu Dorflehrern wurden, und T.H. GReeNs Kol-
legen, die mit ihm in Oxford die Literae Humaniores lehrten — sie alle dienten die-
sem Ziel ebenso treu wie jeder Lehrer, der Automechanik an einer Gewerbeschule
unterrichtet. Das zweite Ziel leitet sich in seiner spezifischen Form von der Kultur
der Aufklirung des 18. Jahrhunderts her, obgleich es natiirlich schon iltere Vorliu-
fer hat. Es handelt sich um das Ziel, jungen Menschen beizubringen, wie sie selb-
stiindig denken konnen, wie sie geistige Unabhiingigkeit erlangen kénnen und wie
sie aufgekléirt werden kdnnen — im KaNTschen Sinne von ,,Aufklirung*. Diese bei-
den Ziele lassen sich nur dann verbinden, wenn die gesellschaftlichen Rollen und
Berufe, fiir die ein gegebenes Bildungssystem die Jugendlichen ausbildet, derart
sind, daB ihre Ausiibung es erfordert oder zumindest vereinbar ist damit, daB die
jungen Menschen im Besitze einer Allgemeinbildung sind, die es jedem von ihnen
ermdglicht, selbstindig zu denken.

Denken ist nach Meinung KANTs — und er spricht hier fiir die Aufklarung als
ganze — eine Titigkeit, deren Endprodukt rationaler Rechtfertigung bedarf; es ist
eine Tatigkeit, bei der wir unsere Fihigkeit zu rationaler Objektivitit zeigen. Wo
es keine MaBstéibe rationaler Objektivitiit gibt, dort ist kein Ort, um zu denken, ge-
schweige denn, um unabhiingig und aufgeklirt zu denken. Und wo keine breite ge-
sellschaftliche Ubereinstimmung entweder iiber die Art dieser MaBstibe besteht
oder dariiber, iiber welche Themen es wichtig wire nachzudenken, dort wird es kei-
ne Allgemeinbildung der erforderlichen Art geben. Denn das Denken, so wie KANT
—ja, sogar die Mehrheit der Vertreter der Aufklirung — es verstand, ist keine spe-
zialisierte Tatigkeit, die auf spezialisierte Inhalte angewandt wird. Nach KANTs An-
sicht lernt man das Denken nicht in den juristischen oder theologischen Fakultiiten,
sondern in der philosophischen Fakultit, die damals keine spezialisierte Disziplin
war.

Wenn ich sage, daB die beiden Hauptziele der modernen Bildungssysteme darin
bestehen, den jungen Menschen fiir eine bestimmte Rolle und einen Beruf im Ge-
sellschaftssystem auszubilden und ihn oder sie zu befihigen, selbstéindig zu den-
ken, dann meine ich damit mindestens zwei Dinge. Zum einen reiht sich die Be-
hauptung, daB dies die Ziele seien, denen ein Bildungssystem zu dienen habe, ein
in die unleugbaren Platitiiden unserer Zeit — immer wieder in Reden von Bildungs-
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ministern, von Vorsitzenden der Ortsbehdrden oder von Schullehrern gesuBert, ist
sie sicherlich so bekannt, daB sie gar nicht mehr gehért wird. Zum anderen nimmt
man — ob bewuBlt oder unbewuBlt — von diesen Zielen tatséichlich an, daB sie die end-
giiltige Antwort sind auf eine Reihe von Fragen der Art ,,Zu welchem Zweck wird
das gemacht?*, wann immer solche Fragen beziiglich der direkten und alltiiglichen
Aufgaben gestellt werden, denen sich ein Lehrer im Unterricht gegeniiber sieht.

DaB diese beiden Hauptziele unvereinbar sind, da8 Erfolg auf der einen Linie
notwendig MiBerfolg auf der anderen mitsichbringt, das ist kein immerwihrendes
begriffliches Postulat. Ich behaupte nicht, daB das Konzept der Schulung in selb-
stindigem Denken notwendig nur dann angewandt werden kann, wenn das Kon-
zept der Vorbereitung auf den eigenen Platz im gesellschaftlichen Leben keine An-
wendung findet, oder umgekehrt. Vielmehr werde ich argumentieren, daB unter be-
stimmten gesellschaftlichen und kulturellen Bedingungen tatséichlich beide
Konzepte in ein und demselben Bildungssystem Anwendung finden knnen. Aber
ich werde auch darlegen, da88 aufgrund kontingenter Tatsachen gerade die moder-
nen, nach der Aufklirung entstandenen Gesellschaften und Kulturen heute die Be-
dingungen, die eine solche Koexistenz ermdglichen wiirden, vermissen lassen.

Was diese Moderne ausschliet, ist die Moglichkeit der Existenz einer gebilde-
ten Offentlichkeit; und ich werde zeigen, da8 nur dort, wo eine gebildete Offent-
lichkeit existiert und wo die Einfiihrung in die Zugehdrigkeit zu dieser gebildeten
Offentlichkeit das Ziel der Ausbildung ist, die beiden von den modernen Bildungs-
systemen vorausgesetzten Hauptziele realisiert werden kénnen. Was verstehe ich
unter einer gebildeten Offentlichkeit? Lassen Sie mich mit einem paradigmati-
schen Beispiel beginnen.

II

Das moderne Konzept einer gebildeten Offentlichkeit fand zum ersten Mal im 18.
Jahrhundert Anwendung; und das Beispiel fiir eine solche Offentlichkeit, das un-
seren Belangen am niichsten kommt, bietet sich mit jener Offentlichkeit, die durch
die Neustrukturierung der schottischen Universitiiten in der ersten Hilfte des 18.
Jahrhunderts geschaffen wurde. Nach dem Verlust der politischen Souverénitit im
Jahre 1707 muBte Schottland gleichzeitig seine nationale Identitit neu bestimmen
und ein Umfeld fiir eine landesweite Debatte iiber die zukiinftige Entwicklung
schaffen. Die Kultur des Landes war derart, daB die spezifischen Institutionen des
schottischen Rechts, des schottischen Bildungssystems und der Presbyterianischen
Kirche von Schottland, die 1689 verstaatlicht worden war, nach Rechtfertigung
verlangten angesichts des stindigen Drucks durch die Kriifte der Anglisierung.
Doch muBten diese schottischen Institutionen nicht nur als ihren englischen Ent-
sprechungen iiberlegen dargestellt werden, sie muBSte vielmehr auf eine Weise ver-
teidigt werden, die ihre unverwechselbare schottische Identitiit zum einen von den
Anspriichen des gilischen Schottland, das groBtenteils Jakobiter, aber auch Katho-
liken und Episkopale umfaBte, abgrenzte und zum anderen von den Forderungen
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jener Evangelischen innerhalb und auBerhalb der Kirche Schottlands, die in der
Vereinbarung von 1689 einen Verrat an den theokratischen Idealen sahen, fiir die
ihre Vorginger gekidmpft hatten.

Zur gleichen Zeit stand Schottland vor alternativen wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Entwicklungsméglichkeiten. Die schottische Lebensart war die einer
Nation von kleinen lokalen Gemeinschaften, denen sich nun Mdglichkeiten eines
ausgedehnten wirtschaftlichen Wachstums erdffneten. Konnten die Werte kleiner
Gemeinschaften in Zeiten kommerzieller und industrieller Expansion erhalten blei-
ben? Wire das iiberhaupt erstrebenswert? Schadeten die Konflikte vergangener
Tage der Gesellschaft? Oder wiirde ihre Uberwindung selbst von Schaden sein?
Dies waren die Fragen, auf die ANDREW FLETCHER, DAvID HUME, ADAM SMITH und
ANDREW FERGUSON, um nur die bekanntesten unter ihnen zu nennen, eine Reihe von
sich gegenseitig ausschlieBenden Antworten geben sollten. Doch eine Debatte zwi-
schen einigen wenigen hervorragenden Personlichkeiten ist etwas ganz anderes als
eine von und ineiner gebildeten Offentlichkeit gefiihrte Diskussion. Welche Bedin-
gungen setzt die Existenz einer solchen Offentlichkeit voraus?

Sie sind von mindestens dreierlei Art. Zunéichst mu8 es eine einigermafien
grofie Gruppe von Einzelpersonen geben, denen sowohl die Gewohnheit als auch
die Moglichkeit aktiver rationaler Auseinandersetzung vermittelt wurden und auf
deren Urteil sich die geistigen Protagonisten berufen. Diesen Einzelpersonen muf3
bewuBt sein, daB die debattierten Fragen von praktischer Bedeutung sind fiir gene-
rell wichtige Aspekte ihrer gemeinsamen sozialen Erfahrung. Und sie miissen sich
in ihrer Kommunikation gegenseitig als Offentlichkeit anerkennen. Folglich muB
eine gebildete Offentlichkeit sowohl einer Gruppe von Spezialisten gegeniiberge-
stellt werden, an deren Kontroversen sich nur Gleichgestellte beteiligen diirfen, als
auch einer passiven Massendffentlichkeit von Lesern und Zuhorern, die lediglich
ein Publikum fiir die Debatten der anderen abgeben.

Eine zweite Bedingung ist die gemeinsame Zustimmung sowohl zu den MaB-
stiben, durch deren Anwendung der Erfolg oder MiBerfolg einer bestimmten These
oder einer Beweisfiihrung beurteilt werden soll, als auch zu der Form rationaler
Rechtfertigung, die diesen MaBstiben ihre Giiltigkeit verleiht. Also miissen die De-
batten einer gebildeten Offentlichkeit unterschieden werden von den ganz anderen
Kontroversen, in denen die Meinungsverschiedenheiten bis zu der Frage reichen,
wie Meinungsverschiedenheiten rational gelost werden konnen, so daB kein erfolg-
reicher Ausgang der Debatte méglich ist. Und sie miissen auch jenen Debatten ge-
geniibergestellt werden, in denen es tatséichlich gemeinsame MaBstiibe fiir den Er-
folg oder MiBerfolg von Beweisfiihrung gibt, in denen aber die Giiltigkeit dieser
MaBstéibe nicht rational begriindet wird, sondern lediglich aus lokalen Prizedenz-
fillen und Gewohnheiten abgeleitet wird. Das unangemessene Vorherrschen ent-
weder eines gewissen Skeptizismus oder eines Dogmatismus macht die Moglich-
keit einer gebildeten Offentlichkeit zunichte.

Diese beiden Bedingungen setzen eine dritte voraus. Eine gebildete Gemein-
schaft kann nur dort existieren, wo es ein hohes Maf} gemeinsamer Grundiiberzeu-
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gungen und -einstellungen gibt, die durch die weit verbreitete Kenntnis einer allen
gemeinsamen Sammlung von Texten gebildet wurden — von Texten, denen inner-
halb dieser bestimmten Gemeinschaft kanonischer Status zugemessen wird. Wenn
ich von kanonischem Status spreche, dann meine ich nicht, daB solche Texte eine
letzte Berufungsinstanz darstellen. Ich meine lediglich, daB eine Berufung auf sie
mit besonderem Ernst behandelt werden mu8, daB es duBerst gewichtiger Argu-
mente bedarf, um sie anzufechten. Eine gesamte Gemeinschaft kann nur dann im
Besitz einer solchen allen gemeinen Sammilung von Texten sein, wenn es ebenfalls
eine feststehende Tradition des Verstéindnisses dariiber gibt, wie solche Texte zu le-
sen und zu deuten sind. Folglich ist nicht jede des Lesens und Schreibens miichtige
und lesende Offentlichkeit eine gebildete Offentlichkeit; die weit verbreitete Fiahig-
keit zu lesen und zu schreiben in einer Gesellschaft, der es sowohl an kanonischen
Texten und an einer Tradition der Textauslegung mangelt, wird eher ein Zustand
offentlicher Geistlosigkeit schaffen, als eine gebildete Offentlichkeit.

In der Herausbildung einer gebildeten Offentlichkeit im Schottland des 18.
Jahrhunderts war es die Reformbewegung an den Universititen, hauptsichlich ein-
geleitet durch WILLIAM CARSTARES, von 1703 bis 1716 Direktor der Universitiit von
Edinburgh, die in einem hohen Ma8 zur Erfiillung aller drei Bedingungen beitrug.
Ein gemeinsames Modell rationaler Rechtfertigung wurde zum Teil durch die Art
bereitgestellt, in der Logik gelehrt wurde; doch von groBerer Bedeutung war die
Tatsache, da8 alle Studenten bereits sehr friih in ihrem Studium die ersten sechs Bii-
cher des EUKLID lesen muBten. Die Anwendung des von EUKLID vermittelten Be-
griindungsmodells auf grundlegende nichtmathematische Fragen wurde in erster
Linie in den Philosophiekursen, oder genauer im Unterricht in Moralphilosophie,
verfolgt, und in diesen Kursen nahmen die Debatten und Diskussionen unter Stu-
denten einen wesentlichen Platz ein. Zustitzlich zu den zwei Stunden fiir die Vorle-
sung wurde eine Stunde wochentlich der Befragung der Studenten durch den Pro-
fessor gewidmet, und gelegentlich wurde dann mit ihnen iiber das Thema der Vor-
lesung diskutiert. Manchmal wurden die Studenten angehalten, untereinander zu
debattieren.

Diese Diskussionen im Unterricht wurden unterstiitzt durch das Uben sowohl
formellen als auch informellen Debattierens in studentischen Vereinigungen — Ver-
einigungen, die in ihrer besten Form auBergewdhnliche Zentren des intellektuellen
Lebens waren. Wenn man daran denkt, wie viele dieser Studenten entweder zu Ju-
risten werden sollten in einem Rechtssystem, in dem, anders als im englischen
Rechtssystem, Debatten iiber die Berufung und Grundprinzipien durchaus iiblich
waren, oder zu Geistlichen in einer Kirche, deren Versammlungen, von der lokalen
Kirchenkonferenz bis hin zum obersten kirchlichen Gericht, ebensolche Foren fiir
Debatten waren, so werden die Beziehungen zwischen der Ausbildung der Studen-
ten und der Schaffung einer grBeren gebildeten Offentlichkeit deutlich. Und es ist
wichtig, festzuhalten, daB die juristischen und kirchlichen Gemeinschaften nicht
nur dadurch verbunden wurden, daB die Mitglieder des juristischen Berufsstandes
zumeist auch Mitglieder und héiufig Amtstriger der schottischen Kirche waren, und

29



nicht nur durch ihnen gemeinsame Formen des Disputs und der Rechtfertigung,
sondern auch dadurch, daB sie sich alle auf ein und dasselbe System von Grund-
prinzipien beriefen — jene Grundprinzipien, die das Thema der Moralphilosophie
bildeten. -

Die Moralphilosophie war so zu einem gewissen Grad der Grundpfeiler des
Lehrplans, und es handelte sich um eine Moralphilosophie einer ganz bestimmten
Richtung. Loyalitiit aller gegeniiber ihren Prinzipien war die fiir die Existenz der
gebildeten Offentlichkeit im Schottland des 18. Jahrhunderts entscheidende
Grundiiberzeugung. Diese Prinzipien wurden auf klassische Weise in den Vorle-
sungen und Biicher von THoMAs REID und DUGALD STEWART dargelegt. Aber REID
war nicht der Erfinder des Professors der Moralphilosophie in der Rolle des ratio-
nalen Apologeten einer Moralitiit, die zugleich weltlich war und dennoch mit der
christlichen Religion iibereinstimmte und sie unterstiitzte. Wenn iiberhaupt jemand
diese Rolle erfand, dann war es FRANCIS HUTCHESON. Was REID entdeckte, war, daB,
wenn man in der Moralphilosophie dort begann, wo HUTCHESON begonnen hatte,
man dort enden muBte, wo HUME geendet hatte.? Tatséichlich bestand ein Teil von
REDs GroBe darin, daB er begriffen hatte, daB die gesamte Bewegung der moder-
nen Philosophie von DESCARTES aufwirts unerbittlich in Richtung auf den HUME
des Treatise voranschritt. Und nach REDs Deutung, oder vielleicht Mi8deutung,
des Treatise war das Ergebnis ein Skeptizismus sowohl metaphysischer wie auch
moralischer Natur, der die Art moralischer Uberzeugung, die HUTCHESON und REID
bestrebt waren zu verteidigen, unvermeidlich untergrub.

REID sah den seiner Meinung nach nicht nur von HUTCHESON, sondern von allen
Anhingern des ,,Wegs der Ideen" begangenen Irrtum in einem Fehler hinsichtlich
des Wesens, des Inhalts und des Status von Grundprinzipien begriindet. Der Geist
eines jeden rationalen Wesens ist mit einem System von Prinzipien ausgestattet, das
Primissen bereitstellt, von denen alle iibrigen gerechtfertigten Uberzeugungen her-
geleitet werden konnen. Diese Prinzipien erfiillen in der Struktur unserer Uberzeu-
gungen im allgemeinen eine Funktion, die die Axiome in der Geometrie haben. Sie
lassen sich daher nicht aus noch héheren Prinzipien ableiten. Doch ihr Status riihrt
nicht daher, da8 sie nicht ohne Widerspruch geleugnet werden kénnen. Es ist aber
nur von zwei Personengruppen anzunehmen, da8 sie sie leugnen wiirden: die Gei-
steskranken und die Philosophen, — die Geisteskranken natiirlich, da sie des Nach-
denkens iiber die Bedeutung solcher Prinzipien unfihig sind; die Philosophen, da
sie entweder filschlicherweise nach weiteren Begriindungen suchen, wo keine
mehr vonnéten sind, oder da sie ebenso irrtiimlich annehmen, daB, weil solche Be-
griindungen fehlen, skeptische Schluifolgerungen angebracht seien.

Welches sind diese Prinzipien, die die Menschheit mit ihrem verniinftigen ge-
sunden Menschenverstand ausstatten? Dazu z#hlt: daB jedes physikalische Ereig-
nis eine Ursache hat; da der Wille rational handelnder Wesen nicht von irgendwel-
chen duBeren Ursachen bestimmt wird; und daB Pflicht eine Vorstellung ist, die un-
abhiingig von der des Eigennutzes ist. Verkniipft mit weiteren spezialisierten
Vorstellungen ergaben sie und ihresgleichen die dem internationalen Recht eigenen

30



Prinzipien und ebenso die fiir die Volkswirtschaft erforderlichen Leitsiitze, die je-
weils noch als Teil des Lehrplans der Moralphilosophie betrachtet wurden. Und so
bezeichnen sie die Grenzen der gemeinsamen Weltanschauung, die die gebildete
Offentlichkeit der schottischen Aufklirung ausmacht. Welche Doktrinen werden
durch diese Begrenzung ausgeschlossen? Einerseits reprisentiert HUME eine Form
der Moralitiit, die nicht als rein weltlich verstanden wird, die aber anti-christlich in
ihren Implikationen ist; andererseits stehen die Predigten der evangelischen Theo-
logen der schottischen Kirchenspaltung von 1740, EBENEZER und RALPH ERSKINE,
fiir eine dogmatische Berufung auf eine neocalvinistische Deutung religitser
Schriften, die unvereinbar ist mit dem Gesamtentwurf rationaler Rechtfertigung.
Und auf einer Ebene treffen sich HUME und EBENEZER ERSKINE: beide sind Deter-
ministen der gleichen Art, und wenn HUME behauptet, daB ,,der Verstand der Sklave
der Leidenschaften ist und auch nur ihr Sklave sein sollte* (HUME 1975, S. 415),
dann bestitigt ERSKINE, daf} es eine Folge des Siindenfalls ist, daB, ,,statt der Ratio-
nalitiit, verdorbene Neigungen der Seele den Verstand in all seinen Handlungen re-
gieren und beherrschen* (ERSKINE 1978, S. 531). So formulieren REID und STEWART
in Opposition zu dem, was als HUMEs Skeptizismus und ERsKINEs Dogmatismus zu
gelten hatte, in expliziten philosophischen Begriffen die Haltung der presbyteria-
nischen Geistlichen der geméBigten Fraktion und ihrer gesellschaftlichen Verbiin-
deten.

Es ist wichtig, zu betonen, daB diese Darlegung eine fortwihrende Debatte zum
Inhalt hatte. Ich habe bereits festgestellt, wie sich REms Ansichten aus der Kritik
sowohl an HUTCHESON wie auch an HUME ergaben, aber es ist entscheidend, zu er-
kennen, welch eine Vielzahl unterschiedlicher Standpunkte, die sowohl innerhalb
als auch auflerhalb des gemiBigten presbyterianischen Konsens anzusiedeln sind,
indie Debatte eingingen. ADAM SMITH, ADAM FERGUSON, JOHN MILLAR und THOMAS
BRrOWN waren alle zu einem unterschiedlichen Grad, bisweilen extrem, uneins mit
den Lehren von REID und STEWART. Dennoch méchte ich behaupten, daB der Auf-
stieg und Fall von REmDs und STEwWARTs Philosophie des gesunden Menschenver-
standes’ den Mittelpunkt der philosophischen Debatten bildete und daf§ der Auf-
stieg und Fall der gebildeten Offentlichkeit der schottischen Aufklirung mit dem
Aufstieg und Fall eben dieser Philosophie zusammenfiel. Dieses Zusammentreffen
legt nachdriicklich nahe, daB die Existenz einer gebildeten Offentlichkeit eine weit-
verbreitete, von vielen geteilte philosophische Bildung voraussetzt. Wer hatte an
dieser Bildung teil?

Zuniichst waren da natiirlich jene jungen Ménner, die spéter den moderaten Kle-
rus bildeten. Der Begriff ,,moderat“ bezeichnete urspriinglich eine politische Hal-
tung; Ko6nig William III. gebrauchte ihn in seiner ersten Botschaft an das oberste
Gericht der schottischen Kirche, und er wurde zum Stempel der Partei, die sich fiir
die Festsetzungen Williams engagierte. Aber ihre hegemonialen Anspriiche dehn-
ten sich bald auf den kulturellen Sektor aus. In einer Rede vor dem obersten kirch-
lichen Gericht war ALEXANDER CARLYLE, Pfarrer von Inveresk, in der Lage zu ver-
kiinden:
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,»Wir sind reich an den besten Giitern, die eine Kirche haben kann — dem Wissen, den Umgangsformen
und dem Charakter ihrer Mitglieder... Wer hat die beste alte und neuere Geschichte geschrieben? —
Die Geistlichen dieser Kirche. Wer hat uns die deutlichste Schilderung des menschlichen Verstands
und all seiner Macht verfaBt? — Ein Geistlicher dieser Kirche. Wer verfaBte das beste System der
Rhetorik und veranschaulichte es in seinen eigenen Predigten? — Ein Geistlicher dieser Kirche. Wer
schrieb eine Tragédie, die als perfekt gilt? — Ein Geistlicher dieser Kirche. Wer war der bedeutendste
Mathematiker seiner Zeit? — Ein Geistlicher dieser Kirche...*“ (CARLYLE 1860, S. 561).

Man beachte das Lob auf die Mathematik. NEwTONs Schiitzling, CoLIN MAcCLAU-
RIN, hatte im Jahre 1725 die Physik Newtons als Unterrichtsstoff in Edinburgh ein-
gefiihrt und teilte seinen Mathematikunterricht bald in vier Stufen ein, auf deren
hochster die Studenten die gesamte Principia lasen. ALEXANDER CARLYLE selbst
hatte tiber drei Jahre Unterricht bei MACLAURIN genommen. Und als MACLAURIN es
iibernahm, BERKELEYS Skepsis gegeniiber der Differentialrechnung zu widerlegen,
ging er seine Aufgabe in der gleichen Weise an, wie REID es getan hatte, als er es
{ibernahm, HUME zu widerlegen. So lieferte NEWTON einen weiteren Bestandteil der
gemeinsamen Weltanschauung der gebildeten Offentlichkeit.

Wie weit reichte diese Offentlichkeit? Ich sprach bereits von den moderaten
Geistlichen und den Juristen. Doch wer zihlte noch dazu? Und wer war davon aus-
geschlossen? :

Die groBeren Bauern und der niedere Adel, die Kaufleute, insbesondere die
wohlhabenderen unter ihnen, und die Schulmeister, vor allem in den besseren
Schulen, sie alle miissen dazugezihlt werden. Wo befanden sich die besseren Schu-
len? Die schulischen Einrichtungen variierten erheblich. Eine Stadt wie Edinburgh
leistete sich eine Reihe exzellenter Schulen, die jedoch nur einem sehr kleinen Teil
der Bevolkerung offenstanden. Die Lateinschulen (grammar schools) in den Stid-
ten und die im spéten 18. Jahrhundert gegriindeten Hoheren Lehranstalten boten an
verschiedenen Stellen eine Ausbildung an, die zwar immer noch fiir eine Minder-
heit bestimmt war, die jedoch eine kleine, aber wachsende Zahl der Kinder von
Handwerkern und Kleinbauern zu einem Universitédtsstudium beféhigte. Die Al-
phabetisierung eines groBen Teils der Bevilkerung wurde auf wirklich verniinftige
Weise von den Gemeindeschulen vorangetrieben. So bildeten in den lokalen Ge-
meinschaften die Pfarrer, Juristen und Kaufleute, der niedere Adel und die Schul-
meister einen Mikrokosmos der breiteren gebildeten Offentlichkeit, wobei die
Schulmeister ein entscheidendes Verbindungsglied waren. Im friihen 18. Jahrhun-
dert betrug das Alter derer, die ein vierjéhriges Studium absolvieren wollten, bei
Eintritt in die Universitit sechzehn oder sogar nur fiinfzehn Jahre; im 17. Jahrhun-
dert hatte es gar noch darunter gelegen. Der Unterricht in Geometrie, Latein und
zuweilen in den Grundlagen des Griechischen gewihrte die Vorbereitung auf die
Universitit; und ein gebildeter Schulmeister sah das telos seiner Arbeit mit den
Schiilern darin, sie — soweit mglich — in ihre Stellung als Mitglieder der gebildeten
Offentlichkeit einzufiihren. Also war es der gesamte Lehrplan, und nicht nur der
der Universitéten, dem durch die vorherrschende philosophische Weltanschauung
eine Richtung gegeben wurde.
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Wer aber blieb dagegen sowohl von der gebildeten Gemeinschaft als auch von
ihrer Weltanschauung® ausgeschlossen? Eine groSe Zahl der Ungebildeten iiber-
nahm ihre Weltanschauung von den Pfarrern des evangelischen Lagers innerhalb
wie auch auBierhalb der etablierten Kirche. Die gebildeten Fiihrer dieser Partei, die
schlieflich zur dominanten Partei wurde, verkniipften mit der Zeit Teile der Philo-
sophie des gesunden Menschenverstandes mit ihrer Theologie, sie taten dies jedoch
in einer Form, die es dieser Philosophie nicht mehr erlaubte, als Hintergrund fiir
fortdauernde geistige Auseinandersetzungen zu dienen.

Vier weitere Gruppen wurden entweder ausgeschlossen oder schlossen sich
selbst aus. Zu letzteren zihlten jene der Oberschicht angehorenden Verfechter der
Anglisierung, die im Namen Londons Macht ausiibten und die wenig Interesse dar-
an hatten, eine wirkliche statt einer lediglich sentimentalen schottischen Identitit
aufrecht zu erhalten. Zu dieser Gruppe gehérten viele der gréBeren Grundbesitzer,
die ihre Kinder zunehmend an englischen Public Schools oder schottischen Nach-
ahmungen derselben ausbilden lieen, eine Umkehr des Trends des 18. Jahrhun-
derts, als englische Dissenter, denen Oxford und Cambridge versperrt waren, nach
Edinburgh geschickt wurden.

Eine zweite Gruppe von Ausgeschlossenen wurde durch die wachsende Zahl
der Mitglieder der Arbeiterklasse gebildet, die sowohl auBerhalb der Kirche als
auch auflerhalb des Bildungssystems standen und die zum Industrieproletariat des
19. Jahrhunderts werden sollten. Und drittens war da die stetig sinkende Zahl der
Gaelisch sprechenden, hiufig romisch-katholischen, verarmten Fischer und Klein-
bauern der Highlands und der Hebriden. SchlieBlich war noch ein Personenkreis
ausgeschlossen, den man kaum als Gruppe bezeichnen kann, da er Mitglieder einer
jeden gesellschaftlichen Gruppe umfaBte: die Frauen. Die damit in ihren Grenzen
beschriebene gebildete Offentlichkeit setzte sich also aus den ménnlichen Mitglie-
dern der Mittelschicht zusammen, einem Spektrum, das von den S6hnen des nie-
deren Adels bis zu den S6hnen von Ladenbesitzern reichen konnte.

Es ist nun zu verstehen, wie die Voraussetzungen fiir die Existenz einer gebil-
deten Offentlichkeit im Schottland des 18. Jahrhunderts zu einem wesentlichen Teil
erfiillt wurden; und es ist ebenfalls verstindlich geworden, wie sie es erméglichten,
daB ein und dieselbe Ausbildung Einzelpersonen auf ihre jeweils unterschiedliche
gesellschaftliche Aufgabe vorbereitete, und sie, im Sinne KANTs, aufklirte. Aufge-
kldrt sein heiBt, selbstéindig denken zu kénnen; doch es ist eine bekannte Wahrheit,
dal man nur selbstiindig denken kann, wenn man nicht fiir sich alleine denkt. Denn
nur dadurch, da8 man seine Behauptungen in laufenden Auseinandersetzungen
priift und im Lichte von MaBstiiben betrachtet, iiber deren rationale Begriindung
die an der Debatte Beteiligten iibereinstimmen konnen, werden die Argumentatio-
nen eines jeden Einzelnen vor den Launen der Leidenschaft und des Eigennutzes
bewahrt. Dem wird wohl im Rahmen spezialisierter Wissenschaftszweige niemand
widersprechen; es ist eine Wahrheit, die verkorpert wird von solchen Institutionen
wie dem Seminar oder der wissenschaftlichen Zeitschrift. Doch daB ein groBer Teil
einer ganzen Gesellschaft seine informellen Debatten iiber die bestmogliche Le-
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bensweise ihrer Mitglieder institutionalisiert, so dafl die Unterhaltungen (conver-
sation) dieser Gesellschaft zu einem erheblichen MaB eine Erweiterung der Dis-
kussionen innerhalb der Universitéten sowie einen Austausch mit ihnen darstellen,
so daB eben jene Wahrheit in eben diesem Ma8 in der Gesellschaft in ihrer Gesamt-
heit exemplifiziert ist, das ist ein recht seltenes Phéinomen. Und es benétigte zur
Exemplifikation nicht nur die Art von Universitiitslehrplan, wie ihn das Schottland
des 18. Jahrhunderts bot, und nicht nur Ubereinstimmung iiber die vorherrschen-
den Themen philosophischer Debatten, sondern auch ein Verstéindnis der Pfarrer,
Juristen, Kaufleute, Schulmeister und anderer fiir ihre gesellschaftlichen Funktio-
nen, das ihnen erlaubte, in solch lokalen Foren wie Stadtriten, Presbyterien, Aus-
schiissen von Bankdirektoren und in Gerichtssélen iiber unmittelbare Fragen hin-
aus auf Grundprinzipien zu schauen.

In der drittklassigen englischen Literatur des spéten 19. und frithen 20. Jahrhun-
derts gibt es einen typischen komischen Charakter, den unnétig streitsiichtigen
Schotten, dessen Titigkeiten, zumeist als Ingenieur oder als Verwalter in entlege-
nen Zweigstellen des Britischen Reichs, wirklich nichts mit den seltsamen Fragen
zu tun haben, die er beharrlich aufwirft. Dieser absurde Charakter ist der Schatten,
den die schottische philosophische Ausbildung des 18. und friihen 19. Jahrhunderts
warf. Er ist das, was man erhiilt, wenn man das Produkt dieser Ausbildung von den
gesellschaftlichen Aufgaben trennt, in denen es ernsthaft angewandt werden kann
und in ein fiir umfassende Ideen unzugingliches Umfeld verpflanzt.

Diese Beziehung zwischen der Aufkldrung und den gesellschaftlichen Aufga-
ben wird hiufig iibersehen. Als KANT uns auferlegte, selbstindig zu denken, hitte
es ihm nie in den Sinn kommen konnen, da8 das Denken, so wie er es verstand, zu
einer beruflichen Titigkeit deformiert werden konnte, fast génzlich auf speziali-
sierte Inhalte reduziert. Aber genau das ist in der modernen Gesellschaft eingetre-
ten. Das Denken ist zur beruflichen Verantwortung derer geworden, die bestimmte
gesellschaftliche Funktionen erfiillen, zum Beispiel der Berufswissenschaftler.
Doch die Themen, iiber die nachzudenken von allgemeinem gesellschaftlichem In-
teresse ist, wie etwa Gedanken iiber das Richtige und das Gute, iiber das Verhéltnis
von Gerechtigkeit und Wirksamkeit oder den Stellenwert #sthetischer Giiter im
menschlichen Leben, {iber das Tragische, das Komische und das Absurde nicht nur
in der Literatur, sondern auch in Politik und Wirtschaft, diese Themen werden ent-
weder einigen ausgebildeten, aber beschrénkten, da professionalisierten Speziali-
sten iiberlassen, oder sie werden in Foren behandelt, in denen die Zuriickhaltung
des wissenschaftlichen Austausches zumeist fehlt. Das Bindeglied, das die schot-
tische Kultur des 18. Jahrhunderts zwischen der besonderen Verantwortung spezi-
fischer gesellschaftlicher Funktionen und der Fihigkeit, sich auf Prinzipien des all-
gemeinen Wohls zu berufen und sich an Debatten iiber diese Prinzipien zu beteili-
gen, geschmiedet hatte, ist zerstort worden. Die gebildete Offentlichkeit ist durch
eine Reihe von spezialisierten Offentlichkeiten ersetzt worden. Aber hiitte es an-
ders sein konnen?
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Um diese Frage zu beantworten, miissen wir jene Krifte ermitteln, die die schotti-
sche Aufklirung untergruben. Es gibt ihrer mindestens fiinf. Die Reihenfolge, in
der ich sie behandeln werden, impliziert keinerlei Urteil iiber ihre relative Bedeu-
tung oder iiber ihre Beziehung zueinander. Wir konnen aber gleich zu Beginn dar-
auf hinweisen, wie deutlich diese Krifte, die letztendlich erfolgreich waren in der
Zerst6rung dieser speziellen gebildeten Offentlichkeit, bereits in jenen Kontrover-
sen zu identifizieren waren, die letztere so reichhaltig mit intellektuellem Leben
versorgten. Und dies sollte uns nicht iiberraschen. Die Existenz einer gebildeten

' Offentlichkeit setzt ein MaB an SelbstbewuBtsein iiber den eigenen Zustand voraus,
das wahrscheinlich zu einem solchen Ergebnis fiihrt.

Eine erste Kraft, die die schottische Aufklirung unterminierte, war der weitere
Fortgang der philosophischen Debatte, die den Kern ihrer intellektuellen Diskus-
sion gebildet hatte. Dies lag zum Teil daran, da8 Fragen aufgeworfen wurden, de-
ren Verfolgung den Rahmen der Philosophie des gesunden Menschenverstandes
sprengte. BROWN weckte Zweifel daran, daB RED tatsichlich auf HUME geantwortet
hatte; HAMILTON versuchte REID und KANT zu vermischen.’ Und als die Philosophie
des gesunden Menschenverstandes in ihren Antworten auf eine Vielzahl von Fra-
gen immer komplexer wurde, war sie nicht Iinger in der Lage, eine allgemeine ge-
bildete Ansicht zum Ausdruck zu bringen. Eine Antwort darauf bestand darin, die-
sen Trend hin zu mehr Komplexitit einfach abzulehnen und, statt sich der Ausein-
andersetzung zu stellen, auf Behauptungen zuriickzuweichen. In Edinburgh
schaffte STEWART die der Diskussion unter den Studenten gewidmete Stunde ab und
hielt Vorlesungen fiir drei statt, wie bisher, fiir zwei Stunden in der Woche. Seine
Erben in den Vereinigten Staaten, wie etwa FRANCIS WAYLAND oder JAMES
McCosch, diktierten ihre Vorlesungen einer passiven Zuhorerschaft.

Man konnte behaupten, daB diese Entwicklung unvorhersehbar war, da8 die
philosophische Forschung eine kontinuierliche Geschichte der Abldsung eines
Standpunktes durch einen anderen aufweist und da8, sobald man es zul:ifit, daB eine
philosophische Auffassung die wesentliche gesellschaftliche Rolle spielt, so wie es
die Debatten um die Philosophie des gesunden Menschenverstandes taten, dies mit
Sicherheit friiher oder spiter entweder die Auflosung der den Mitgliedern der ge-
bildeten Offentlichkeit gemeinen philosophischen Voraussetzung bewirkt oder ei-
nen Riickfall in dogmatische Behauptungen, der eine Auseinandersetzung aus-
schlieBt und damit ebenso folgerichtig der Existenz einer gebildeten Offentlichkeit
ein Ende setzt. Doch eine Annahme dieser Beweisfiihrung kann angezweifelt wer-
den, nimlich die, daB Philosophie, wenn sie den Zielen ihres Forschens gerecht
werden will, notwendig diese Art von Instabilitiit zeigen miisse. Diese Annahme
wurde selbstverstindlich von REID und STEWART selbst in Frage gestellt: Sie glaub-
ten, daB ihre Philosophie, gerade weil sie jene Ansichten zum Ausdruck brachte,
denen jeder verniinftige Mensch, der nicht von geistigen Schiiden oder von einer
falschen Philosophie beeintréichtigt ist, zustimmen miisse, eine Philosophie wiire,

35



die jeder verniinftigen Herausforderung widerstehen konne. Doch eine radikalere
Anfechtung derselben Annahme, die, hiitte sie Erfolg gehabt, den Aufstieg der Phi-
losophie des gesunden Menschenverstandes verhindert hiitte, war bereits zu Be-
ginn des 18. Jahrhundert von ANDREW FLETCHER VON SALTOUN vorgenommen wor-
den. FLETCHER glaubte, daB die idealen Modelle sowohl fiir die Gesellschaft als
auch die Philosophie in der Antike zu finden seien und daf die moderne Philoso-
phie aufgrund ihres Wesens keine gemeinsamen, die Gesellschaft zusammenhal-
tenden Uberzeugungen liefern konne. Doch was er stattdessen empfahl, hitte nie
die zugrunde liegenden Uberzeugungen der hoheren und merkantilen Berufsstéinde
zum Ausdruck bringen kénnen. ARISTOTELES’ Ethik und Politik, die von FLETCHER
vorgeschriebene Lektiire, setzen eine dem Schottland des 18. Jahrhunderts viel zu
fremde Staats- und Wirtschaftsform voraus. Dennoch erfate FLETCHER in seiner
Verteidigung der griechischen polis zwei weitere der Faktoren, die mit der Zeit zum
Untergang der gebildeten Offentlichkeit beitragen soliten.

Der erste von ihnen war ein GriBenfaktor. FLETCHER war der Ansicht, dafl
Schottland nur als eine unabhiingige kleine Gemeinschaft gedeihen konne, die
selbst wiederum eine Vereinigung kleiner lokaler Gemeinschaften wiire. Ob die fiir
ein bliihendes Gemeinschaftsleben notwendigen, sowohl geistigen als auch mora-
lischen Tugenden auch auBerhalb von kleinen lokalen Gemeinschaften in ausrei-
chendem Umfang erzeugt werden kénnten, wurde zum Thema einer Debatte, an
der sich sowohl AbDAM SMITH als auch ApaM FERGUSON entscheidend beteiligen
sollten. Es iiberraschte nicht, daB es zu einer Diskussion kam: Im Jahre 1700 hatte
die Universitit von Edinburgh ungefihr 400 Studenten in einer Stadt mit etwa
30 000 Einwohnern; um 1830 hatte sie beinahe fiinfzigmal so viele Studentenin ei-
ner mehr als fiinfzigmal so groBen Stadt. Die Universititen muBten den EinfluB,
den sie hatten, auf eine viel groBere Zahl von Ausgeschlossenen ausiiben, deren
Gesellschaftsleben in viel groeren Einheiten vonstatten ging.

Der zweite Faktor war wirtschaftliches Wachstum. FLETCHER war ein Verfechter
wirtschaftlicher Unabhiingigkeit; doch war er so gezwungen, vorzuschlagen, dafl
die Armut dadurch bekimpft werden solle, da8 man den Armen Zwangsarbeit in
offentlichen Projekten auferlegte. Dagegen konnte Schottland nach HUMEs Mei-
nung nur durch weltweite Handelsgeschiifte aus der Isolation gerettet werden, und
ApaM SMITH zihlte zu den Vorteilen des freien Handels, da8 er den Arbeiter vor
willkiirlicher lokaler Unterdriickung und vor Armut bewahrte. SMITH wuite um ei-
nige der Gefahren wirtschaftlichen Wachstums. Doch es war ADAM FERGUSON, der
erkannte, da die Spezialisierung verschiedener Handwerke und akademischer Be-
rufe in der kommerziellen Gesellschaft die biirgerlichen Tugenden untergrub,
durch die Einzelpersonen erkennen konnten, da ihre Loyalitiit zuallererst der Ge-
sellschaft als ganzer gehorte.

Wir haben damit drei Arten des Wandels bezeichnet, die mit dem weiteren Ge-
deihen der gebildeten Offentlichkeit der schottischen Aufklirung unvereinbar wa-
ren: der den philosophischen Debatten inhiirente Wandel zerstorte das notwendige
MaB an Ubereinstimmung hinsichtlich grundlegender Uberzeugungen; die Verén-
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derungen des Umfangs politischer Institutionen bedeutete, daB sich gebildete Per-
sonen immer seltener in kleinen lokalen Gemeinschaften trafen, in denen die Form
von Beziehungsnetzen, wie sie zuerst in den universitdren Diskussionen geschaf-
fen wurden, auf gewisse Weise reproduziert worden waren; und die durch das wirt-
schaftliche Wachstum bewirkten Verdnderungen schufen zunehmend spezialisierte
und eng umschriebene gesellschaftliche Rollen mit sehr eng ausgerichteten Inter-
essen. Die Verkniipfung aller drei Formen des Wandels fiihrte dazu, dafl der Ver-
such, sich auf Grundprinzipien zu berufen und iiber ihr Wesen und deren Inhalte zu
diskutieren, gesellschaftlich und kulturell irrelevant wurde. Und diese Irrelevanz
wurde durch zwei weitere Verinderungen verstirkt.

Eine der Hauptauswirkungen wirtschaftlichen Wachstums war die Vergrofie-
rung und Bedeutungszunahme jener Gesellschaftsschichten, die effektiv von der
gebildeten Offentlichkeit des 18. Jahrhunderts ausgeschlossen waren: sowohl die
Besitzer und Arbeitgeber als auch die Arbeiter im Bergbau und in den Manufaktu-
ren. Autoren wie ADAM SMITH haben die entstchende Klassenstruktur auf ein-
drucksvolle und aufschluBreiche Weise beschrieben, mit der Pointe, daB es tatséch-
lich diese Klassenstruktur war, die die gebildete Schicht angesichts der neuen ge-
sellschaftlichen Konflikte entmachtete und ihrer Funktion enthob.

Gleichzeitig wurden die Folgen des Wachstums, der Spezialisierung und der Ar-
beitsteilung zunehmend sichtbarer — und dies nicht nur in den Manufakturen, son-
dern auch im Bereich des Wissens und des Lehrplans. Zuweilen wird der blossen
Quantitiit an Wissenszunahme iibertriebene Bedeutung beigemessen, und es wird
behauptet, da der Grund dafiir, daB ein Uberblick iiber die Wissenszweige nicht
mehr moglich ist, darin zu suchen sei, daf es einfach zu viel zu wissen gibt, insbe-
sondere in den Naturwissenschaften. Doch Quantitit allein ist nicht von grofer Be-
deutung. Wichtiger ist dagegen die Form der Professionalisierung, die den spezia-
lisierten Inhalt einer jeden Disziplin zum Thema von Untersuchungen macht, aber
zugleich aus jeder Disziplin die Frage der Bedeutung der einzelnen Wissenschaften
fiireinander ausklammert. Und am allerwichtigsten ist der Mangel an Ressourcen,
die unserer Kultur zur Verfiigung stehen, um verniinftige Einigung tiber das, was
fiir die Mitglieder einer zeitgendssischen gebildeten Offentlichkeit an Uberzeugun-
gen, Perspektiven und Debatten von Relevanz und Bedeutung wire, zu garantieren.
Wir haben in unserer Kultur zu viele verschiedene und unvereinbare Formen der
Rechtfertigung. Es gibt zu wenig Ubereinstimmung, als da wir zu einer gemein-
samen Vorstellung dariiber gelangen konnten, woriiber wir streiten sollten.

IV.

Darauf lieBe sich antworten: Selbst wenn es Thnen — MACINTYRE — gelungen ist zu
zeigen, daB die Ursachen, die zum Ende der gebildeten Offentlichkeit der schotti-
schen Aufklirung fiihrten, in der Moderne nach der Aufklérung dahingehend wirk-
ten, daB eine solche Offentlichkeit nicht wieder entstehen konnte, haben Sie nicht
gezeigt, daB das Schaffen und Wiederherstellen einer gebildeten Offentlichkeit tat-
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sdchlich das angenommene telos unseres modernen Bildungssystems ist. Sicher-
lich setzen unsere Bildungssysteme ein Ziel voraus, das iiber die Ausbildung
grundlegender Fertigkeiten und die Vermittlung spezialisierten Wissens fiir akade-
mische und nichtakademische Berufe hinausgeht; doch dieses Ziel besteht schlicht
darin, auf verschiedenen Niveaus eine Ausbildung in den Geistes- und Naturwis-
senschaften anzubieten. Diese Wissenschaften, so wird argumentiert, seien es wert,
um ihrer selbst willen betrieben zu werden. Meine These dagegen ist, daB die Gei-
stes- und Naturwissenschaften nur in einem durch eine gebildete Offentlichkeit ge-
gebenen Umfeld erfolgreich angeeignet und entwickelt werden konnen. Beseitigt
man eine solche Offentlichkeit mit gemeinsamen MaBstiben der Rechtfertigung,
der gleichen Ansicht iiber die Vergangenheit der Gesellschaft, deren Nukleus diese
Offentlichkeit ist, mit gemeinsamen Fihigkeiten, an allgemeinen 6ffentlichen De-
batten teilzunehmen, dann reduziert man die Funktion der Geistes- und Naturwis-
senschaften, soweit nicht deren Spezialisten angesprochen sind, auf die Bereitstel-
lung einer Reihe von passiv rezipierten Konsumprodukten. Die daraus resultieren-
de Verarmung erstreckt sich {iber die allgemeine Offentlichkeit hinaus bis hin zum
Inhalt der spezialisierten Wissenschaftszweige. Und wenn wir dies nicht erkennen,
dann kénnen wir leicht die falsche Moral aus der Geschichte, so wie sie sich bisher
darstellt, ziehen.

Im Jahre 1961 veroffentlichte GEORGE ELDER DAVIE ,, The Democratic Intel-
lect“, eine Darstellung der schottischen Universititen des 19. Jahrhunderts und der
Kiampfe, die zwischen den Protagonisten des von der schottischen Aufkldrung
iibernommenen Lehrplans und denen tobten, die eine Anglisierung des schotti-
schen Lehrplans durch die Einfithrung spezialisierter honours-Programme anstreb-
ten, welche den schottischen Universitiiten dieselbe Stellung gegeniiber den Lehr-
plinen von Oxford und Cambridge verschaffen wiirden, wie sie die neuen engli-
schen Universititen des 19. Jahrhunderts einnahmen. DaviEs Darstellung der
Vorteile des élteren Lehrplans war von bemerkenswerter Kraft und verdienterweise
wirkungsvoll. Doch ungliicklicherweise war sein EinfluB — wie ich meine — fast
ginzlich auf eine Fehlinterpretation seiner Thesen zuriickzufiihren. Das Robbins-
Komitee war zur Zeit der Publikation von DAVIEs Werk bereits mit seinen Untersu-
chungen beschiftigt; und ,, The Democratic Intellect — oder zumindest die Bespre-
chung des Buches — wurden zur Pflichtlektiire der herrschenden Klasse der akade-
mischen Welt GroBbritanniens. Was sie aus ihrer Lektiire dieses Werkes zog, war
die Uberzeugung, da8 die Stiirke des Lehrplans des 18. Jahrhunderts auf seinen ge-
neralistischen Charakter zuriickzufiihren war, und einige von ihnen folgerten, dal
die Lehre des Buches eine Reform des universitiren Curriculums sei, — eine Re-
form, die dahingehen sollte, die spezialisierte honours school des Grundstudiums
durch multidisziplindre Studien zu ersetzen. Es spricht sicherlich eine ganze Men-
ge fiir multidisziplindre Studien, doch eine curriculare Reform dieser Art kann in
keiner Weise den schottischen Lehrplan des 18. Jahrhundert zurtickbringen und
kann uns somit auch der Wiederherstellung einer gebildeten Offentlichkeit keinen
Schritt nidher bringen. Und der Grund dafiir ist von entscheidender Bedeutung fiir
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meine gesamte Beweisfiihrung. Denn es ist nicht nur so, da8 eine gebildete Offent-
lichkeit allein durch eine bestimmte Art des Lehrplans und eine bestimmte Form
der Lehre sowohl in den Universitéten als auch in den Schulen aufrechterhalten
werden kann, sondern es trifft auch zu, daB, sobald die akademischen Disziplinen
nicht mehr so organisiert sind, daf ihre Lehre den Bediirfnissen einer gebildeten
Offentlichkeit dient, sie ebenfalls veréindert werden — und zwar in einer zum Teil
abtriglichen Weise. Das entscheidende Beispiel ist natiirlich das der Philosophie —
und insbesondere der Moralphilosophie. Ich méchte weiterhin die These aufstellen,
daB, als es nicht mehr die Aufgabe der Moralphilosophie war, die Voraussetzungen
fiir eine gebildete Offentlichkeit zu liefern und die kontroversen Fragen innerhalb
der Debatten zu bestimmen, diese gebildete Offentlichkeit nicht nur einer der not-
wendigen Bedingungen ihres Gedeihens beraubt wurde, sondern auch der Moral-
philosophie selbst etwas verloren ging.

Welcher Art war dieser Verlust? Diese Frage kann am besten mit Hilfe von Bei-
spielen beantwortet werden. Einige wichtige Beispiele ergeben sich aus dem
Schicksal der Philosophie des gesunden Menschenverstandes selbst, als diese in
verschiedenen Stadien ihrer Geschichte sukzessive ihrer Verbindung mit einer ge-
bildeten Offentlichkeit beraubt wurde, zunéichst in Schottland und spiiter sowohl im
Frankreich der Restauration wie auch in den Vereinigten Staaten. Wiirde ich mich
aber auf diese Beispiele stiitzen, so konnte dies den Schluf nahelegen, dal die Art
der Veriinderung, die ich beschreiben méchte, allein der Philosophie des gesunden
Menschenverstandes zu eigen war. Lassen Sie mich daher — um zu vermeiden, dal
dieser irrigen Annahme Plausibilitit verlichen wird — stattdessen zeigen, wie die-
selbe Form des Wandels in der Geschichte einer ganz anderen Art von Moralphi-
losophie in einem ganz anderen sozialen Kontext exemplifiziert ist, — in einer Phi-
losophie, die in vielen Punkten in scharfem Kontrast zur Philosophie des gesunden
Menschenverstandes steht. Ich beziehe mich auf den Utilitarismus von JOHN
STUART MILL.

MiLLs Doktrinen werden all zu oft auf eine Weise dargestellt, die sie sowohl von
ihrem Umfeld als auch von MiLLs eigenen grundlegenden Entwiirfen trennt. Der
Kontext dieser Entwiirfe wurde, nach MILLs Ansicht, zu grofen Teilen von COLE-
RIDGE bestimmt, und zwar in dessen Schriften zu einem Thema, dem sich eine gan-
ze Reihe zeitgendssischer englischer Denker, darunter THoMAS ARNOLD und F.D.
MAURICE, zugewandt hatten, nimlich der Frage, wie die englische Staatskirche
wieder eine grundlegende Bedeutung als Kirche des ganzen englischen Volkes ge-
winnen konne. Typischerweise hatte COLERIDGE selbst die sowohl radikalste als
auch unpraktischste aller Losungen vorgeschlagen. Was die Nation bendtigte, sei
eine Geistlichkeit oder eine Gruppe Geistlicher, die in allen lokalen Gemeinden fol-
gende Funktion iibernehmen sollten: die

»eines ortsansissigen Fiihrers, Hiiters und Lehrers; wobei die Ziele und letztlichen Absichten des
gesamten Ordens folgende sind: den Reichtum vergangener Zivilisationen zu bewahren und ihre
Schitze zu hiiten und so die Gegenwart mit der Vergangenheit zu verkniipfen; dieselben zu vervoll-
kommnen und zu erweitern und so die Gegenwart mit der Zukunft zu verbinden; aber vor allem die
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Quantitit und Qualitit an Wissen in der Gemeinde... zu verbreiten, die sowohl fiir das Verstehen
der... Rechte als auch fiir die Erfiillung der damit zusammenhéngenden Pflichten... unabdinglich
sind“ (COLERIDGE 1858, S. 52).

Das heiBt, die Geistlichen der etablierten Kirche sollen den Kern einer gebildeten
Offentlichkeit bilden. Hitte COLERIDGE gewuBt, was im vorhergehenden Jahrhun-
dert in Schottland passiert war, hitte er tatséichlich im Beispiel des moderaten Kle-
rus eine Andeutung seiner Konzeption der Geistlichkeit sehen konnen. Doch
COLERIDGE, der in so vielem gar nicht englisch war, zeigte hier eine typisch engli-
sche Ignoranz gegeniiber der schottischen Geschichte.

MILL verstand sehr gut, was COLERIDGE beabsichtigte; die Griindung einer Na-
tionalkirche, wie COLERIDGE sie verstand, diene, so fragte MILL, ,,welchem Zwek-
ke? Der Anbetung Gottes? Der Durchfiihrung religitser Zeremonien? Nein; der
Forderung des Wissens und der Zivilisierung und Kultivierung der Gemeinde*
(MILL 1969, S. 290). Doch MILL sah auch, da8 die englische Staatskirche als kon-
krete Institution mit einer eigenen Geschichte und in ihrer gegenwiirtigen Struktur
nie eine solche gebildete Offentlichkeit, wie COLERIDGE sie anstrebte, bilden konn-
te: ,,indem er verdeutlicht hat, wie eine Nationalkirche aussehen miiite und als was
sie, durch die bloBe Tatsache ihres Bestehens, zu gelten habe, schrieb er die schéirf-
ste Satire iiber das, was sie wirklich darstellt (ebd., S. 294).

Was MILL hoffte, an die Stelle von CoLERIDGES Entwurf eines Klerus setzen zu
konnen, war eine andere Form der gebildeten Offentlichkeit, die dennoch jene Po-
sition gegeniiber dem Rest der englischen Gesellschaft einnehmen konnte, in der
COLERIDGE eine wieder hergestellte englische Staatskirche gerne gesehen hiitte.
Diese gebildete Offentlichkeit wiirde nicht durch Uberemstlmmung hinsichtlich
Grundiiberzeugungen gebildet werden derart, wie sie der gebildeten Offentlichkeit
im Schottland des 18. Jahrhunderts gemein waren; denn eine solche Ubereinkunft
konnte im England des 19. Jahrhunderts nicht erreicht werden. Stattdessen wiirde
sie sich auf eine bestimmte Form der Ubereinkunft dariiber, nicht iibereinzustim-
men, griinden. Sie wiirde durch die Einigung dariiber, an einer bestimmten laufen-
den Debatte teilzunehmen, zustande kommen, und Loyalitiit gegeniiber den Zielen
der Auseinandersetzung wiire den Teilnehmern ebenso wichtig wie die Treue ge-
geniiber ihrem eigenen Standpunkt. COLERIDGE und all die, die mit ihm und nach
ihm dachten, reprisentierten einen Standpunkt, der fiir den Erfolg der Debatte
grundlegend war; der Utilitarismus BENTHAMS in der Form, in der er durch AUSTIN
und GroTe® iiberliefert wurde, bezeichnete einen weiteren Standpunkt. Und dies
waren nicht die einzigen Positionen, die vertreten wurden. Will man MILLS eigene
Haltung verstehen, so ist es wichtig zu sehen, daB dieses Projekt der stéindigen Aus-
einandersetzung von ihm verlangte, mit zwei unterschiedlichen Stimmen zu spre-
chen; seine Zuhorer und Leser miissen erkennen, mit welcher Stimme er in einer
gegebenen Situation spricht und sie miissen verstehen, wie das, was er in der einen
Stimme sagt, mit dem zusammenhiingt, was er in der anderen Stimme sagt. Das ist
nur moglich, wenn wir in unserer Deutung seiner Werke diese nicht isoliert be-
trachten oder sie vom Kontext seines Entwurfs trennen. Betrachten wir in diesem
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Zusammenhang die Beziehung zwischen der Autobiographie und dem Werk iiber
den Utilitarismus.

Obwohl die Autobiographie erst posthum erschien, ist sie jenes von MI1LLs Wer-
ken, in dem er am deutlichsten Zeugnis dariiber ablegt, da8 er ein fiihrender Teil-
nehmer der Debatte war und in dem er zeigt, daB ihm die Treue gegeniiber der Aus-
einandersetzung wichtiger war als die Loyalitiit gegeniiber seinem personlichen
Standpunkt. Denn die Autobiographie ist der Bericht dariiber, wie MILLs eigene
Ansichten sich durch den ProzeB8 der Auseinandersetzung veridnderten und Stufe
fiir Stufe weiter entwickelten. Das Werk iiber den Utilitarismus dagegen reprisen-
tiert eine von MILLs Beitréigen zu dieser Debatte, einen Beitrag, der eine Antwort
auf friihere, von anderen formulierte Standpunkte darstellt. Er soll somit das darle-
gen, was MILL fiir das in der Debatte bis dahin beste verfiigbare Argument erach-
tete. LieBen wir diese Tatsache auBeracht, wiirden wir MiLL auf zweifache Weise
mifSverstehen. Und zwar wiirden wir sowohl den Tenor und die Wirkung seiner Ar-
gumentationsweise falsch verstehen, als auch die Stiirke einiger seiner Einzelargu-
mente verkennen.

Bedenken Sie zum Beispiel die Uberzeugungskraft jenes Abschnittes, in dem
MILL feststellt, daB wir nun ,,eine Antwort auf die Frage haben, welche Art des Be-
weises das Niitzlichkeitsprinzip zuldBt* (MILL 1972, Kap. IV), sowie der relevan-
ten Passagen, die dieser Stelle vorausgehen und ihr folgen. Es ist hiufig angenom-
men worden, da MILL in diesem Abschnitt zum einen aus der Primisse, daf jeder
nur nach Gliick strebt, folgert, daB allein das Gliick es wert ist, begehrt zu werden,
und daB er zum anderen, ausgehend von der Primisse, daB8 jeder von uns nach
Gliick strebt, zu dem SchluB kommt, da jeder von uns das grofite Gliick der
groBtmoglichen Zahl fordern sollte. Und diejenigen, die eingesehen hatten, da8 es
ein Fehler war, MILL auch nur eine dieser unzuldssigen Schlufolgerungen zuzu-
sprechen, neigten dazu, anzunehmen, daB das Prinzip des gro8ten Gliicks folglich
fiir MiLL das sein miisse, als das SIDGWICK meinte, es sehen zu miissen, nédmlich ein
unbestrittenes erstes Prinzip, eine unantastbare Intuition.” Doch tatsichlich stellte
MILL das Niitzlichkeitsprinzip, so wie er es im Jahre 1861 verstehen konnte, als das
Ergebnis einer Debatte dar, in der es zwar Modifikationen erfahren hatte, aber nicht
durch fortdauernde Kritik widerlegt worden war. Er prisentiert es als ein Prinzip,
das sich behauptet hatte, da es bis dahin den dialektischen Anfechtungen widerste-
hen konnte. Vor allem verteidigt er es als ein Prinzip, das von jedem akzeptiert wer-
den musB, der erkannt hat, welche empirischen Voraussetzungen in Anbetracht der
Vielfalt rationaler Ziele, die die Debatte bislang erbracht hatte, erfiillt sein miissen,
damit das eigene Gliick in verniinftiger Kooperation mit anderen verfolgt werden
kann. Also ist das Niitzlichkeitsprinzip weder als eine Folgerung aus noch htheren
Préimissen, noch als ein nichtabgeleitetes erstes Prinzip intendiert. Wie kam es da-
zu, daB es als das eine oder das andere miBiverstanden wurde?

Indem es als SchluBfolgerung einer Beweisfilhrung gedeutet wurde, die zur
Priifung und Zustimmung durch jeden rational denkenden Menschen vorgebracht
worden war, unabhiingig von irgendeinem bestimmten sozialen Kontext und ins-
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besondere unabhiingig von jenem fiir eine gebildete Offentlichkeit unabdinglichen
Kontext der Auseinandersetzung, zu dem MILL einen Beitrag geleistet zu haben
. meinte. Denn, als sie im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts zu einer professio-
nalisierten und spezialisierten Wissenschaft wurde, verénderte sich die Moralphi-
losophie dahingehend, da} sie ethische Konzepte und Argumente als zeitlos und
nicht an einen Kontext gebunden behandelte. Und vielleicht konnte die Moralphi-
losophie, als sie ihre gesellschaftliche Funktion der Formulierung der Vorausset-
zungen bestimmter sozialer Gruppen, ihrer inneren Auseinandersetzungen und ih-
rer Herausforderungen verlor, gar nicht mehr anders verstanden werden. Doch eine
wissenschaftliche Moralphilosophie, die angeblich von jeglicher zeitlichen oder
ortlichen Gebundenheit abstrahiert, kann natiirlich herzlich wenig zur Wiederher-
stellung einer gebildeten Offentlichkeit beitragen. Sie in einen multidiszipliniren
Lehrplan einzubeziehen, wiirde wenig dazu tun, die Funktionen, denen der schot-
tische Lehrplan des 18. Jahrhunderts diente, wiederherzustellen.

Es hiefle daher, meine Hauptthese miflzuverstehen, wiirde man sie auch nur teil-
weise als einen Aufruf zu einer curricularen Reform deuten. Eine solche Reform
konnte sich aus anderen Griinden als gut oder schlecht erweisen, aber die Ursachen
der Zerstorung jener gebildeten Offentlichkeit, die die schottische Aufklirung her-
vorgebracht hatte, vor allem die Folgen der grofien Gesellschaft, dauern bis in un-
sere Tage an, und die Auswirkungen des zu unterschiedlichen Zeiten in England,
Frankreich, den Vereinigten Staaten und anderswo einsetzenden Verschwindens
dieser Offentlichkeit auf die akademischen Disziplinen (reale oder projizierte Aus-
wirkungen) stellen sicher, daB das Konzept einer gebildeten Offentlichkeit in der
heutigen Gesellschaft niemals wieder lebendig werden kann. Es ist hochstens ein
Gespenst, das durch unsere Bildungssysteme geistert.

V.

Aber es ist ein Gespenst, das nicht ausgetrieben werden kann. Unser Erbe der Kul-
tur der Aufklédrung ist so beherrschend, dal wir uns nicht von gewissen Einstellun-
gen gegeniiber den Kiinsten und den Wissenschaften befreien konnen, die voraus-
setzen, daB die Einfiihrung in die Mitgliedschaft einer gebildeten Offentlichkeit zu-
mindest einiger unserer Schiiler eines der Hauptziele unserer Bildungssysteme ist.
Ich habe aber behauptet, daB es keine solche Offentlichkeit gibt, deren Mitglied sie
werden konnten. Und ich habe weiterhin behauptet, dal nur dort, wo es eine gebil-
dete Offentlichkeit gibt, zwei andere Hauptziele aller modernen Bildungssysteme
widerspruchsfrei verfolgt werden konnen: nimliche junge Menschen auf ihre Rolle
und Tidtigkeit in der Gesellschaft vorzubereiten oder ihnen beizubringen, selbstéin-
dig zu denken. Wiirde diese These als wahr anerkannt, dann miiiten wir, wo bisher
immer angenommen haben, daB der Erfolg unserer Lehrer in der Verwirklichung
dieser Ziele lediglich durch die ihnen zur Verfiigung stehenden Ressourcen sowie
durch ihre eigenen Féhigkeiten und ihre Ausbildung beschriinkt sei, nun stattdessen
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erstens davon ausgehen, daB ein bestimmter Mangel dem Bildungssystem eigen
sei, der durch keine wie auch immer geartete Reform behoben werden konnte, und
zweitens miiiten wir annehmen, daB es die Lehrer hinsichtlich der beiden genann-
ten Ziele nicht mit einem Fall von sowohl/als auch, sondern mit einem entwe-
der/oder zu tun haben. Entweder kénnen sie weiterhin das Ziel verfolgen, ihre
Schiiler auf das Wesen und den Standard von Rollen und Tétigkeiten vorzubereiten,
wie die Gesellschaft es von dem Teil des Bildungssystems, in dem sie arbeiten, er-
wartet, oder sie konnen weiterhin das Ziel verfolgen, ihre Schiiler zu befdhigen,
selbstiindig zu denken, aber sie konnen nicht beide Ziele gleichzeitig verfolgen.
Doch selbst das ist keine angemessene Beschreibung der Wahl, die sich den Leh-
rern, sollten sie jemals den Kern meiner Argumentation akzeptieren, stellen wiirde.
Denn ich habe gezeigt, daBl die Moglichkeit, selbstéindig — und nicht als professio-
neller Spezialist — zu denken, sich nur im Kontext einer bestimmten Art von Ge-
meinschaft er6ffnet und da diese Form der Gemeinschaft nicht mehr verfiigbar ist,
ja, daB sie bereits seit geraumer Zeit der Kultur nach der Aufklidrung nicht mehr zu-
giinglich gewesen ist. Solche Lehrer miiiten sich daher fragen, wie diese Form der
Gemeinschaft neu erschaffen werden kénnte. Wo konnten Sie nach Antworten auf
diese Frage suchen?

Es wiire historisch falsch und zudem auch ein Anachronismus, ANDREW FLET-
CHER VON SALTOUN eine detaillierte prophetische Voraussicht auf dieses Ergebnis
zuzuschreiben. Dennoch erscheint er letztlich als der Held dieser Schilderung.
Denn FLETCHER scheint zu einem gewissen Grad verstanden zu haben, da8 die Kul-
tur der Aufklirung sich auf erstaunliche Weise selbst auflosen wiirde; und da8 die
Vorkdmpfer des Wachstums, der Entwicklung und groBerer Strukturen in Staat und
Wirtschaft eine Gesellschaftsform erzeugen, in der sie selbst zum Verschwinden
gebracht wiirden. Und eben dies geschah: der Erfolg, mit dem HUME und ADAM
SMITH ihre Landsleute von ihren Ansichten iiberzeugten, fiihrte zu einer Gesell-
schaft, in der die Form der Kultur, von der HUME und ADAM SMITH ein so bemer-
kenswerter Teil gewesen waren, unmdglich wurde. Ich glaube tibrigens auch, da8
FLETCHER, anders als seine Gegner, recht hatte, als er behauptete, dafl das Wieder-
aufleben der Lektiire griechischer philosophischer und politischer Texte notwendig
ein wesentlicher Bestandteil jeglicher Form von Bildung sein miisse, die eine Ge-
meinschaft befihigen konnte, dieser Entwicklung erfolgreich entgegenzuwirken
oder sich von ihr zu erholen. Doch gliicklicherweise wiirde es den Rahmen dieses
Vortrags sprengen, wollte ich auch nur annéherungsweise diese These darlegen.

Anmerkungen

1 Es handelt sich um einen Vortrag anliBlich der ,Richard Peters Lectures* an der Universitit
London, der im Frithjahr 1985 gehalten wurde. Die Ubersetzung hat ANNETTE ROEDER besorgt.
Das Original ist erschienen in: GRAHAM HAYDON (Ed.): Education and Values. London: Institute
of Education, University of London 1987, S. 15-37. Der Herausgeber dankt dem Institute of
Education fir die Uberlassung der Rechte.
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2 Die Anspielung gilt: FRANCIS HUTCHESON, ,,An Inquiry into the Originals of our Ideas of Beauty
and Virtue* (London 1725), deutsch zuginglich als ,Eine Untersuchung iiber den Ursprung un-
serer Ideen von Schonheit und Tugend ..., iibers. u. hrsg. v. W. LEIDHOLD (Hamburg 1986).
(Anm. d. Hrsg.)

3 Gemeint ist: THOMAS REID, ,,Inquiry into the Human Mind on the Principle of Common Sense*

(London 1764); sowie DUGALD STEWART, ,,Elements of the Philosophy of the Human Mind“.

(vol. I-II, 1792-1827). (Anm. d. Hrsg.)

Weltanschauung an beiden Stellen deutsch im Original. (Anm. d. Hrsg.)

Die Passage bezieht sich auf: THOMAS BROWN, ,,Lectures on the Philosophy of the Human Mind*

(vol. I-IV, London 1822); sowie: WILLIAM HAMILTON, ,,Lectures on Metaphysics and Logic*

(vol. I-IV, London 1859/60). (Anm. d. Hrsg.)

6 EinfluBreich war vor allem: JOHN GROTE, , Examination of the Utilitarian Philosophy“ (Cam-
bridge 1870). (Anm. d. Hrsg.)

7 Vgl: HENRY SIDGWICK, ,Methods of Ethics“ (vol. VII, London 1875) (deutsche Ubersetzung
1909). (Anm. d. Hrsg.)

(¥

Literatur

AUSTIN, J.L.: Collected Papers. Oxford: Oxford University Press 1961.

CARLYLE, A.: Autobiography. Ed. by J.H. BOURBON. Edinburgh 1860.

COLERIDGE, S.T.: On the Constitution of Church and State. In: S.T. COLERIDGE: Collected Works,
vol. 6. New York: Harper and Brothers 1858.

ERSKINE, E.: The Whole Works of the Late Rev. Mr. Ebenezer Erskine, Vol. I. Edinburgh 1798.

HUME, D.: A Treatise of Human Nature. Ed. by L.A. SELBY-BIGGE. Oxford: Clarendon Press 1888.
(repr. 1975)

MILL, J.ST.: Autobiography and Other Writings. Boston: Houghton Mifflin 1969.

MILL, J.ST.: Utilitarianism. London: Dent 1972.

PETERS, R.S.: Motives and Causes. In: Proceedings of the Aristotelian Society, suppl. vol. 26 (1952),
S. 146ff.

Die beste Darstellung der schottischen Aufklirung ist, nach meinem Verstandnis, ,,The Scottish En-
lightenment“ von GEORGE E. DAVIE (The Historical Association, General Series 99, 1981). Zu emp-
fehlen ist auch ,,The Democratic Intellect” desselben Autors (Edinburgh: Edinburgh University Press
1961). In der Darstellung des geschichtlichen Hintergrundes ist A History of the Scottish People
1560-1830 von T.C. SMOUT (London: Collins 1969) uniibertroffen. Eine ganz andere und alternative
Darstellung findet sich in NICHOLAS PHILLIPSONS ,,Culture and Society in the Eighteenth-Century
Province: The Case of Scotland and the Scottish Enlightenment* (in: The University in Scotland, hrsg.
von LAWRENCE STONE, Princeton, N.J.: Princeton University Press 1973). Uber die schottischen Uni-
versititen des 18. Jahrhunderts ist empfehlenswert ,,Scottish Universities in the Eighteenth Century,
1690-1800“ von ROBERT L. EMERSON (in: Studies on Voltaire and the Eighteenth Century,
vol. CLXVTI, Oxford: The Voltaire Foundation, 1977). Zu ANDREW FLETCHER OF SALTOUN siehe:
Selected Political Writings and Speeches, hrsg. von DAVID DAICHES (Edinburgh: Scottish Academic
Press 1979).

Anschrift des Autors

Prof. Alasdair Maclntyre, Dept. of Philosophy, Vanderbilt University, Nashville, Tenn. (USA)

44



