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Christian Lüders

Spurensuche
Ein Literaturbericht zur Verwendungsforschung

Von „Verwendungsforschung" im Sinne eines abgrenzbaren Forschungsgebietes zu spre¬

chen, ist im deutschsprachigen Raum erst seit kurzem üblich geworden. Die Karriere die¬

ser ün Detail durchaus heterogenen Forschungsrichtung begann, als 1982 die Deutsche

Forschungsgemeinschaft (DFG) das Schwerpunktprogramm „Verwendungszusam¬

menhänge sozialwissenschaftlicher Ergebnisse" startete. Zunächst im Umkreis der betei¬

ligten Projekte, später auch durch eine Reihe von Publikationen wurde dieser neue

Sprachgebrauch zunehmend populärer2. MittlerweÜe haben nicht nur einige der griffigen

Formulierungen von U. Beck und W. Bonss, den Promotern des Schwerpunktprogrammes,
ihr Publikum gefunden; darüber hinaus hat die Verwendungsüiematik den engeren Kontext

des Schwerpunktprogrammes verlassen und sich mit anderen Diskussionssträngen ver¬

bunden, so daß sie sich heute sowohl zu einem eigenen Forschungsfeld als auch zu einem

genereUen Topos im Kontext selbstreflexiver Vergewisserungsbemühungen in den Sozialwis¬

senschaften entwickelt hat (vgl. z.B. Bonss/Hartmann 1985 a; Krohn/Küppers 1989).

Nicht zuletzt nimmt auch in der Erziehungswissenschaft die Zahl der Arbeiten zu, die aus

je unterschiedlichen Perspektiven auf diese Forschungen Bezug nehmen bzw. eigenständige

Analysen zur Diskussion beitragen (vgl. z.B. König/Zedler 1989 a; Drerup/ Terhart

1990).
Vor allem vom Standpunkt der Erziehungswissenschaft - aber nicht nur von hier aus

- wüd jedoch auch sichtbar, daß der Sache nach der Gegenstand der Verwendungsfor¬

schung schon lange ein einschlägiges Thema war und zum Kanon der disziplinaren Topoi

gehörte. Traditionellerweise firmierte er in der Erziehungswissenschaft unter der Rubrik

„Theorie-Praxis-Problem". In diesem Sinne könnten beispielsweise die zahüeichen Sto¬

dien zum Lehrerbewußtsein, die empirischen Analysen zum Transfer, zur Rezeption und

zum Umgang mit sozialwissenschaftlichem Wissen in professionalisierten Handlungs¬

kontexten wie z.B. der Sozialarbeit und Sozialpädagogik, der Erwachsenen- und Weiter¬

bildung, aber auch ün Alltag und in der Poütik, die Arbeiten zur Umsetzung technologi¬

schen Wissens in der Praxis, die zahUosen Abhandlungen zum Theorie-Praxis-Problem,

die periodisch stattfindenden Debatten über die angebliche Irrelevanz erziehungswissen¬

schaftlichen Wissens und anderes mehr als Beiträge zur Verwendungsproblematik in der

Erziehungswissenschaft - ohne daß die Autoren dabei dieses Etikett übernehmen - gele¬

sen werden3. In ähnlicher Weise zeigt ein Blick in andere Disziphnen und über die natio¬

nalen Grenzen, daß es beispielsweise in der Soziologie sowohl in der BundesrepublUc als

auch in den USA und den angelsächsischen Ländem eine seit langem geführte Diskus¬

sion über die Möglichkeiten „anwendungsbezogener Sozialwissenschaften" („applied

social sciences") und eme breit angelegte Forschung über den Nutzen und Müßbrauch so¬

zialwissenschaftlicher Forschung in Politik, Verwaltung, professioneUen Handlungskon-
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texten u.a. gibt4. Ist also Verwendungsforschung genau betrachtet nur ein neues Schlag¬
wort für alte Diskussionen, alter Wein in neuen Schläuchen?

Die Antwort lautet: nein, wenn man mit Verwendungsforschung jenen Typus von For¬

schung vor Augen hat, wie er in der zweiten Phase im DFG-Schwerpunktprogramm und

den sich mit ihm thematisch verbunden fühlenden Projekten programmatisch angestrebt,
theoretisch reflektiert und - zum Teil - empirisch realisiert wurde und für dessen Charak¬

terisierung sich die Formel von der ,„revidierten' Verwendungsforschung" (Beck/Bonss
1989 b, S. 27) eingebürgert hat. Damit stellt sich jedoch sofort die Frage, wodurch sich

dieser Zugang denn von anderen Formen der Forschung über die Rezeption, die Nutzung
und die Anwendung systematisierten Wissens in der Praxis abhebt. Bei der Beantwortung
dieser Frage muß zunächst angemerkt werden, daß auch zwischen den unmittelbar Betei¬

ligten keineswegs Einigkeit darüber herrscht, worin denn der programmatische, theoreti¬

sche und empirische „Fortschritt" der „revidierten Verwendungsforschung" bestehe. Ver¬

sucht man dennoch diesen Typus der Verwendungsforschung von den vorgängigen und

den ihn umgebenden Diskursen und Forschungsbemühungen abzugrenzen, dann erschei¬

nen müfünfMomente als zentral, wobei erst die Gleichzeitigkeit aller fünf das Profil der

„revidierten Verwendungsforschung" ausmacht. Im folgenden dienen diese fünf Charak¬

teristika der „revidierten Verwendungsforschung" als Leitfaden zur Organisation des Li¬

teraturberichtes. In aller Kürze lassen sie sich wie folgt beschreiben:

- Erstens ist mit der Verwendungsforschung im Sinne des DFG-Schwerpunkrprogrammes eine

deutiiche gegenwartsdiagnostische Komponente verbunden. Dies wüd schon am Start mani¬

fest: Verwendungsforschung beginnt mit der Erfahrung einer veränderten Ausgangslage für die

Sozialwissenschaften in der Bundesrepublik ün Sinne der extensiven Nutzung wissenschaftü¬

chen Wissens in nahezu allen Teübereichen der GeseUschaft (I).
- Zweitens muß - vor allem vor dem Hintergrund der fortwährenden Kontinuität theoretischer

und philosophischer Grundsatzdebatten zum Theorie-Praxis-Problem bzw. zur Praxisrelevanz

sozialwissenschafüichen Wissens - betont werden, daß Verwendungsforschung die Frage nach
dem praktischen Umgang mit systematisiertem Wissen mit Hilfe empirisch sozialwissenschaft¬
Ucher Forschung - und zwar überwiegend in Form von EinzelfaUanalysen - zu beantworten

versucht (II)5.
- Drittens durchüef das Schwerpunktprogramm selbst eine Lerngeschichte, an deren Ende eine

grundsätzliche Neukonzeptionierung des Verhältnisses von wissenschaftlichem Wissen und

praktischem Umgang stand. In diesem Sinne verstand die Verwendungsforschung den Prozeß

der Nutzung sozialwissenschaftüchen Wissens nicht mehr im Sinne des traditioneUen Trichter-

modeUs einschüeßlich den damit verbundenen Bemühung, mögüche oder tatsächliche Verstop¬
fungen ausfindig zu machen und zu beheben, sondern der praktische Umgang mit sozialwissen¬

schaftlichem Wissen wurde als aktiverAneignungsprozeß interpretiert, der nicht denjeweUigen
disziplinaren Distributionsinteressen, sondern den situativen und kontextspezüischen Eigenra-
tionalitäten der jeweihgen Akteure bzw. Praxis folgt (UI).

- Viertens kristallisierten sich ün Fortgang der empirischen Arbeiten als konzeptioneller Gewinn
zunehmend zwei Analyseperspektiven heraus, mit deren HUfe eine Reihe von Aporien vergan¬

gener Debatten aufgebrochen werden könnten. Dazu gehören auf der einen Seite der konstruk¬

tivistische, genauer: der konversationsanalytisch-ethnomethodologische Zugang, unter dessen

Perspektive Verwendung als eine soziale Praxis verstanden werden kann, und auf der anderen

Seite das Konzept der ,Jiybriden Subsysteme" (IV).
- Fünftens schließlich enthält die „revidierte Verwendungsforschung" eine wissenschaftstheore¬

tische bzw. wissenschaftssoziologische Komponente. Auch wenn diese bislang erst ansatzweise

ausgearbeitet ist, so ist dennoch absehbar, daß die zuvor angedeuteten Ergebnisse das Selbst¬

verständnis der Sozialwissenschaften in erheblichem Maße tangieren, zumindest die seit den
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sechziger Jahren eingefahrenen disziplinaren Muster der Selbstbeschreibung und Funktionsbe¬

stimmung fragwürdig werden lassen (V).

Bei all dem muß aUerdings berücksichtigt werden, daß die „revidierte Verwendungsfor¬
schung" die Begriffe „sozialwissenschaftliches Wissen", „Ergebnisse" u.a. meist in ei¬

nem sehr aUgememen Sinne eüisetzte. Aus der Perspektive der Erziehungswissenschaft
stellt sich deshalb die Frage, ob und inwiefern die Resultate der Verwendungsforschung
auch für sie gültig bzw. auf sie übertragbar sind. Neben der DarsteUung der bisher vorlie¬

genden Ergebnisse, Thesen und Studien aus dem Schwerpunktprogramm nimmt der Lite¬

raturbericht daher nicht nur die einschlägigen erziehungswissenschafthchen Beiträge zu

der „revidierten" Verwendungsüiematik auf, sondem fragt auch nach einigen der mögli¬
chen Implücationen für die Disziplin. Aus diesem Grand sollen zum Schluß (Abs. VI) De¬

siderate der Forschung und einige Konsequenzen für die erziehungswissenschaftliche
Diskussion skizziert werden.

Ausgangspunkt der Verwendungsforschung war ein „gewandelter Erfahrungshinter¬
grund" (Beck/Bonss 1985, S. 610). Demnach kennzeichnete es die Diskussionen zum

Verhälmis von Theorie und Praxis vor allem im Bereich der Soziologie bis etwa Ende der

siebziger Jahre, daß sie gleichsam im empirisch luftleeren Raum stattfanden, da sozial¬

wissenschaftliches Wissen - soweit überhaupt vorhanden - nur in wenigen Institutionen

und dabei eher randständig genutzt wurde. Mit der explosionsartigen Vermehrung und

Verbreitung, dem Anwachsen der Nutzung und des Umgangs mit sozialwissenschaftli¬

chem Wissen in praktisch allen gesellschaftlichen Teilbereichen veränderte sich jedoch in

zweifacher Weise die Ausgangslage. Zum emen gab es eine neue Erfahrungsgrundlage.
Die Frage nach dem Verhältnis von Theorie und Praxis konnte empirisch angegangen

werden, weil sich mittlerweile vielfältige Nutzungsverhältnisse etabliert hatten. Zum an¬

deren traf man gleichsam auf die Spuren der eigenen Bemühungen. Gerade weil die

Durchdringung der gesellschaftlichen Praxis mit sozialwissenschaftlichem Wissen so

weit vorangeschritten war, mußte die Empirie unweigerlich auf die Effekte dieses Prozes¬

ses in der Praxis stoßen. Vor allem die Veröffentlichungen von U. Beck und W. BONSS

können in diesem Zusammenhang als der Versuch gelesen werden, diese Erfahrangen ge¬

sellschaftstheoretisch zu verarbeiten.

U. Beck und W. Bonss sprechen dabei vom „Übergang von der primären zur sekun¬

dären Verwissenschaftlichung" (1984, S. 385), den sie als Moment des „Übergangs von

der .naiven' zur .reflexiven' Modemisiemng" interpretieren (ebd.). Kurz gesagt, bedeutet

primäre Verwissenschaftlichung, daß die außerwissenschaftliche Handlungs- und Ent¬

scheidungspraxis als Objekt der wissenschaftlichen Aufklärungs- und Veränderungsbe¬

mühungen verstanden wüd. Historisch wüksam wurde dieses Selbstverständnis vor al¬

lem durch die Entwicklung im Zusammenhang mit den sozial-liberalen Reformen Ende

der sechziger, Anfang der siebziger Jahre in der Bundesrepublik und die zentrale Rolle,

die damals den Sozialwissenschaften im Rahmen von Praxis- und Organisationsreformen

zugewiesen wurde. Der Ausbau der Politikberatung, die Einrichtung zahüeicher Diplom¬

studiengänge, die Etabherang eigener Forschungsinstitute und Grandsatzabteilungen bei

allen gesellschaftlichen Interessengruppen sind nur einige der hier bedeutsamen Prozes¬

se. Führten die Sozialwissenschaften noch bis etwa Mitte der sechziger Jahre eher ein
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Schattendasein, so veränderte die historisch spezifische Verknüpfung von Reformeupho¬
rie, Fortschrittsglauben und Wissenschaftsoptimismus deren Rolle und Funktion grundle¬

gend: Wissenschaft wurde nun die Aufgabe zugeschrieben, zukünftig das jeweüs erfor¬

derliche „neutrale" Sach-, Planungs- und Expertenwissen zur Verfügung zu stellen, um

die gewünschten Reformziele realisieren zu können; zugleich erschien sie auf Gmnd der

dialogischen und pluralistischen Struktur ihrer Wissensproduktion als geeigneter Bürge
für eme demokratische Zukunft in den modernen westüchen Industrienationen. Unter¬

stellt wurde damit die Überlegenheit wissenschaftlicher Rationalität und systematisierten
Wissens gegenüber der tradierten Praxis, so daß es letztendlich im Smne der Reform um

eine „sozialwissenschaftliche Missionierung" (Beck/Bonss 1984, S. 383) der unwissen¬

den Praxis ging. In dem Maße nun, wie sozialwissenschaftliches Wissen zunehmend wie

selbstverständlich von den unterschiedlichsten Instanzen in Ansprach genommen und er¬

zeugt wurde, verlor dieses Modell seine Überzeugungskraft: nicht nur daß man in nahezu

allen Berafszweigen auf wissenschaftlich ausgebildete Praktiker trifft daß die Aktivitä¬

ten der Forschungsinstitute und die Zahl der Stodien schon lange nicht mehr überschau¬

bar sind und daß heute fast jede Entscheidung mit (sozial-)wissenschaftlichen Argumen¬
ten „belegt" bzw. „widerlegt" wird; auch im AUtag scheint der Umgang mit sozialwissen-

schaftlichem Wissen - wenn auch nur in rudimentärer Form - so selbstverständlich

geworden zu sein, daß er kaum noch auffällt U. Beck und W. Bonss sprechen deshalb

von emer mittlerweile „soziologieerfahrenen GeseUschaft" (1984, S. 400), die die Sozial¬

wissenschaften wie einen „Selbstbedienungsladen" (Beck/Lau 1983, S. 167) nutzt. Dies

führte dazu, daß die traditioneU mit Sozialwissenschaft verbundenen Ansprüche gleich¬
sam ins Leere liefen: Weder traf der Aufklärungsanspruch auf eine sozialwissenschaftlich

uninformierte Praxis, sondem -

ganz ün Gegenteil - zunehmend auf eine sozialwissen¬

schaftlich geschulte Praxis; noch heß sich der Exklusivität^- und Überlegenheitsanspruch
ohne weiteres aufrechterhalten, da wissenschaftlich ausgebildete Praktiker dazu übergin¬

gen, das für ihren Bereich notwendige sozialwissenschaftliche Wissen in eigener Regie
zu erzeugen bzw. entsprechend ihren Interessen zu rezipieren. „Sekundäre1 Verwissen¬

schaftlichung heißt dabei zunächst, daß die Adressaten der Wissenschaft nicht mehr blo¬

ße ,Objekte' der Verwissenschafthchung sind, sondern zu potentiellen Subjekten' in dem

Sinne werden, daß sie auf der Grundlage eines durchgesetzten Zwangs zu .rationalen Ar¬

gumentationen' die wissenschaftlichen Interpretationsangebote aktiv handhaben kön¬

nen" (Beck/Bonss 1984, S. 385). Zusammen mit einer wachsenden Skepsis gegenüber
dem technologischen Fortschritt und der Sensibilisierung für-die Kosten permanenter

Modemisiemng untergrab so der Erfolg der sozialwissenschaftlichen Modemisiemng
seine eigenen Prämissen: Waren also die Sozialwissenschaften zunächst angetreten, die

Modemisiemng der Gesellschaft voranzutreiben, so führte der Erfolg dieses Prozesses zu

einer Anwendung der Modernisierung auf sich selbst", also zu ihrem ,Jleflexivwerden"
(Beck/Bonss 1984, S. 385).

Es ist diese Geschichte der wissenschaftsoptimistischen Reformeuphorie in den sieb¬

ziger Jahren in der BundesrepublUc und deren Folgen, die ein zentrales Thema der „revi¬
dierten Verwendungsforschung" ausmachen. Zwar ist diese Geschichte im Kontext des

Schwerpunktprogrammes genaugenommen nur in der Studie von W. Thomssen, R. Hen-

SCHEL, K. KÖRBER, R. TUTSCHNER und J. Twisselmann (1988; Henschel u.a. 1989). in

der die Bildungsreform samt ihren Mythen aus der Sicht des hauptamtlichen Personals

zweier Völkshochschulen und auf der Basis diverser Dokumente rekonstraiert wüd, un¬

mittelbar zum Thema gemacht worden; doch unzweifelhaft scheint mü, daß die gegen-
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wältige Attraktivität der „revidierten Verwendungsforschung" auch in ihrem impliziten

Beitrag an der Abarbeitung der Folgen der Reformeuphorie hegt6. In diesem Sinne geht
es nicht nur um die Entwicklung empirisch begründeter ModeUe des Transfers und des

Umgangs mit wissenschaftlichem Wissen, sondern die „revidierte Verwendungsfor¬
schung" ist zugleich einerseits sozialwissenschaftliche Vergangenheitsbewältigung und

andererseits gegenwartsdiagnostische Standortbestimmung in bezug auf die Aufgaben
und Funktionen der Sozialwissenschaften in einer versozialwissenschaftlichten Gesell¬

schaft (vgl. Abs. V).

Allerdings: so naheliegend dieses Interesse auch sein mag, so sehr ist es davon be¬

droht, die gegenwärtige Situation der Sozialwissenschaften in einem zu kurzfristigen und

zu formalen Rahmen zu thematisieren. Weder läßt sich das Verhälmis der Sozialwissen¬

schaften zu den anderen geseUschafthchen Teilsystemen nur vor dem Hintergmnd der

letzten 30 Jahre noch allein aus der Erfahrang einer zunehmenden Versozialwissenschaft¬

lichung der Gesellschaft angemessen begreifen. Es ist das Verdienst der Studie von A.

Evers und H. Nowotny (1987,1989) auf diese Gefahren aufmerksam gemacht zu ha¬

ben. Indem sie aus einer makrosoziologischen Perspektive die Armutsdebatte im 19.

Jahrhundert mit der gegenwärtigen Diskussion zur Risikogesellschaft hinsichthch des

Verhältnisses von Politik, sozialen Bewegungen und sozialwissenschaftlichem Wissen

vergleichen, machen sie zweierlei deutlich: zum einen hat sozialwissenschafthches Wis¬

sen nicht erst seit den sechziger Jahren erheblichen Einfluß auf die Definition gesell¬
schaftlicher Problemlagen. Zum anderen zeigen die Autoren, daß die Sozialwissenschaf¬

ten keineswegs eine gleichsam neutrale Beobachterposition gegenüber der gesellschaftli¬
chen Realität einnehmen, aus der heraus das Problem nur darin besteht, daß diese Realität

nun mit den eigenen Deutungsmustern durchtränkt ist; der historische Rückblick läßt

A. Evers und H. Nowotny vielmehr zu dem Ergebnis kommen, daß die „Sozialwissen¬

schaften durch ihre symbolische Funktion, nämüch am Aufbau von sicherndem Wissen

mitzuwüken, unmittelbar an der erreichten Versicherang beteiligt (waren). ... Wissen -

insbesondere der Anwendung sozialwissenschaftlichen Wissens - kommt bei der Kon¬

struktion, aber auch Destruktion von Sicherheiten eine unserer Meinung nach so gewichtige
Rolle zu, daß es uns gerechtfertigt erschien, den Zusammenhang von Formen und Verän¬

derangen von Wissensstrukturen mit dem Charakter von Sicherheitserwartungen und De¬

finitionen in den Mittelpunkt unserer Untersuchung zu steUen" (Evers/Nowotny 1987,

S. 303L). Es mag dahingestellt bleiben, ob die Rolle der Sozialwissenschaften sich durch¬

gängig in der von A. Evers und H. Nowotny beschriebenen Weise im Sinne des Offen¬

haltens der Gestaltbarkeit der Gesellschaft und der Produktion sichernden Wissens kenn¬

zeichnen läßt; wichtiger erscheint hier, daß mit dieser Studie der Verwendungsforschung
zwei oft vernachlässigte Perspektiven eröffnet werden: gegenüber dem vorherrschenden

dualen Modell, das im Kern nur zwischen den Wissensproduzenten hier und den Anwen¬

dern dort unterscheidet, wüd erstens die Aufmerksamkeit auf das vielschichtige und kon¬

flikthafte Zusammenwüken der Sozialwissenschaften mit anderen Teilsystemen und ih¬

ren Institutionen gelenkt (vgl. Nowotny 1990). Zweitens zeigt die Studie, daß es inhalt¬

liche Zusammenhänge gibt die den Stellenwert der Sozialwissenschaften in den

jeweUigen historischen Konfigurationen mitbestimmen. Eine gegenwartsdiagnostisch in¬

teressierte Verwendungsforschung sucht deshalb an dieser Stelle nicht nur systemati¬
schen Anschluß an die Sozialgeschichte, sondern stellt sich auch die Frage nach der Spe¬
zifik der verwendeten Wissensformen und ihrer Karrieren im historischen und aktuellen

Gestrüpp der Beteiligten.
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Es mag auf den ersten Bhck trivial erscheinen, wenn man darauf hinweist daß es der er¬

ste entscheidende Schritt der Verwendungsforschung war, empirische Forschung zu be¬

treiben. Denn im Gegensatz zu den angelsächsischen Ländem und den USA, die über ei¬

ne lange Tradition empirischer Nutzungsforschung verfügen, gab es zwar ün deutsch¬

sprachigen Raum auch eine Reihe von empirischen Projekten; aufs Ganze gesehen wurde

das Verhälmis von wissenschaftlichem Wissen und Praxis jedoch in allen sozialwissen¬

schaftlichen Disziplinen primär wissenschafts- bzw. gesellschaftstheoretisch diskutiert.

Erinnert sei z.B. nur an den sogannten Positivismusstreit (Adorno u.a. 1972) oder die

HABERMAS-LUHMANN-Debatte (1971) und die zahlreichen Folgekontroversen. In der Er¬

ziehungswissenschaft schheßhch wurde das Theorie-Praxis-Problem gar zum konstituti¬

ven Merkmal der Disziplin erklärt. Analog dem Wechsel von Wissenschaftsphilosophie
und -theorie zur Wissenschaftsforschung versuchte nun die Verwendungsforschung die¬

sen metatheoretischen Debatten zum Theorie-Praxis-Verhältnis empirische Forschung

gegenüberzustellen. Gegenüber diesen „Debatten über Praxis ohne Praxiserfahrungen"

(Beck/Bonss 1989 b, S. 8; im Orig. kursiv) zielt die Verwendungsforschung aufdie Ana¬

lyse „real existierender Verwendungsfelder, professioneller wie nicht-professioneller, or¬

ganisierter wie nicht-organisierter, öffentlicher und privater Art In der Beschäftigung mit

diesen Feldern versucht sich die Verwendungsforschung aus dem Schatten der großen
Kontroversen ireizuforschen' und deren legitimes Erbe in einer veränderten Lern- und

Erfahrungssituation anzutreten" (Beck/Bonss 1985, S. 610).
Hält man dieser Programmatik die Liste der Projekte entgegen, so zeigt sich, daß das

Spektrum der Analysen nicht so breit gestreut war, wie es die frühe Formuherang von U.

Beck und W. Bonss erwarten ließ. Vor allem über den Umgang mit sozialwissenschaft¬

lichem Wissen im Alltag und ün Privatleben fehlen bislang einschlägige Studien - sieht

man einmal von einigen Hinweisen über die Erfahrangen mit Familienberatong im Alltag
bei F. Straus, R. HÖFER und W. Gmür (1988) und einem gerade in München laufenden

Projekt ab, in dem die Muster der biographischen Verarbeitung der Therapieerfahrungen

ehemaliger Psychiatriepatienten rekonstruiert werden (Mutz/Kühnlein 1991)7. Dar¬

über hüiaus bezog sich der überwiegende Teil der Analysen auf strategische Formen der

Verwendung, während diskursive und andere - z.B. ästhetische - Aneignungsformen na¬

hezu keine Rolle spielten. Im Mittelpunkt der meisten Stodien standen dementsprechend
die institutionalisierten Prozesse und Formen des Umgangs mit sozialwissenschaftlichem

Wissen samt ihren organisatorischen, institutionellen und gesellschaftlichen Vorausset¬

zungen . Dabei muß als ein Verdienst des Schwerpunktprogrammes festgehalten werden,
daß gegenüber dem traditionellen Focus der Forschung auf die Politik (vgl. Wingens

1988; Bulmer 1987) nicht nur die Palette der Institutionen erheblich erweitert wurde,

sondern auch eine Atmosphäre geschaffen wurde, die es erlaubte, sich in scheinbar absei¬

tigere Felder zu begeben. So liegen mittlerweüe Analysen aus dem Bereich der Industrie,

der Sozialadministration, der Weiter- und Erwachsenenbüdung, der Sozialarbeit und psycho¬
sozialen Beratung, dem Kriminaljustizsystem und dem Freizeitbereich vor.

Versucht man nun emen ersten Uberbhck über die ün engeren Sinne empirischen Stodien

zu gewinnen und diese entsprechend ihren analytischen Zugängen zu ordnen, dann lassen

sich die beiden folgenden Grappen unterscheiden (vgl. Beck/Bonss 1989 b, S. 35 ff.):
- Da sind zum einen die Arbeiten zu nennen, deren Focus auf der Analyse des situativ-

handlungspraktischen Umgangs mit sozialwissenschaftlichem Wissen liegL Diese
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Studien befassen sich überwiegend mit Situationen, in deren Mittelpunkt die Vermitt¬

lung bzw. Umsetzung systematisierten Wissens steht. Als einschlägig und für die Ent¬

wicklung des Schwerpunktprogrammes theoretisch folgenreich muß hier vor allem

die Studie von W. Kroner und St. Wolff über die Verwendung theoretischen Wis¬

sens in Ausbüdungs- bzw. Unterrichtssituationen ün Rahmen der Ausbüdung von Ju¬

gendleitern gelten (Kroner/Wolff 1989; 1984; vgl. Abs. IV). Einen anderen Focus

wählten E. Schmitz, H. Bude und C. Otto (1989): auf der Basis von Interaktions-

protokoUen aus Beratungsgesprächen versuchten sie zu zeigen, daß „eine wohlinsze¬

nierte Beratung unter den Bedingungen ihrer Institutionahsierang im psychosozialen

System des Wohlfahrtsstaates kaum gehngen kann" (1989, S. 125). Vor dem Hinter¬

gmnd der Rekonstruktion eines idealtypischen Verlaufsmodells von Beratung entwik-

kelten die Autoren die These, daß in der Konsequenz Beratung dann erfolgreich ist,

„wenn der Ratsuchende sich am Ende der Beratung damit einverstanden erklärt, sein

lebenspraktisches Handeln nach dem Kalkül eines verfügbaren Problemlösungspro¬

gramms auszurichten" (1989, S. 142). Aus dieser Logüc folgt, daß die Verwendung
von Beratungswissen letztendlich in einen „expliziten Zwang zu aufgeklärtem Han¬

deln" (1989, S. 143) mündet Beratungsgespräche aus der Verbraucher-, psychologi¬
schen und genetischen Beratung waren auch Gegenstand der konversationstheore¬

tisch angelegten Analyse von B. Knauth und St. Wolff (1989; vgl. Abs. IV), in der

es um die handlungspraktische Organisation dieses besonderen Interaktionstypus

ging; schließlich bildete die Beratungspraxis in einem Münchner Familienzentrum

den Hintergrand der Studie von F. Straus, R. HOFER und W. GmüR (1988, vgl. dazu

auch Keupp/Straus/Gmür 1989). Im Mittelpunkt dieser Untersuchung stand die Re¬

konstruktion des Beratungsprozesses aus der Sicht der Khenten und die Frage, wie

das in der Beratung erworbene Wissen in den Famüienalltag integriert wüd. Mit der

Vermittlung von Wissenschaft und Praxis beschäftigen sich auch H. Daheim, J.

Kollmer, H. Messmer und Ch. Olscha (1989). Am Beispiel von Ausbüdungs- und

Weiterbildungsseminaren für kommunale Bedienstete zur Ausländerproblematik
suchten die Autoren nach Lösungs- und Bearbeitungsformen für das „Kommensura-

bilitätsproblem" (1989, S. 200), also dem Problem, wie die Verständigung zwischen

Wissenschaft und Praxis mit ihren je unterschiedlichen Ordnungsperspektiven und

Wüklichkeitsauffassungen mögüch ist Ähnliche Fragestellungen wurden auch in der

Reflexion eigener Erfahrangen im Kontext der Untemehmensberatung (Bollin-

ger/Weltz 1989) verfolgt Neben den Studien des Schwerpunktprogrammes muß zu

dieser Gmppe die Arbeit von E. Konig (1990) zur Rezeption sozialwissenschaftli¬

chen Wissens in der Beratung hinzugezählt werden.

Entsprechend den Forschungsinteressen dienten in den eben erwähnten Projekten

meist Interviews, InteraktionsprotokoUe oder eigene Erfahrangen als Materialbasis.

Auf einer anderen Ebene liegen jene Stodien, die sich aus einer makrotheoretischen

Perspektive primär für die innerinstitutionellen Selektionsmechanismen interessieren

und die die Metamorphosen des Wissens ün Prozeß der institutionellen Nutzung ver¬

folgen. Hierzu gehören die Studie W. Böhm, M. Muhlbach und H.-U. Otto über die

Art und Weise der Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens im Rahmen des

Verfahrens zur Heimeinweisung in Jugendämtern (1989), die Gießener Untersu¬

chung, die am Beispiel der Drogenproblematüc die Bedingungen und Schwierigkeiten

der Auftragsforschung und ihrer politischen Umsetzung auslotet (Giesen/Schneider

1984; Schneider 1989), die Bremer Studie über die Verwendung soziologischen
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Wissens im Rahmen der Gesetzgebung zum Arbeitsförderungsgesetz (AFG) (Wey-

mann/Ellermann/Wingens 1986; Weymann/Wingens 1987, 1989; Wn\-

gens/Weymann 1988 a, b) und die Arbeiten von V. Ronge (1988,1989). Schheßhch

gehört zu dieser Gruppe die Bamberger Untersuchung von Ch. Lau und U. Beck, die

am Beispiel der Bildungs- und Arbeitsmarktforschung den Einfluß sozialwissen¬

schaftlichen Wissens auf Struktur und Logüc öffentlich-admüiisttativer Begründun¬

gen und entsprechender politischer Begründungsstrategien analysiert haben

(Lau/Beck 1989; Beck/Lau 1982, 1983; Lau 1984, 1989). Einen ähnlich weiten

und historisch rückblickenden Rahmen spannt die schon erwähnte Studie von W.

Thomssen, R. Henschel, K. Körber, R. Tutschner und J. Twisselmann (1988;
Henschel u.a. 1989), in der exemplarisch die Volkshochschule in Bremen und die

Kreisvolkshochschule in Norden hinsichtlich des „Wüksamwerdens sozialwissen¬

schaftlichen Wissens in der Praxis von Volkshochschulen während der Zeit von 1972

bis Mitte der 80er Jahre" (1988, S. 1) verglichen werden.

- Neben den bereits erwähnten und ün Umfeld des Schwerpunktprogrammes geförderten
bzw. rezipierten Studien gibt es aus dem Bereich der Erziehungswissenschaft eine Reihe

weiterer einschlägiger Beiträge, die sich mit den üistitotioneUen Selektionsmechanismen

und Verwendungsformen pädagogischen bzw. erziehungswissenschafthchen Wissens be¬

schäftigen. Hierzu gehören die Arbeiten von P. Zedler über den Einfluß erziehungswis¬
senschafthchen Wissens auf die Schulentwicklungsplanung (1989; 1990), die Analyse
von B. Schwenk und L. v. Pogrell (1989) über den Stellenwert pädagogischer Aspekte
bei der Rechtsprechung und die thematisch ähnlich gelagerte Untersuchung von P. Fau¬

ser (1989) über das Verhälmis von Recht und Pädagogüc am Beispiel der Kommission

Schulrecht des Deutschen Juristentages. InstitutioneUe Dimensionen spielen weiterhin ei¬

ne RoUe in dem Erfahrungsbericht von W. E. Spiess über die „Aufnahme pädagogischen
Wissens in der Kultusverwaltung" (1989), in einer Studie über die Modi des Umgangs mit

jugendtheoretischem Wissen in Pohtik und Jugendarbeit (LUDERS 1990 a) und in dem zur

Zeit am Zentrum für Lehrerbüdung in Bielefeld laufenden Projekt „Sozialwissenschaft

und Lehrerhandeln", das unter verschiedenen Aspekten die Wirkungen des Einflusses

sozialwissenschaftlichen Wissens in der Lehrerbüdung untersucht (vgl. Bommes/

Scherr 1989; Dewe/Ferchhoff/Radtke 1990).
Basis in diesen Projekten waren vorwiegend Dokumentenanalysen und Expertenin¬
terviews, wobei wiederholt - z.B. bei BÖHM u.a. (1989), Lau/Beck (1989), Bom-

mes/Scherr (1989) - bei der Auswertung auf argumentationsanalytische Verfahren

zurückgegriffen wurde.

Lassen sich diese zuletzt genannten Arbeiten vergleichsweise problemlos der Unterschei¬

dung von üiteraktions- und institutionenbezogenen Analysen zuordnen, so wurden dar¬

über hinausgehend in der Erziehungswissenschaft im Kontext der Verwendungsdiskus¬
sion einige Studien publiziert, die sich gleichsam gegen dieses Raster sperren. Im Mittel¬

punkt dieser Analysen steht der Umgang mit pädagogischem Wissen in der Öffentlichkeit
bzw. in den Medien (Winkler 1990). So untersuchen beispielsweise H.-H. Krüger, J.

Ecarius und H.-J. v. Wensierski Muster der Triviahsierang pädagogischen Wissens in

der Jugendzeitschrift Bravo (1989; Wensierski 1988). während U. Bracht und H. Zim¬

mer (1989) die AUgemeüibildungsdiskussion in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung

(FAZ) in den Jahren 1977-1987 genauer unter die Lupe nehmen. H. DRERUP (1990)
schließlich folgt den Spuren der Gesamtschulforschung in der Presse.
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Mag dieser kursorische Bück über die Projekte zunächst nur die Heterogenität der

Themen und Felder sichtbar werden lassen, so ist ihnen allen gemeinsam, daß sie die Fra¬

ge nach dem praktischen Umgang mit sozialwissenschaftlichem Wissen mit Hilfe empi¬
rischer Forschung zu beantworten versuchten. An diesen Ansprach zu erinnern, erscheüit

wichtig, da zum einen schon ein Teil der Beiträge in den einschlägigen Readem den Em¬

piriebegriff sehr weit faßten (vgl. z.B. Evers/Nowotny 1989; Kreissl 1989). Zum an¬

deren häuft sich - auch innerhalb der Erziehungswissenschaft -jener Typus von Abhand¬

lungen, die zwar die Verwendungsüiematik in den Mittelpunkt rücken, jedoch auf vertie¬

fende empirische Erhebungen und Analysen weitgehend verzichten (vgl. z.B. Rebel

1989; Dewe 1988). Ähnlich ist z.B. von den insgesamt 22 Beiträgen in den beiden aktu¬

ellen Readem von E. König und P. Zedler (1989 a) und Hg. Drerup und E. Terhart

(1990) gerade mal die Hälfte, wenn man einen weiten Begriff von Empirie anlegt, also

auch Erfahrungsberichte akzeptiert, empirisch durch eigene Daten fundiert. Dies wäre als

solches eine gute Mischung, lägen ausreichend empirische Daten vor. Genau dies ist

nicht der Fall (vgl. Winkler 1990, S. 22).
Damit soll kein Argument gegen theoretische Reflexionen und Studien formuliert

werden. Im Gegenteil, dieser Erinnerang an ursprüngliche Ansprüche liegt nur die Eüi¬

schätzung zugrande, daß das Innovationspotential der empirischen Forschung für die

Theoriebildung in diesem Bereich noch keineswegs ausgeschöpft ist so daß der Verzicht

auf Forschung den eigentlichen Gewinn zu verspielen droht

Der Uberbhck über die vorliegenden Projektberichte konnte leicht den Eindruck eines

bunten Sträußchens von Analysen vermitteln, deren einzige Gemeinsamkeit die Nutzung
des Begriffes „Verwendung" ist. Und in der Tat: betrachtet man die Stodien im Detail, so

werden große Divergenzen in der Konzeptualisierung des Gegenstandes, dem theoreti¬

schen Verständnis von „Verwendung", dem methodologischen Vorgehen und den theore¬

tischen Konsequenzen sichtbar. Auf dieser Basis von Verwendungsforschung ün Sinne

eines einigermaßen homogenen Forschungsbereiches zu sprechen, bedarf entweder mu¬

tiger Abstraktion und Kondensierung oder der gezielten Gewichtung einzelner Projekte
und Ergebnisse9. So findet denn die Verwendungsforschung der Sache nach ihre Einheit

vor aüem in den Überblicksartikeln von U. Beck und W. Bonss (1984; 1985; 1989 b).
Diese lieferten nicht nur griffige Sprachspiele, mit deren Hilfe die Heterogenität der Pro¬

jekte zumindest teilweise gebündelt werden konnte, sondern zugleich auch Anlässe für

Anschlußkonttoversen und Folgedebatten in anderen Disziplinen.

Folgt man nun dem Verständnis von U. Beck und W. Bonss, dann bestand die zentra¬

le theoretische Innovation der „revidierten Verwendungsforschung" in der Neukonzep-

tuahsierung des Verhältnisses von wissenschaftlichem Wissen einerseits und dem prakti¬
schen Umgang mit diesem andererseits (vgl. zum folgenden Beck/Bonss 1984, S. 382ff.).
TraditioneU wurde Verwendung als Anwendung im Smne des Trichters gedacht Dabei er¬

schien aus der Perspektive der Wissenschaft die Praxis als rationahsierungs- und aufklärungs¬

bedürftig. Entsprechend dieser VorsteUung emes RationaütätsgefäUes zwischen Wissenschaft

und Praxis wurde Verwendung im Smne eines Ableitungsverhältnisses, also als die eindimen¬

sionale Übernahme systematisierten Wissens in die Praxis bzw. als dessen „richtige" Umset¬

zung und Anwendung in praktischen Entscheidungen und Programmen konzeptoalisiert In
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diesem ModeU konzentrierte sich die Forschung weitgehend auf die Nachzeichnung eüi¬

zelner Anwendungsverläufe, auf das Aufspüren der Widerstände, Faktoren und Kontexte,

kurz der Selektionsfilter, die eine,.richtige" Anwendung verhinderten, und auf die Eruiemng

möglicher Strategien der Verbesserung des Transfers.

Auch wenn heute vermuthch niemand mehr dieses ModeU in Reinform vertreten wür¬

de und die Kritik mittlerweile das theoretische wie praktische Scheitern deutlich gemacht
hat (Drerup 1987), so sind dennoch zentrale Aspekte dieses Modells für weite For¬

schungsfelder nach wie vor bestimmend und in einer Vielzahl von Analysen präsent. Dies

gilt für weite Teile der amerikanischen Nutzungs- und Diffusionsforschung (vgl. Holz-

ner/Knorr/Strasser 1983; Heller 1986) ebenso sehr wie für einige Bereiche der So¬

ziologie und der empirischen Pädagogüc in der Bundesrepubük. Wenn beispielsweise B.

Kraak fragt, „welche Merkmale wissenschaftliche Aussagen haben (müssen), wenn sie

anwendbar sem soUen" (1987), dann kommt darin die Hoffnung zum Ausdrack, via em¬

pirisch „geprüfter Theorien über Wegbedingungen, deren Auswükungen und Möglich¬
keiten zur HersteUung, sowie über zusätzüche Bedingungen für den Zielsachverhalt"

(1987, S. 47) das Anwendungsproblem technologisch lösen zu können (vgl. Eckerle/Patry

1987; Eckerle 1987; 1988). Doch auch wo derartige Erwartungen nicht mehr bestehen

bzw. technologische Konzepte als ungeeignet abgelehnt werden, trifft man immer wieder

auf die Forderang, die Bedingungen der praktischen Umsetzung systematisierten Wis¬

sens zu analysieren, um sie dann doch möglicherweise von seiten der Wissenschaft beein¬

flussen zu können: „Verstärkt gut es, die Faktoren zu thematisieren, die eme .angemessene'

Rezeption pädagogischen Wissens in der Praxis fördern" (KÖNIG/ZEDLER 1989 b,

S. 15f.).
Diesem wissenschaftszentrierten Verständnis von Verwendung setzt die „revidierte

Verwendungsforschung" ein in jeder Hinsicht verschiedenes Konzept entgegen. Statt von

einem Rationalitätsgefälle zwischen Wissenschaft und Praxis geht die Verwendungsfor¬

schung von einem Rationalitätsbruch aus. Sozialwissenschafthches Wissen unterschei¬

det sich demzufolge gegenüber anderen Wissensformen nur ün Hinblick auf die spezifi¬
schen Produktionsbedingungen und die in Ansprach genommenen Rationalitätskrite-

rien10. Die Differenz ist eine qualitative im Hinblick auf die Standards, eme graduelle im

Hinblick auf die zugrundeliegenden Konstitution- und Konstruktionsprozesse, in jedem
Fall keine hierarchische. In dieser Perspektive meint Verwendung nicht die eindimensio¬

nale Übertragung auf und „Anwendung" von Ergebnissen in praktische Entscheidungs¬
und Handlungssituationen, sondern verweist auf den komplexen „Umgang" mit wissen¬

schafthchen Deutungsmustem und Interpretationen in der Praxis selbsL Gegenüber dem

traditionellen Trichtermodell nimmt die „revidierte Verwendungsforschung" somit einen

radikalen Perspektivenwechsel vor: nicht mehr die Nutzung und Diffusion des systema¬

tisierten Wissens in der Praxis aus der Sicht der Wissenschaft steht ün Mittelpunkt, son¬

dern die Aneignungsprozesse und Bedingungen der Praxis selbst. „Aus der Perspektive
der jeweihgen Handlungsfelder stellt sich dieser ,Umgang' als ein aktiver Adaptionspro¬

zeß dar, in dessen Verlauf selbst nachgefragte oder vorgefundene Deutungsmuster eines

anderen Typs auf die eigenen Referenzpunkte bezogen, .kleingearbeitet', nach Maßgabe
der eigenen Rationalität integriert und selbst verändert werden" (Beck/Bonss 1985,

S. 611). Betont wüd damit zunächst die Autonomie der Praxis im Umgang mit wissen¬

schaftlichem Wissen, während zugleich alle Erwartungen bezüglich einer Überbrückung
dieses Bruchs bzw. einer Beeinflußung und Steuerung des praktischen Umganges mit

Wissen von seiten der Wissenschaft gedämpft bzw. zurückgewiesen werden.
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Zugleich verändert sich im Prozeß der Verwendung das adaptierte Wissen selbst Sei¬

ne „Übersetzung" in die jeweiligen institutioneUen und aUtägüchen Handlungskontexte,
die Klemarbeitong „großer" Theorien und Konzepte in handhabbare Strategien und öf-

fentlichkeitswüksame Argumente, die Einverleibung wissenschaftlicher Hypothesen in

politische Entscheidungsprozesse implizieren eme Dekontextualisierang des genutzten

Wissens im Sinne des Herauslösens bzw. -brechens aus den jeweils konstitutiven theore¬

tischen und methodologischen Rahmen. Die unter den Bedingungen wissenschaftlicher

Erkennmisproduktion entstandenen Wissensbestände „werden auf die alltagsweltlichen
oder institutionellen Handlungszwänge bezogen, reformuliert und hierdurch zugleich neu

konstituiert. Alle Stufen und Wege der „Verwendung" sind mit derartigen Reinterpreta-
tionen gepflastert, die die sozialwissenschaftlichen Ergebnisse ihrer Sozialwissenschaft-

lichkeit entkleiden und sie in das jeweils herrschende Problem- und Situationsverständnis

integrieren" (Beck/Bonss 1984, S. 393)11. Sozialwissenschaftliches Wissen verschwin¬

det also gleichsam im Prozeß seines Praktischwerdens, indem es seinen besonderen Cha¬

rakter als wissenschaftliches Wissen verliert und in andere Wissensbestände einge¬
schmolzen wüd. Diese These hat zwei Pointen: zum einen impliziert sie, daß das Ver¬

schwinden des sozialwissenschaftlichen Wissens in der Praxis geradezu ein Erfolgs¬
kriterium wird und daß die Nichtidentifizierbarkeit sozialwissenschaftlichen Wissens in

der Praxis der angestrebte Normalfall sein müßte. Zum anderen hat dies zur Folge, daß

eine „erfolgreiche Verwendung dort, wo sie den Gipfelpunkt der Selbstverständlichkeit

erreicht hat, umschlagen (kann) in ein Überflüssigwerden" (Beck/Bonss 1984, S. 393)

des zur Verfügung stehenden sozialwissenschaftlichen Wissens, was nichts anderes be¬

deutet, daß die bekannten Klagen über die Irrelevanz sozialwissenschaftlichen Wissens

paradoxerweise ein Indikator für den weitreichenden Einfluß eben dieses Wissens sein

können.

So populär diese Thesen mittlerweile auch sind: sie sind innerhalb und außerhalb des

Schwerpunktprogrammes nicht unwidersprochen geblieben. So betonen M. Wingens

und St. Fuchs (1989), daß U. Beck und W. Bonss ihre These von der nichthierarchi¬

schen, qualitativen Differenz zwischen wissenschaftlichem Wissen und anderen Wis¬

sensformen nicht konsequent durchgehalten haben. Indem U. Beck und W. Bonss auf

die Habermas'sehe These von der Handlungsentlastetheit zur Kennzeichnung wissen¬

schafüicher Erkennmisproduktion rekurieren, „führen sie - durch die Hintertür - die in¬

zwischen hinlänglich diskreditierte These eines signifikanten Rationalitätsgefälles zwi¬

schen (Sozial)Wissenschaft und Praxis wieder ein und faUen damit wieder hinter den Per¬

spektivenwechsel der neueren Verwendungsforschung zurück" (WlNGENS/FUCHS 1989,

S. 212). Ihr Ausweg besteht in einer konstruktivistischen Perspektive, derzufolge sozial¬

wissenschaftliches Wissen erst in sozialen Interaktionen, Etikettierungsprozessen und

Abgrenzungsleistungen als solches konstituiert wüd. Ihre zentrale Frage lautet dement¬

sprechend: „Wie wüd in bestimmten geseUschafthchen Institutionen sozial produziertes
und als ,(sozial)wissenschaftiich' etikettiertes Wissen durch andere gesellschaftliche Insti¬

tutionen /e-konstmiert' und .verwendet'?
"

(Wingens/Fuchs 1989, S. 212)12.
Auf konstruktivistische Annahmen greifen in ihrer Auseinandersetzung mit der

BECK/BONSS-Position auch St. Wolff, B. Knauth und W. Kroner in ihren Projekten
zurück. Ausgangspunkt ihrer Kritik ist das Identifizierungsproblem: Wenn erfolgreiche

Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens letztendlich auf die Nichtidentifizierbar¬
keit der soziologischen Erkennmis hinausläuft" (Beck/Bonss 1984, S. 393), dann steht

die Verwendungsforschung vor dem schwerwiegenden Problem, wie das adaptierte Wis-
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sen überhaupt aufgespürt werden kann. Dieser Paradoxie könne man nur entkommen,

wenn man darauf verzichtet, Verwendung als Transformation von Wissensbeständen und

Semantiken zu denken (vgl. Knauth/Wolff 1989, S. 399ff), und stattdessen Verwendung
als eine soziale Praxis, als eine „Handlungsform" (Knauth/Wolff 1989, S. 403ff;

Kroner/Wolff 1984) konzeptualisiert. Die Frage lautet dann, mit Hilfe welcher in¬

teraktiv erbrachten Leistungen der soziale Tatbestand „Verwendung" konstituiert wüd.

Ein dritter und für die Theoriebüdung folgenreicher Einwand wurde von V. Ronge for¬

muhert. Aus semer Sicht konzentrieren sich U. BECK und W. Bonss mit ihren Thesen zu

sehr auf das individuelle Bewußtsein und auf Interaktionssitoationen, während institutio¬

nelle Verwendungskontexte in ihrer Spezifik unberücksichtigt blieben (Ronge 1989,
S. 335). Es mag dahin gestellt bleiben, ob die Kritik von V. Ronge bei genauer Lektüre

haltbar ist; wichtiger ist hier, daß sie einen Ausgangspunkt für eine m.E. bislang zu wenig
beachtete Forschungsperspektive darstellt, derzufolge sich im Prozeß der gesellschaftli¬
chen Modernisierung und Verwissenschaftlichung zunehmend Subsysteme, V. Ronge

spricht von „hybriden Scharnierinstitutionen" (1989, S. 336), ausbilden, innerhalb derer

sich spezifische Muster der Verwendung institutionalisieren.

Beide zuletzt genannten Ansätze - Verwendung als Handlungsform und Verwendung
in hybriden Kontexten - können als die bislang konsequentesten Lemerfahmngen aus der

Verwendungsdiskussion verstanden werden, so daß ein eingehender Bhck auch für die

erziehungswissenschaftliche Diskussion, in die beide bislang nahezu keinen Eingang ge¬

funden haben, neue theoretische Herausforderungen verspricht.

TV.

Verwendung als Handlungsform zu begreifen, heißt methodologisch den Blick auf die in¬

teraktiv erbrachten HandlungsvoUzüge der Teilnehmer zu richten. In diesem Sinne ist

„die Arbeit an und mit dem Verhälmis von Wissenschaft und Praxis eine praktische Auf¬

gabe" (Kroner/Wolff 1984, S. 450), die je nach Kontext spezifisch gelöst werden muß.

Damit bedeutet Umwendung zunächst nichts anderes als die HersteUung einer Ähnlich¬

keit „zwischen Wissenschaft und dem, was in der betreffenden Situation zu tun .ansteht'
"

(Kroner/Wolff 1984, S. 451). Herstellen von Ähnhchkeitsrelationen wiederum kann

verstanden werden als „Kontrastierung und damit zugleich als Relationierang zweier

Sprachspiele, wobei beide gerade durch das Voneinanderabheben als soziale Tatbestände

an Gestalt d.h. an Begrenzung gewinnen" (Kroner/Wolff 1984, S. 453). Diese Relatio-

nierangsprozesse sind situationsspezifisch, so daß es weder um die einfache Übernahme

von zur Verfügung stehenden Wissensbeständen noch um die Übertragung gesellschaft¬
lich anerkannter oder disziplinar angebotener „Ähnlichkeitsrelationen" - z.B. in Form

von Theorie-Praxis-Konzepten - auf unterschiedhche Situationen geht sondem um die

„Feineinstellung der Unterschiedlichkeit von Wissenschaft (aber auch dem gesellschaft¬
lichen Alltag) zu dem, was hier vor Ort richtig und zu ton ist. Erfolgreiche Verwendung'
ist im verwendungssoziologischen Sinne qualifizierte .Nicht-Verwendung ...' (KRO¬

NER/WOLFF 1989, S. 115f). Wie derartige „Feineinstellungen" handlungspraktisch voU-

zogen werden, wurde empirisch an Beispielen aus einer FortbUdung von Jugendleitern
(Kroner/Wolff 1989) und Beratungsgesprächen (Knauth/Wolff 1989) analysiert.
Rekonstraiert wurden dabei nicht nur die formalen Handlungs-, Gesprächs- und Argu¬
mentationsmuster, mit deren Hilfe Verwendungssituationen handlungspraktisch konsti-
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tuiert werden; zugleich wurde sichtbar, daß sich für alle Beteiligten die soziale Sitoation

Verwendung durch eine interaktiv erzeugte doppelte Differenz einsteht die analysierten Si¬

tuationen zeichneten sich demnach dadurch aus, daß sich die Beteihgten interaktiv einer¬

seits gegenüber Wissenschaft, andererseits gegenüber dem Alltag abgrenzten. Zwar blie¬

ben beide „Welten" gleichsam im Hmtergrand präsent doch berahte „die Verständigung
der Beteihgten im Verwendungsprozeß ... gerade auf der gemeinsamen Aufrechterhal¬

tung einer erkennbaren Differenz zu den jeweUigen gesellschaftlichen Bezugssystemen"
(Kroner/Wolff 1989, S. 116). Die Autoren bezeichnen solche Interaktionssysteme als

„hybride Kontexte" und als „den eigentlichen gesellschaftlichen Ort von .Verwendung'"
(Kroner/Wolff 1989, S. 116f.)13. Verwendung ist dann als eine eigenständige Hand¬

lungsform zu begreifen, in der zugleich zwei „Welten", Wissenschaft und Alltag, zuein¬

ander in Beziehung gesetzt werden, wobei zugleich „auch eine klare Differenzierung zwi¬
schen diesen Funktionsbereichen erfolgt" (Knauth/Wolff 1989, S. 413).

Letztendlich kommen St. Wolff u.a. auf der Basis ihrer Interaktions- und Ge¬

sprächsanalysen zu einer analogen Position wie V. Ronge. Auch für ihn ist die Ausbil¬

dung von „intermediären Subsystemen" zwischen Wissenschaft und anderen gesell¬
schaftlichen Teilsystemen der zentrale Bezugspunkt für die Verwendungsforschung.
Kennzeichnend für diese ist die Ausbildung einer eigenen Binnenrationalität, die weder

den Bedingungen wissenschaftlicher Erkennmisproduktion noch den Bedingungen all¬

täglichen Handelns folgt. Institutionell bettachtet stellt sich damit die Verwendung so¬

zialwissenschaftlichen Wissens als Ausbildung eigener anwendungsbezogener Institutio¬

nen - wie z.B. Ressortforschungseinrichtungen (Ronge 1988) - und anwendungsbezo¬

gener Wissenschaftsdisziplinen dar, wobei der gängigen Meinung folgend hier auch die

Pädagogüc eingeordnet wird (Ronge 1989, S. 340). Kennzeichnend für diese Disziplinen
sei, daß sie „sich von akademischen Disziplinen durch die Internahsierung von .prakti¬
schen' Aufgaben, das heißt die teilweise Aufgabe der ,Handlungsentlastetheit', unter¬

scheiden", daß sie „thematisch quer zu ihren akademischen Pendants zugeschnitten sind,

somit im Rahmen einer Mehrzahl von Bezugsdisziplinen unter anderem auch Sozialwis¬

senschaften) einschließen" und daß sie „nicht vor der Tür der politischen Dezision ver¬

harren müssen, sondern in erheblichem Maße an der Dezision beteiligt werden" (Ronge

1989, S. 341).
Der Gewinn dieses Zuganges ist nicht nur, daß die handlungspraktische und die insti¬

tutionentheoretische Perspektive offenkundig problemlos aufeinander bezogen werden

können und daß das Konzept der hybriden Strukturen schnell Anschluß findet an die sy¬

stemtheoretischen Diskurse ä la N. Luhmann (vgl. Knauth/Wolff 1989, S. 414f.) oder

an R. Münch mit seinem Konzept der „Interpenettation unterschiedhcher Handlungs¬

sphären" (Münch 1984); wichtiger erscheint, daß die Gleichzeitigkeit diskreter Hand¬

lungslogiken und die daraus resultierenden handlungspraktischen und institutionellen

Dynamiken empirisch und theoretisch präziser beschrieben werden können14.

V.

Die Ergebnisse der Verwendungsforschung führten nicht nur zu der Weiterentwicklung

jener eben skizzierten Ansätze. Ein weiterer, heute in semen Auswükungen noch nicht

einmal vollständig absehbarer und ausgereizter Effekt war, daß in neuer Weise die Iden¬

tität der sozialwissenschaftlichen Disziplinen zur Debatte stand1 . Waren die bisherigen
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Kontroversen um die Funktion und Leistungen sozialwissenschaftlicher Forschung und

Theoriebildung weitgehend Kontroversen zwischen wissenschafts- und gesellschafts¬
theoretischen Paradigmen, so unterläuft gleichsam die Verwendungsforschung, ähnlich

wie weite Teile der jüngeren Wissenschaftssoziologie, diese Debatten. Die Versozialwis¬

senschaftlichung weiter Teile der GeseUschaft führt zu emer Art allgemeinen „Vernut-

zung" (Bonss/Hartmann 1985 b, S. 15) sozialwissenschaftlichen Wissens, die die

Glaubwürdigkeit, die Exklusivität und seinen bislang behaupteten epistemologischen
Status brüchig werden läßL Gleichsam jenseits der seit den sechziger Jahren eingespiel¬
ten disziplinaren Schematisierungen zwischen Sozialtechnologie und Aufklärang, um

den beziehungsreichen Titel des Readers (Beck/Bonss 1989 a) aufzugreifen, wüd die

soziale Konsttuiertheit des Wissens für alle sichtbar. Wo sich jede Interessengruppe ihren

„Hauswissenschaftler" hält, erscheint sozialwissenschaftliches Wissen für alle Beteilig¬
ten zunehmend als relativ, sozial verfügbar und seüier bisherigen Ansprüche beraubt.

Hinzu kommt, daß diese Entzauberang traditioneUer Wissenschaftskriterien und -ansprü-

che nicht auf das disziplinare Selbstverständnis beschränkt bleibt: in ihrem Windschatten

werden auch die Gegenstände der Analyse verflüssigt. Reahtat erscheüit zunehmend, und

nicht nur den Erkenntnistheoretikem, als ein „Basar von Wüklichkeiten" (Wahl/Honig/
Gravenhorst 1985), so daß letztendlich das Wüklichkeitsverständnis und -verhälmis

der Sozialwissenschaften selbst zum Problem wüd (Matthes 1985; Bonss/Hartmann

1985 a).
Es ist leicht nachvollziehbar, daß sich aus derartigen Überlegungen kitzelige Proble¬

me bezüglich der Funktion, der Kriterien, der Standards und der Legitimierung wissen¬

schaftlicher Arbeit ergeben. Wie können Funktion und Leistung sozialwissenschaftlicher

Forschung gegenüber den diversen Verwendungskontexten angemessen beschrieben

werden, wenn erstens die bisherigen Schemata fragwürdig werden und zweitens sich her¬

ausstellt, daß die Grenzziehungen zwischen Wissenschaft und Praxis im hohen Maße si¬

tuationsspezifisch und kontextabhängig erfolgen? Und welche (allgemeinen?) Standards

und Kriterien bieten dann noch tragfähige Unterscheidungen? Hinter den theoretischen

Herausforderungen verbergen sich jedoch auch brisante gesellschafts- und wissen¬

schaftspolitische Fragen bezüglich der Legitimation, Rolle und Aufgaben der Sozialwis¬

senschaften in einer sozialwissenschaftlich informierten Gesellschaft Zwischen Sinnstif¬

tung, Kompensation und Überflüssigwerden bewegen sich dabei die bekannten Antwor¬

ten. Eine weitergehende theoretische Auseinandersetzung mit diesen Fragen hat man mit

Ausnahme des oben erwähnten Readers (Bonss/Hartmann 1985 a) jedoch bisher er¬

folgreich vermieden. Auf die Dauer jedoch werden die aus der Empirie der Verwendungs¬

forschung sich ergebenden wissenschaftstheoretischen und -politischen Provokationen

nicht unter dem Deckel gehalten werden können; dies schon deshalb nicht, weil voraus¬

sichtlich ügendwann auch die vorliegenden Bücher außerhalb des Wissenschaftsbetrie-

bes auf neugierige Leser mit eigenen Verwendungsinteressen und -bedingungen stoßen

werden.

Bislang wurden diese Diskussionen vor allem im Hinbück auf die Soziologie geführt.
Soweit die Ergebnisse der Verwendungsforschung innerhalb der Erziehungswissenschaft

überhaupt in die disziplinaren Selbstverständigungsdebatten einbezogen wurden, ge¬

schah dies eher im Sinne emer Reformuliemng traditioneller Ansprüche16. Gegenüber

derartigen Rettungsversuchen lassen sich die Ergebnisse der Verwendungsforschung je¬
doch auch in einem radikaleren Sinne als empirisch begründete Kritik am Selbstverständ¬

nis der Erziehungswissenschaft als „Wissenschaft von und für die Praxis" lesen. Wenn
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die These richtig ist, daß es die handlungspraktisch vollzogenen Abgrenzungs- und An¬

eignungsleistungen der Praktiker sind, die letztlich über die praktische „Relevanz" und

die „Reichweite" disziplinaren Wissens entscheiden, dann erweist sich das so häufig apo¬

strophierte handlungspraktische Selbstverständnis der Pädagogüc als ein ungedeckter
Scheck. Implizit käme es zu einer Umpolung der Definitionsmacht: welches Wissen als

„praxisrelevant" erscheint und welches nicht, entscheiden die Praktiker im konkreten

Umgang und die institutionellen Selektionsfilter, nicht die Disziplin und ihre Angehöri¬
gen (vgl. Lüders 1990 b). Die disziplinaren Selbstetikettierungen mögen im „Selbstbe¬

dienungsladen" (Beck/Lau 1983, S. 167) der Konzepte als Werbesttategie hiüreich sein;
eine empirisch tragfähige Beschreibung der Disziplin leisten sie nicht1.

VI.

Fragt man zum Schluß welche Desiderate vor aUem für die Erziehungswissenschaft nach

diesem kurzen Durchgang durch die Literatur angesichts des derzeitigen Forschungs¬
und Diskussionsstandes übrigbleiben, dann erscheinen fünf Aspekte vorrangig. Erstens

bedarf es gleichsam in Fortführung der bisherigen empirischer Analysen, die den Alltag
und nicht-strategische Formen der Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens in den

Mittelpunkt stellen. Wü- wissen wenig darüber, ob und in welcher Weise z.B. Eltem erzie¬

hungswissenschaftliches Wissen „verwenden" oder in welcher Weise sozialwissenschaft¬

liche Deutungsmuster bei der Bewältigung privater und existentieUer Probleme oder bei

der Biographisierung des eigenen Lebens (vgl. Pollak 1989) eine Rolle spielen. Vor die¬

sem Hintergrund erweist sich genaugenommen die Rede von der „Versozialwissenschaft¬

lichung bzw. Pädagogisierang des Alltags" als empirisch ungedeckt. Zweitens erscheint

es mü vor allem für die Erziehungswissenschaft aussichtsreich, ihre eigene und die von

ihr mittel- und unmittelbar betreute Praxis verstärkt unter der Perspektive „hybrider"
Strukturen zu analysieren. Wenn man schon am handlungswissenschaftlichen Selbstver¬

ständnis der Pädagogüc festhält, dann heße sich dieses u.U. theoretisch fruchtbar als in¬

termediäres System zwischen Erziehungswissenschaft und Berafspraxis beschreiben.

Darüber hinaus bietet sich diese Perspektive auch für die Analyse der eigenen Studien¬

gänge, der dabei stattfindenden Aneignungsprozesse (vgl. Lüders 1989, S. 222ff.)18,
ebenso für die Analyse der fortschreitenden Ausweitung und Differenzierung des Berufs¬

und Praxisfeldes einschheßlich der darin eingelagerten Berafspraxis und für die Analyse
von Erscheinungs- und Repräsentationsformen pädagogischen Wissens in der Öffentlich¬

keit (vgl. Winkler 1990) an. Damit deutet sich die Notwendigkeit weiterer theoretischer

Differenzierungen an. Zunächst wäre drittens statt der bisher vorherrschenden dichoto-

men Gegenüberstellung von Wissenschaft und Praxis im Anschluß an W. N. Dünn und

B. HOLZNER daran zu erinnern, daß der Umgang mit Wissen nicht nur eine Austauschbe¬

ziehung zwischen zwei Systemen darstellt, sondern eher einem Flußdelta gleicht: „Many
streams flow to the sea or to the flood piain, and the streams branch repeatedly, flowing
into each other. If we take a sample of water from the sea, there is no way of tracing the

route by which it arrived, no way of identifymg its sources - unless we comprehend the

organized complexity of the delta as a whole" (Dunn/Holzner 1988, S. 11). In der ame¬

rikanischen Diskussion konzentriert man sich deshalb seit längerem auf die Analyse von

„knowledge Systems" im Sinne sozialer Systeme des Wissens, wobei dabei - was die Me¬

tapher des Deltas unterschlägt - auch rekursive Prozesse mitgedacht werden. R. F. Rich
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(1981) spricht deshalb auch vom „knowledge cycle". Gerade für den Bereich der Erzie¬

hungswissenschaft erscheint es mü langfristig unverzichtbar, sich auch der Frage zu stel¬

len, wer neben den Hochschulen wo noch welche Art pädagogischen Wissens erzeugt,
wie damit an anderer Stelle umgegangen wüd und was dies für die Disziplin und ihre

Wissensproduktion bedeutet. Darüber hinausgehend wird es viertens notwendig, an die in

den letzten Jahren geführten Debatten über pädagogische Wissensformen anzuknüpfen,
um zu einer Differenziemng der Kategorie des Wissens zu gelangen (vgl. auch die Bei¬

träge in diesem Band). Die globalisierende Rede vom sozialwissenschaftlichen Wissen

verbügt, daß empirisch zunächst von einer Vielfalt von sozialwissenschaftlichen wie

pädagogischen Wissensformen auszugehen ist. Zugleich erscheüit es eher unwahrschein¬

lich, daß mit den unterschiedlichen Wissensformen in gleicher Weise umgegangen
wüd1

. Fünftens scheint mir nach wie vor die Frage nach emem empirisch angemessenen
Theorie-Praxis-Konzept der Disziplin offen. Vor dem Hintergrand der empirischen Er¬

gebnisse aus dem Schwerpunktprogramm, aber auch angesichts des offenkundigen Ver¬

schleißes traditioneller Gegenstandsbestimmungen und Selbstbeschreibungen, ange¬

sichts einer mittlerweile ün Umgang mit Sozialwissenschaften erfahrenen, wenn nicht

sogar gewitzten Gesellschaft und angesichts der Geschichte der Erziehungswissenschaft
während der letzten 30 Jahre im deutschsprachigen Raum scheint es mü durchaus noch

nicht entschieden zu sein, ob und inwiefern das handlungswissenschaftliche Selbstver¬

ständnis auf Dauer haltbar sein wüd. Es könnte auch hier sein, daß die eigene Erfolgsge¬
schichte zur tiefgreifenden Neuorientierung zwingt (vgl. Kade/Lüders/Hornstein in

diesem Band).

Anmerkungen

1 Das Manuskript wurde am 31.12.1990 abgeschlossen.
2 Vgl. z.B. die Themenhefte der Zeitschrift „Soziale Welt" (4/1984) und der „Zeitschrift für

Rechtssoziologie" (2/1988), die Sonderbände der Zeitschrift „Soziale Welt" (Beck 1982;
Bonss/Hartmann 1985 a), die erste Bilanz (Beck/Bonss 1989 a) und eine Vielzahl weiterer

Veröffenüichungen.
3 Vgl. beispielsweise und selbstverständlich ohne Anspruch auf VoUständigkeit für den Bereich

Schule: OehlschläGER 1978, zum Lehrerbewußtsein zusammenfassend: TERHART 1990; für

die Sozialarbeit: Wolff 1983; für die Weiterbüdung: Rebel 1989; für die Poütik: HORNSTEIN

1982 a, b; zum Technologie-Problem: Eckerle/Patry 1987; zur Irrelevanzdiskussion: HER-

mann/Oelkers/Schriewer/Tenorth 1983; Heid 1989,1990.
4 Vgl. z. B. Bulmer 1987; Holzner/Knorr/Strasser 1983; Dunn/Holzner/Zaltmann 1985;

Beal/Dissanayake/Konoshima 1986; Heller 1986; Karahn 1986; Larsen 1980; die Jahr¬

gänge der Zeitschriften „Knowledge: Creation, Diffusion, Utilization" (1979 ff.), „Knowledge
in Society" (1988 ff.) und .Angewandte Sozialforschung" (1973 ff.); Zusammenfassend für die

Politik: Wingens 1988.

5 Da die Vorgabe, den Umgang mit Wissen empirisch zu untersuchen, vor dem Hintergrund der

deutschsprachigen Theorietraditionen m.E. der wesenthche Schritt war, sollen auch bei diesem

Literaturbericht vor aUem die empirischen Studien und ihre theoretischen Konsequenzen, wie

sie in der Selbstreflexion ün Kontext des DFG-Schwerpunktprogrammes entwickelt worden

smd, vorgesteUt werden. Dies impüziert, daß die zahüeichen theoretischen Weitelführungen
bzw. Übertragungen und Anwendungen der Ergebnisse aus dem Schwerpunktprogramm in an¬

deren Feldern hier nur am Rande berücksichtigt werden können (vgl. auch die Fußnoten 7 und

9).
6 Vgl. unter diesem Gesichtspunkt Titel und Einleitung des Readers von U. Beck und W. Bonss

(1989 a, b) und die Kommentare von H. TIETGENS (1990) zu der Bremer Volkshochschulstudie,
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in der die Auseinandersetzung mit der Bildungsreform samt ihren Konsequenzen aüe Abschnit¬

te wie ein roter Faden durchzieht.

7 Angegeben wüd hier wie ün folgenden zunächst nur die problemlos zugängüche Literatur. Für

nahezu aüe Projekte, über die hier berichtet wüd, hegen darüber hinaus mehr oder weniger
schwierig zugänghch ausführüche Forschungsberichte, häufig in Form von „grauen Papieren"
und Berichten bzw. Anträgen an die DFG vor. Soweit diese offizieU - z.B. über Universitäts-

druckereien - verfügbar sind, werden sie - sofem mü bekannt - ebenfaUs angegeben. Nicht er¬

wähnt werden dementsprechend die nur über private und interne Kontakte einsehbaren grauen

Papiere bzw. Projektberichte - selbst wenn diese, wie im Fall des Münchner Projektes oder der

Arbeiten von St. Wolff u.a. eine Veröffenüichung verdienen würden, da sie gegenüber den

publizierten Aufsätzen und Kurzfassungen eine Reihe wichtiger und weiterführender Ergebnis¬
se und Thesen beinhalten. Nur werm keine - soweit mü bekannt - anderen Veröffentüchungen
vorüegen, werden auch „graue Papiere" zitiert.

8 Aus dieser Schwerpunktsetzung ergibt sich zugleich, daß der Aspekt der psychologischen Vor¬

aussetzungen und Prozesse, der in zahüeichen erziehungswissenschafüichen Studien z.B. über

subjektive Theorien von Lehrern (vgl. Terhart 1990) oder zur Transferproblematik (vgl. z.B.

MüTZECK 1988) eine zentrale RoUe spielt hier kein Thema war.

9 Diese Kondensierungsleistung wüd noch offenkundiger, wenn man zusätzlich jene Projekte,
die zwar im DFG-Schwerpunktprogramm gefördert wurden, jedoch keine theoretischen Spuren
im Selbstverständnis der „revidierten Verwendungsforschung" hinterUeßen, mitberücksichti¬

gen würde. So gab es, um nur ein Beispiel zu nennen, unter der Leitung von G. Irle in den Jah¬

ren 1981-1983 an der Gesamthochschule Kassel ein Projekt zum „Forschungstransfer in die

Schulpraxis", in dem die Auswükungen von Begleituntersuchungen analysiert wurden (vgl. Ir-

LE/WlNDISCH 1989). Theoretisch an der traditioneUen Nutzungsforschung - und damit hinter

die Positionen der „revidierten Verwendungsforschung" zurückgehend - und methodologisch
eher am quantifizierenden Paradigma orientiert, fand dieses Projekt in den diversen veröffent¬

lichten Selbstbeschreibungen der Verwendungsforschung keine Berücksichtigung.
10 Innerhalb der amerikanischen Diskussion wurde diese These schon Ende der 50er Jahre von P.

Snow kulturtheoretisch mit HUfe der Metapher von den „two communities" entwickelt. Vertre¬

ter dieser Perspektive argumentieren, „thai social scientists and policy makers live in seperate
worlds with different and often conflicting values, different reward Systems, and different

languages" (Caplan 1979; S. 459; vgl. zusammenfassend und zur Kritik Wingens 1988, S. 71ff.;

vgl. auch Kroner/Wolff 1986).
11 Eme in zentralen Momenten ähnhche Position samt ihren paradoxen Imphkationen hat schon

sehr früh W. Cornelissen (1976) vertreten. In den Diskussionen zur Verwendungsforschung
wurde dieser Beitrag mit Ausnahme einiger Arbeiten von B. Dewe (Dewe 1986, 1988;

Dewe/FeRCHHOFF/Radtke 1990) glatt vergessen. Auch ich verdanke die Aufmerksamkeit auf

diesen Text einer projektintemen, nichtsdestoweniger einschlägigen Literaturübersicht

von R. Keller (1990).
12 So plausibel dieser Ansatz auf den ersten Bück erscheint so problematisch sind die methodo¬

logischen Implikationen. In der Konsequenz beschränkt er sich auf der Ermittlung der explizi¬
ten und impüziten Etikettierungen der Verwender (vgl. WiNGENS/FüCHS 1989, S. 215), und da¬

mit letztendüch auf die Erhebung von Selbstetikettierungen. R. Keller merkt deshalb zu Recht

an, daß es sich bei diesem Vorschlag nicht mehr um Verwendungsforschung handelt, sondern

um die „Untersuchung von Labelingprozessen" (1990, S. 19).
13 Seit neuerem verwenden die Autoren auch den Begriff der „luxtaposition" (Knauth/Wolff

1989, S. 414).
14 Vergleichsweise ausführlich analysiert worden sind die handlungslogischen Gleichzeitigkeiten

an der Figur des .klinischen Soziologen" (Dewe/Radtke 1989; Dewe 1985).
15 Ausführlich zum Thema gemacht werden diese Probleme in dem Reader von W Bonss und H.

Hartmann 1985 (a), wobei die Verwendungsforschung nur emen der virulenten Ausgangs¬
punkte darsteUt.

16 So z.B. steht im Mittelpunkt der Arbeit von B. Dewe und H.-U. Otto das Interesse, „Kriterien

und Möglichkeiten einer nicht-technizistischen Produktion und Applikation sozialwissen-

schafüicher Problemdeutungen im disziplinaren Rahmen" der Sozialarbeit/Sozialpädagogik zu

reflektieren (Dewe/Otto, 1987, S. 287 f.). In der Auseinandersetzung mit den Thesen der Ver-
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Wendungsforschung einerseits und den Erfahrungen des Akademisierungs- und Professionaü-

sierungsprozesses während der letzten zwei Jahrzehnte andererseits geht es um eine Reformu-

lierung des Anspruchs und des Selbstverständnisses der Sozialpädagogik als „angewandter,
d.h. hier normativ-handlungsbezogener sozialwissenschaftlicher Disziplin" (Dewe/Otto
1987, S. 289).
Auch bei anderen Autoren werden in ähnlicher Weise die Ergebnisse der Verwendungsfor¬

schung zum Anlaß genommen, nach Strategien zur Verbesserung des Praxisbezuges (z.B. in¬

nerhalb der Ausbildung) und der Attraktivität der Disziphn in ÖffenÜichkeit und Praxis zu su¬

chen bzw. entsprechende Forschungen zu initiieren (vgl. Ttetgens 1990, S. 63 ff.; Kömg/Zedler
1989 b, S. 15 ff.).

17 H.-E. Tenorth (1990) hat gezeigt daß die Fortführung der Ergebnisse der Verwendungsfor¬
schung nicht nur das handlungswissenschaftüche Selbstverständnis unterlaufen, sondern auch

andere Aspekte der diszipünären Selbstbeschreibung, wie z.B. die Frage nach der Verantwor¬

tung der Disziplin gegenüber ihren Außenwükungen, unmittelbar tangieren.
18 Diesem Themenkomplex wüd seit kurzem vermehrte Aufmerksamkeit geschenkt. So hegen ei¬

ne Reihe von - teüweise unveröffentüchten - empüischen Erhebungen in Siegen (ScHADT-
krämer 1987); Frankfurt (Hörn 1991) und Hamburg (Kokemohr/Marotzki 1989) vor, deren

Ergebnisse unter der hier skizzierten FragesteUung gleichsam querzulesen wären.
19 Untermauert werden kann dieser nach dem zuvor Gesagten auf den ersten Bück irritierende

Verdacht z.B. durch Analysen zur Rezeption von Eltembriefen, die zeigen, daß Erziehungswis¬
sen in „veralltäglichter" Form von den betroffenen Eltern offenbar im hohen Maße zur Kennt¬

nis genommen wüd (vgl. Lüscher/Giehler/Stolz 1978). Ohne die Ergebnisse aus diesem

Projekt überbewerten zu wollen, lassen sie dennoch Skepsis aufkommen. Demnach könnte es

sein, daß manche These der „revidierten Verwendungsforschung" sich einer allzu groben sche¬

matischen Gegenüberstellung von Wissenschaft und Praxis bzw. von wissenschaftlichem und

praktischem Wissen verdankt.
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