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CHRISTIAN LUDERS

Spurensuche

Ein Literaturbericht zur Verwendungsforschung1

Von ,, Verwendungsforschung® im Sinne eines abgrenzbaren Forschungsgebietes zu spre-
chen, ist im deutschsprachigen Raum erst seit kurzem iiblich geworden. Die Karriere die-
ser im Detail durchaus heterogenen Forschungsrichtung begann, als 1982 die DEUTSCHE
FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT (DFG) das Schwerpunktprogramm ,,Verwendungszusam-
menhénge sozialwissenschaftlicher Ergebnisse” startete. Zunéchst im Umkreis der betei-
ligten Projekte, spiter auch durch eine Reihe von Publikationen wurde dieser neue
Sprachgebrauch zunehmend popu]ﬁrerz. Mittlerweile haben nicht nur einige der griffigen
Formulierungen von U. BECK und W. BONSS, den Promotern des Schwerpunktprogrammes,
ihr Publikum gefunden; dariiber hinaus hat die Verwendungsthematik den engeren Kontext
des Schwerpunktprogrammes verlassen und sich mit anderen Diskussionsstringen ver-
bunden, so daB sie sich heute sowohl zu einem eigenen Forschungsfeld als auch zu einem
generellen Topos im Kontext selbstreflexiver Vergewisserungsbemiihungen in den Sozialwis-
senschaften entwickelt hat (vgl. z.B. BONSS/HARTMANN 1985 a; KROHN/KUPPERS 1989).
Nicht zuletzt nimmt auch in der Erziehungswissenschaft die Zahl der Arbeiten zu, die aus
je unterschiedlichen Perspektiven auf diese Forschungen Bezug nehmen bzw. eigenstéindige
Analysen zur Diskussion beitragen (vgl. z.B. KONIG/ZEDLER 1989 a; DRERUP/ TERHART
1990).

Vor allem vom Standpunkt der Erziehungswissenschaft — aber nicht nur von hier aus
— wird jedoch auch sichtbar, daB der Sache nach der Gegenstand der Verwendungsfor-
schung schon lange ein einschligiges Thema war und zum Kanon der disziplindren Topoi
gehorte. Traditionellerweise firmierte er in der Erziehungswissenschaft unter der Rubrik
»Theorie-Praxis-Problem*. In diesem Sinne konnten beispielsweise die zahlreichen Stu-
dien zum LehrerbewuBtsein, die empirischen Analysen zum Transfer, zur Rezeption und
zum Umgang mit sozialwissenschaftlichem Wissen in professionalisierten Handlungs-
kontexten wie z.B. der Sozialarbeit und Sozialpadagogik, der Erwachsenen- und Weiter-
bildung, aber auch im Alltag und in der Politik, die Arbeiten zur Umsetzung technologi-
schen Wissens in der Praxis, die zahllosen Abhandlungen zum Theorie-Praxis-Problem,
die periodisch stattfindenden Debatten iiber die angebliche Irrelevanz erziehungswissen-
schaftlichen Wissens und anderes mehr als Beitrige zur Verwendungsproblematik in der
Erziehungswissenschaft — ohne daB die Autoren dabei dieses Etikett iibernehmen — gele-
sen werden>. In dhnlicher Weise zeigt ein Blick in andere Disziplinen und iiber die natio-
nalen Grenzen, daB es beispielsweise in der Soziologie sowohl in der Bundesrepublik als
auch in den USA und den angelsichsischen Liandern eine seit langem gefiihrte Diskus-
sion iiber die Moglichkeiten ,,anwendungsbezogener Sozialwissenschaften* (,,applied
social sciences*) und eine breit angelegte Forschung iiber den Nutzen und Mifibrauch so-
zialwissenschaftlicher Forschung in Politik, Verwaltung, professionellen Handlungskon-
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texten w.4. gibt*. Ist also Verwendungsforschung genau betrachtet nur ein neues Schlag-
wort fiir alte Diskussionen, alter Wein in neuen Schlduchen?

Die Antwort lautet: nein, wenn man mit Verwendungsforschung jenen Typus von For-
schung vor Augen hat, wie er in der zweiten Phase im DFG-Schwerpunktprogramm und
den sich mit ihm thematisch verbunden fiihlenden Projekten programmatisch angestrebt,
theoretisch reflektiert und — zum Teil ~ empirisch realisiert wurde und fiir dessen Charak-
terisierung sich die Formel von der ,,,revidierten‘ Verwendungsforschung* (BECK/BONSS
1989 b, S. 27) eingebiirgert hat. Damit stellt sich jedoch sofort die Frage, wodurch sich
dieser Zugang denn von anderen Formen der Forschung iiber die Rezeption, die Nutzung
und die Anwendung systematisierten Wissens in der Praxis abhebt. Bei der Beantwortung
dieser Frage muB zunichst angemerkt werden, daB auch zwischen den unmittelbar Betei-
ligten keineswegs Einigkeit dariiber herrscht, worin denn der programmatische, theoreti-
sche und empirische ,,Fortschritt der ,revidierten Verwendungsforschung* bestehe. Ver-
sucht man dennoch diesen Typus der Verwendungsforschung von den vorgingigen und
den ihn umgebenden Diskursen und Forschungsbemiihungen abzugrenzen, dann erschei-
nen mir fiinf Momente als zentral, wobei erst die Gleichzeitigkeit aller fiinf das Profil der
»revidierten Verwendungsforschung“ ausmacht. Im folgenden dienen diese fiinf Charak-
teristika der ,revidierten Verwendungsforschung™ als Leitfaden zur Organisation des Li-
teraturberichtes. In aller Kiirze lassen sie sich wie folgt beschreiben:

—  Erstens ist mit der Verwendungsforschung im Sinne des DFG-Schwerpunktprogrammes eine
deutliche gegenwartsdiagnostische Komponente verbunden. Dies wird schon am Start mani-
fest: Verwendungsforschung beginnt mit der Erfahrung einer verinderten Ausgangslage fiir die
Sozialwissenschaften in der Bundesrepublik im Sinne der extensiven Nutzung wissenschafili-
chen Wissens in nahezu allen Teilbereichen der Gesellschaft (I).

— Zweitens muB ~ vor allem vor dem Hintergrund der fortwihrenden Kontinuitit theoretischer
und philosophischer Grundsatzdebatten zum Theorie-Praxis-Problem bzw. zur Praxisrelevanz
sozialwissenschaftlichen Wissens — betont werden, da8 Verwendungsforschung die Frage nach
dem praktischen Umgang mit systematisiertem Wissen mit Hilfe empirisch sozialwissenschaft-
licher Forschung — und zwar iiberwiegend in Form von Einzelfallanalysen — zu beantworten
versucht (II)S .

— Drittens durchlief das Schwerpunktprogramm selbst eine Lerngeschichte, an deren Ende eine
grundsitzliche Neukonzeptionierung des Verhdltnisses von wissenschaftlichem Wissen und
praktischem Umgang stand. In diesem Sinne verstand die Verwendungsforschung den ProzeB8
der Nutzung sozialwissenschaftlichen Wissens nicht mehr im Sinne des traditionellen Trichter-
modells einschlieBlich den damit verbundenen Bemiihung, mﬁgHEhe oder tatséchliche Verstop-
fungen ausfindig zu machen und zu beheben, sondern der praktische Umgang mit sozialwissen-
schaftlichem Wissen wurde als aktiver Aneignungsprozef interpretiert, der nicht den jeweiligen
diszipliniren Distributionsinteressen, sondern den situativen und kontextspezifischen Eigenra-
tionalititen der jeweiligen Akteure bzw. Praxis folgt (IT).

— Viertens kristallisierten sich im Fortgang der empirischen Arbeiten als konzeptioneller Gewinn
zunehmend zwei Analyseperspektiven heraus, mit deren Hilfe eine Reihe von Aporien vergan-
gener Debatten aufgebrochen werden kénnten. Dazu gehéren auf der einen Seite der konstruk-
tivistische, genauer: der konversationsanalytisch-ethnomethodologische Zugang, unter dessen
Perspektive Verwendung als eine soziale Praxis verstanden werden kann, und auf der anderen
Seite das Konzept der ,,hybriden Subsysteme* (IV).

—  Flinftens schlieBlich enthilt die ,revidierte Verwendungsforschung* eine wissenschaftstheore-
tische bzw. wissenschaftssoziologische Komponente. Auch wenn diese bislang erst ansatzweise
ausgearbeitet ist, so ist dennoch absehbar, daB die zuvor angedeuteten Ergebnisse das Selbst-
verstindnis der Sozialwissenschaften in erheblichem MaBe tangieren, zumindest die seit den
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sechziger Jahren eingefahrenen disziplindren Muster der Selbstbeschreibung und Funktionsbe-
stimmung fragwiirdig werden lassen (V).

Bei all dem muB allerdings beriicksichtigt werden, daB die ,revidierte Verwendungsfor-
schung® die Begriffe ,,sozialwissenschaftliches Wissen®, ,,Ergebnisse’ u.4. meist in ei-
nem sehr allgemeinen Sinne einsetzte. Aus der Perspektive der Erziehungswissenschaft
stellt sich deshalb die Frage, ob und inwiefern die Resultate der Verwendungsforschung
auch fiir sie giiltig bzw. auf sie iibertragbar sind. Neben der Darstellung der bisher vorlie-
genden Ergebnisse, Thesen und Studien aus dem Schwerpunktprogramm nimmt der Lite-
raturbericht daher nicht nur die einschligigen erziehungswissenschaftlichen Beitrige zu
der ,revidierten” Verwendungsthematik auf, sondemn fragt auch nach einigen der mégli-
chen Implikationen fiir die Disziplin. Aus diesem Grund sollen zum SchluB (Abs. VI) De-
siderate der Forschung und einige Konsequenzen fiir die erziehungswissenschaftliche
Diskussion skizziert werden.

I

Ausgangspunkt der Verwendungsforschung war ein ,,gewandelter Erfahrungshinter-
grund“ (BECK/BONSS 1985, S. 610). Demnach kennzeichnete es die Diskussionen zum
Verhiltnis von Theorie und Praxis vor allem im Bereich der Soziologie bis etwa Ende der
siebziger Jahre, daB sie gleichsam im empirisch luftleeren Raum stattfanden, da sozial-
wissenschaftliches Wissen — soweit iiberhaupt vorhanden — nur in wenigen Institutionen
und dabei eher randstiindig genutzt wurde. Mit der explosionsartigen Vermehrung und
Verbreitung, dem Anwachsen der Nutzung und des Umgangs mit sozialwissenschaftli-
chem Wissen in praktisch allen gesellschaftlichen Teilbereichen verdnderte sich jedoch in
zweifacher Weise die Ausgangslage. Zum einen gab es eine neue Erfahrungsgrundlage.
Die Frage nach dem Verhiltnis von Theorie und Praxis konnte empirisch angegangen
werden, weil sich mittlerweile vielfiltige Nutzungsverhiltnisse etabliert hatten. Zum an-
deren traf man gleichsam auf die Spuren der eigenen Bemiihungen. Gerade weil die
Durchdringung der gesellschaftlichen Praxis mit sozialwissenschaftlichem Wissen so
weit vorangeschritten war, muBte die Empirie unweigerlich auf die Effekte dieses Prozes-
ses in der Praxis stoBen. Vor allem die Veroffentlichungen von U. BECK und W. BONSS
konnen in diesem Zusammenhang als der Versuch gelesen werden, diese Erfahrungen ge-
sellschaftstheoretisch zu verarbeiten.

U. BECK und W. BONSS sprechen dabei vom ,,Ubergang von der priméren zur sekun-
ddren Verwissenschaftlichung® (1984, S. 385), den sie als Moment des ,,Ubergangs von
der ,naiven‘ zur reflexiven‘ Modemisierung” interpretieren (ebd.). Kurz gesagt, bedeutet
primire Verwissenschaftlichung, daB die auBerwissenschaftliche Handlungs- und Ent-
scheidungspraxis als Objekt der wissenschaftlichen Aufkldrungs- und Verdnderungsbe-
miihungen verstanden wird. Historisch wirksam wurde dieses Selbstverstindnis vor al-
lem durch die Entwicklung im Zusammenhang mit den sozial-liberalen Reformen Ende
der sechziger, Anfang der siebziger Jahre in der Bundesrepublik und die zentrale Rolle,
die damals den Sozialwissenschaften im Rahmen von Praxis- und Organisationsreformen
zugewiesen wurde. Der Ausbau der Politikberatung, die Einrichtung zahlreicher Diplom-
studiengénge, die Etablierung eigener Forschungsinstitute und Grundsatzabteilungen bei
allen gesellschaftlichen Interessengruppen sind nur einige der hier bedeutsamen Prozes-
se. Fiihrten die Sozialwissenschaften noch bis etwa Mitte der sechziger Jahre eher ein
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Schattendasein, so veriinderte die historisch spezifische Verkniipfung von Reformeupho-
rie, Fortschrittsglauben und Wissenschaftsoptimismus deren Rolle und Funktion grundle-
gend: Wissenschaft wurde nun die Aufgabe zugeschrieben, zukiinftig das jeweils erfor-
derliche ,,neutrale” Sach-, Planungs- und Expertenwissen zur Verfiigung zu stellen, um
die gewiinschten Reformziele realisieren zu konnen; zugleich erschien sie auf Grund der
dialogischen und pluralistischen Struktur ihrer Wissensproduktion als geeigneter Biirge
fiir eine demokratische Zukunft in den modernen westlichen Industrienationen. Unter-
stellt wurde damit die Uberlegenheit wissenschaftlicher Rationalitit und systematisierten
Wissens gegeniiber der tradierten Praxis, so daB es letztendlich im Sinne der Reform um
eine ,,sozialwissenschaftliche Missionierung* (BECK/BONSS 1984, S. 383) der unwissen-
den Praxis ging. In dem MaRe nun, wie sozialwissenschaftliches Wissen zunehmend wie
selbstverstéindlich von den unterschiedlichsten Instanzen in Anspruch genommen und er-
zeugt wurde, verlor dieses Modell seine Uberzeugungskraft: nicht nur daB man in nahezu
allen Berufszweigen auf wissenschafitlich ausgebildete Praktiker trifft, daB die Aktiviti-
ten der Forschungsinstitute und die Zahl der Studien schon lange nicht mehr iiberschau-
bar sind und daB heute fast jede Entscheidung mit (sozial-)wissenschaftlichen Argumen-
ten ,,belegt* bzw. ,,widerlegt* wird; auch im Alltag scheint der Umgang mit sozialwissen-
schaftlichem Wissen — wenn auch nur in rudimentirer Form - so selbstverstindlich
geworden zu sein, daB er kaum noch auffillt. U. BECK und W. BONSS sprechen deshalb
von einer mittlerweile ,,soziologieerfahrenen Gesellschaft” (1984, S. 400), die die Sozial-
wissenschaften wie einen ,,Selbstbedienungsladen* (BECK/LAU 1983, S. 167) nutzt. Dies
fiihrte dazu, daB die traditionell mit Sozialwissenschaft verbundenen Anspriiche gleich-
sam ins Leere liefen: Weder traf der Aufklarungsanspruch auf eine sozialwissenschaftlich
uninformierte Praxis, sondern — ganz im Gegenteil — zunehmend auf eine sozialwissen-
schaftlich geschulte Praxis; noch lieB sich der Exklusivitits- und Uberlegenheitsanspruch
ohne weiteres aufrechterhalten, da wissenschaftlich ausgebildete Praktiker dazu iibergin-
gen, das fiir ihren Bereich notwendige sozialwissenschaftliche Wissen in eigener Regie
zu erzeugen bzw. entsprechend ihren Interessen zu rezipieren. ,,.Sekunddre’ Verwissen-
schaftlichung heiBt dabei zunichst, daB die Adressaten der Wissenschaft nicht mehr blo-
Be ,Objekte‘ der Verwissenschaftlichung sind, sondern zu potentiellen ,Subjekten’ in dem
Sinne werden, daB sie auf der Grundlage eines durchgesetzten Zwangs zu ,rationalen Ar-
gumentationen® die wissenschaftlichen Interpretationsangebote aktiv handhaben kén-
nen“ (BECK/BONSS 1984, S. 385). Zusammen mit einer wachsenden Skepsis gegeniiber
dem technologischen Fortschritt und der Sensibilisierung fiir- die Kosten permanenter
Modemisierung untergrub so der Erfolg der sozialwissenschaftlichen Modernisierung
seine eigenen Pramissen: Waren also die Sozialwissenschaften zunichst angetreten, die
Modermnisierung der Gesellschaft voranzutreiben, so fiihrte der Erfolg dieses Prozesses zu
einer ,,Anwendung der Modernisierung auf sich selbst*, also zu ithrem ,,Reflexivwerden
(BECK/BONSS 1984, S. 385).

Es ist diese Geschichte der wissenschaftsoptimistischen Reformeuphorie in den sieb-
ziger Jahren in der Bundesrepublik und deren Folgen, die ein zentrales Thema der ,,revi-
dierten Verwendungsforschung* ausmachen. Zwar ist diese Geschichte im Kontext des
Schwerpunktprogrammes genaugenommen nur in der Studie von W. THOMSSEN, R. HEN-
SCHEL, K. KORBER, R. TUTSCHNER und J. TWISSELMANN (1988; HENSCHEL u.a. 1989), in
der die Bildungsreform samt ihren Mythen aus der Sicht des hauptamtlichen Personals
zweier Volkshochschulen und auf der Basis diverser Dokumente rekonstruiert wird, un-
mittelbar zum Thema gemacht worden; doch unzweifelhaft scheint mir, daB die gegen-
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wirtige Attraktivitiit der ,revidierten Verwendungsforschung auch in ihrem impliziten
Beitrag an der Abarbeitung der Folgen der Reformeuphorie liegl6. In diesem Sinne geht
es nicht nur um die Entwicklung empirisch begriindeter Modelle des Transfers und des
Umgangs mit wissenschaftlichem Wissen, sondern die ,revidierte Verwendungsfor-
schung® ist zugleich einerseits sozialwissenschaftliche Vergangenheitsbewiltigung und
andererseits gegenwartsdiagnostische Standortbestimmung in bezug auf die Aufgaben
und Funktionen der Sozialwissenschaften in einer versozialwissenschaftlichten Gesell-
schaft (vgl. Abs. V).

Allerdings: so naheliegend dieses Interesse auch sein mag, so sehr ist es davon be-
droht, die gegenwdrtige Situation der Sozialwissenschaften in einem zu kurzfristigen und
zu formalen Rahmen zu thematisieren. Weder 148t sich das Verhiltnis der Sozialwissen-
schaften zu den anderen gesellschaftlichen Teilsystemen nur vor dem Hintergrund der
letzten 30 Jahre noch allein aus der Erfahrung einer zunechmenden Versozialwissenschaft-
lichung der Gesellschaft angemessen begreifen. Es ist das Verdienst der Studie von A.
EVERS und H. NOWOTNY (1987, 1989) auf diese Gefahren aufmerksam gemacht zu ha-
ben. Indem sie aus einer makrosoziologischen Perspektive die Armutsdebatte im 19.
Jahrhundert mit der gegenwirtigen Diskussion zur Risikogesellschaft hinsichtlich des
Verhiltnisses von Politik, sozialen Bewegungen und sozialwissenschaftlichem Wissen
vergleichen, machen sie zweierlei deutlich: zum einen hat sozialwissenschaftliches Wis-
sen nicht erst seit den sechziger Jahren erheblichen Einflu auf die Definition gesell-
schaftlicher Problemlagen. Zum anderen zeigen die Autoren, daB die Sozialwissenschaf-
ten keineswegs eine gleichsam neutrale Beobachterposition gegentiber der gesellschaftli-
chen Realitiit einnehmen, aus der heraus das Problem nur darin besicht, daB diese Realitit
nun mit den eigenen Deutungsmustern durchtrinkt ist; der historische Riickblick 146t
A. EVERS und H. NOWOTNY vielmehr zu dem Ergebnis kommen, da die ,,Sozialwissen-
schaften durch ihre symbolische Funktion, nimlich am Aufbau von sicherndem Wissen
mitzuwirken, unmittelbar an der erreichten Versicherung beteiligt (waren). ... Wissen —
insbesondere der Anwendung sozialwissenschaftlichen Wissens — kommt bei der Kon-
struktion, aber auch Destruktion von Sicherheiten eine unserer Meinung nach so gewichtige
Rolle zu, da es uns gerechtfertigt erschien, den Zusammenhang von Formen und Verén-
derungen von Wissensstrukturen mit dem Charakter von Sicherheitserwartungen und De-
finitionen in den Mittelpunkt unserer Untersuchung zu stellen* (EVERS/NOWOTNY 1987,
S. 303f.). Es mag dahingestellt bleiben, ob die Rolle der Sozialwissenschaften sich durch-
géngig in der von A. EVERS und H. NOWOTNY beschriebenen Weise im Sinne des Offen-
haltens der Gestaltbarkeit der Gesellschaft und der Produktion sichernden Wissens kenn-
zeichnen 14Bt; wichtiger erscheint hier, daB mit dieser Studie der Verwendungsforschung
zwei oft vernachlissigte Perspektiven erdffnet werden: gegeniiber dem vorherrschenden
dualen Modell, das im Kern nur zwischen den Wissensproduzenten hier und den Anwen-
dern dort unterscheidet, wird erstens die Aufmerksamkeit auf das vielschichtige und kon-
flikthafte Zusammenwirken der Sozialwissenschaften mit anderen Teilsystemen und ih-
ren Institutionen gelenkt (vgl. NOWOTNY 1990). Zweitens zeigt die Studie, daB es inhalt-
liche Zusammenhinge gibt, die den Stellenwert der Sozialwissenschaften in den
jeweiligen historischen Konfigurationen mitbestimmen. Eine gegenwartsdiagnostisch in-
teressierte Verwendungsforschung sucht deshalb an dieser Stelle nicht nur systemati-
schen AnschluB an die Sozialgeschichte, sondern stellt sich auch die Frage nach der Spe-
zifik der verwendeten Wissensformen und ihrer Karrieren im historischen und aktuellen
Gestriipp der Beteiligten.
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Es mag auf den ersten Blick trivial erscheinen, wenn man darauf hinweist, daB es der er-
ste entscheidende Schritt der Verwendungsforschung war, empirische Forschung zu be-
treiben. Denn im Gegensatz zu den angelsichsischen Lindern und den USA, die iiber ei-
ne lange Tradition empirischer Nutzungsforschung verfiigen, gab es zwar im deutsch-
sprachigen Raum auch eine Reihe von empirischen Projekten; aufs Ganze gesehen wurde
das Verhiltnis von wissenschaftlichem Wissen und Praxis jedoch in allen sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen primér wissenschafts- bzw. gesellschaftstheoretisch diskutiert.
Erinnert sei z.B. nur an den sogannten Positivismusstreit (ADORNO u.a. 1972) oder die
HABERMAS-LUHMANN-Debatte (1971) und die zahlreichen Folgekontroversen. In der Er-
ziehungswissenschaft schlieBlich wurde das Theorie-Praxis-Problem gar zum konstituti-
ven Merkmal der Disziplin erklirt. Analog dem Wechsel von Wissenschaftsphilosophie
und -theorie zur Wissenschaftsforschung versuchte nun die Verwendungsforschung die-
sen metatheoretischen Debatten zum Theorie-Praxis-Verhiltnis empirische Forschung
gegeniiberzustellen. Gegeniiber diesen ,,Debatten iiber Praxis ohne Praxiserfahrungen®
(BECK/BONSS 1989 b, S. 8; im Orig. kursiv) zielt die Verwendungsforschung auf die Ana-
lyse ,real existierender Verwendungsfelder, professioneller wie nicht-professioneller, or-
ganisierter wie nicht-organisierter, 6ffentlicher und privater Art. In der Beschéftigung mit
diesen Feldern versucht sich die Verwendungsforschung aus dem Schatten der groBen
Kontroversen ,freizuforschen‘ und deren legitimes Erbe in einer verdnderten Lern- und
Erfahrungssituation anzutreten* (BECK/BONSS 1985, S. 610).

Hilt man dieser Programmatik die Liste der Projekte entgegen, so zeigt sich, dal das
Spektrum der Analysen nicht so breit gestreut war, wie es die friithe Formulierung von U.
BECK und W. BONSS erwarten lieB. Vor allem iiber den Umgang mit sozialwissenschaft-
lichem Wissen im Alltag und im Privatleben fehlen bislang einschlédgige Studien — sieht
man einmal von einigen Hinweisen iiber die Erfahrungen mit Familienberatung im Alltag
bei F. STRAUS, R. HOFER und W. GMUR (1988) und einem gerade in Miinchen laufenden
Projekt ab, in dem die Muster der biographischen Verarbeitung der Therapleerfahrungen
ehemaliger Psychiatriepatienten rekonstruiert werden (MUTZ/KUHNLEIN 199 1) Dar-
iiber hinaus bezog sich der iiberwiegende Teil der Analysen auf strategische Formen der
Verwendung, wihrend diskursive und andere — z.B. 4sthetische — Aneignungsformen na-
hezu keine Rolle spielten. Im Mittelpunkt der meisten Studien standen dementsprechend
die institutionalisierten Prozesse und Formen des Umgangs mit sozialwissenschaftlichem
Wissen samt ihren organisatorischen, institutionellen und gesellschaftlichen Vorausset-
zungen®. Dabei muB als ein Verdienst des Schwerpunktprogrammes festgehalten werden,
daB gegeniiber dem traditionellen Focus der Forschung auf die Politik (vgl. WINGENS
1988; BULMER 1987) nicht nur die Palette der Institutionen erheblich erweitert wurde,
sondern auch eine Atmosphiire geschaffen wurde, die es erlaubte, sich in scheinbar absei-
tigere Felder zu begeben. So liegen mittlerweile Analysen aus dem Bereich der Industrie,
der Sozialadministration, der Weiter- und Erwachsenenbildung, der Sozialarbeit und psycho-
sozialen Beratung, dem Kriminaljustizsystem und dem Freizeitbereich vor.

Versucht man nun einen ersten Uberblick iiber die im engeren Sinne empirischen Studien
zu gewinnen und diese entsprechend ihren analytischen Zugéngen zu ordnen, dann lassen
sich die beiden folgenden Gruppen unterscheiden (vgl. BECK/BONSS 1989 b, S. 35 ff.):
— Da sind zum einen die Arbeiten zu nennen, deren Focus auf der Analyse des situativ-

handlungspraktischen Umgangs mit sozialwissenschaftlichem Wissen liegt. Diese
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Studien befassen sich iiberwiegend mit Situationen, in deren Mittelpunkt die Vermitt-
lung bzw. Umsetzung systematisierten Wissens steht. Als einschlédgig und fiir die Ent-
wicklung des Schwerpunktprogrammes theoretisch folgenreich muB hier vor allem
die Studie von W. KRONER und ST. WOLFF iiber die Verwendung theoretischen Wis-
sens in Ausbildungs- bzw. Unterrichtssituationen im Rahmen der Ausbildung von Ju-
gendleitern gelten (KRONER/WOLFF 1989; 1984; vgl. Abs. IV). Einen anderen Focus
wihlten E. SCHMITZ, H. BUDE und C. OTTO (1989): auf der Basis von Interaktions-
protokollen aus Beratungsgesprdchen versuchten sie zu zeigen, daB ,.eine wohlinsze-
nierte Beratung unter den Bedingungen ihrer Institutionalisierung im psychosozialen
System des Wohlfahrtsstaates kaum gelingen kann* (1989, S. 125). Vor dem Hinter-
grund der Rekonstruktion eines idealtypischen Verlaufsmodells von Beratung entwik-
kelten die Autoren die These, daB in der Konsequenz Beratung dann erfolgreich ist,
»wenn der Ratsuchende sich am Ende der Beratung damit einverstanden erklirt, sein
lebenspraktisches Handeln nach dem Kalkiil eines verfiigbaren Problemldsungspro-
gramms auszurichten“ (1989, S. 142). Aus dieser Logik folgt, daB die Verwendung
von Beratungswissen letztendlich in einen ,.expliziten Zwang zu aufgeklirtem Han-
deln* (1989, S. 143) miindet. Beratungsgespriche aus der Verbraucher-, psychologi-
schen und genetischen Beratung waren auch Gegenstand der konversationstheore-
tisch angelegten Analyse von B. KNAUTH und ST. WOLFF (1989; vgl. Abs. IV), in der
es um die handlungspraktische Organisation dieses besonderen Interaktionstypus
ging; schlieBlich bildete die Beratungspraxis in einem Miinchner Familienzentrum
den Hintergrund der Studie von F. STRAUS, R. HOFER und W. GMUR (1988, vgl. dazu
auch KEUPP/STRAUS/GMUR 1989). Im Mittelpunkt dieser Untersuchung stand die Re-
konstruktion des Beratungsprozesses aus der Sicht der Klienten und die Frage, wie
das in der Beratung erworbene Wissen in den Familienalltag integriert wird. Mit der
Vermittlung von Wissenschaft und Praxis beschiftigen sich auch H. DAHEIM, J.
KOLLMER, H. MESSMER und CH. OLSCHA (1989). Am Beispiel von Ausbildungs- und
Weiterbildungsseminaren fiir kommunale Bedienstete zur Ausldnderproblematik
suchten die Autoren nach Losungs- und Bearbeitungsformen fiir das ,,Kommensura-
bilitAtsproblem* (1989, S. 200), also dem Problem, wie die Verstindigung zwischen
Wissenschaft und Praxis mit ihren je unterschiedlichen Ordnungsperspektiven und
Wirklichkeitsauffassungen moglich ist. Ahnliche Fragestellungen wurden auch in der
Reflexion eigener Erfahrungen im Kontext der Unternehmensberatung (BOLLIN-
GER/WELTZ 1989) verfolgt. Neben den Studien des Schwerpunktprogrammes muf zu
dieser Gruppe die Arbeit von E. KONIG (1990) zur Rezeption sozialwissenschaftli-
chen Wissens in der Beratung hinzugezihit werden.

Entsprechend den Forschungsinteressen dienten in den eben erwéhnten Projekten
meist Interviews, Interaktionsprotokolle oder eigene Erfahrungen als Materialbasis.
Auf einer anderen Ebene liegen jene Studien, die sich aus einer makrotheoretischen
Perspektive primir fiir die innerinstitutionellen Selektionsmechanismen interessieren
und die die Metamorphosen des Wissens im ProzeB der institutionellen Nutzung ver-
folgen. Hierzu gehoren die Studie W. BOHM, M. MUHLBACH und H.-U. OTTO iiber die
Art und Weise der Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens im Rahmen des
Verfahrens zur Heimeinweisung in Jugendimtern (1989), die GieBener Untersu-
chung, die am Beispiel der Drogenproblematik die Bedingungen und Schwierigkeiten
der Auftragsforschung und ihrer politischen Umsetzung auslotet (GIESEN/SCHNEIDER
1984; SCHNEIDER 1989), die Bremer Studie iiber die Verwendung soziologischen
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Wissens im Rahmen der Gesetzgebung zum Arbeitsforderungsgesetz (AFG) (WEY-
MANN/ELLERMANN/WINGENS 1986; WEYMANN/WINGENS 1987, 1989; WIN-
GENS/WEYMANN 1988 a, b) und die Arbeiten von V. RONGE (1988, 1989). SchiieBlich
gehort zu dieser Gruppe die Bamberger Untersuchung von CH. LAU und U. BECK, die
am Beispiel der Bildungs- und Arbeitsmarktforschung den EinfluB sozialwissen-
schaftlichen Wissens auf Struktur und Logik offentlich-administrativer Begriindun-
gen und entsprechender politischer Begriindungsstrategien analysiert haben
(LAU/BECK 1989; BECK/LAU 1982, 1983; LAU 1984, 1989). Einen dhnlich weiten
und historisch riickblickenden Rahmen spannt die schon erwihnte Studie von W.
THOMSSEN, R. HENSCHEL, K. KORBER, R. TUTSCHNER und J. TWISSELMANN (1988;
HENSCHEL u.a. 1989), in der exemplarisch die Volkshochschule in Bremen und die
Kreisvolkshochschule in Norden hinsichtlich des ,,Wirksamwerdens sozialwissen-
schaftlichen Wissens in der Praxis von Volkshochschulen wihrend der Zeit von 1972
bis Mitte der 80er Jahre (1988, S. 1) verglichen werden.

— Neben den bereits erwihnten und im Umfeld des Schwerpunktprogrammes geférderten

bzw. rezipierten Studien gibt es aus dem Bereich der Erziehungswissenschaft eine Reihe
weiterer einschligiger Beitr#ige, die sich mit den institutionellen Selektionsmechanismen
und Verwendungsformen pidagogischen bzw. erziehungswissenschaftlichen Wissens be-
schiftigen. Hierzu gehéren die Arbeiten von P. ZEDLER iiber den EinfluB erziehungswis-
senschaftlichen Wissens auf die Schulentwicklungsplanung (1989; 1990), die Analyse
von B. SCHWENK und L. v. POGRELL (1989) iiber den Stellenwert padagogischer Aspekte
bei der Rechtsprechung und die thematisch dhnlich gelagerte Untersuchung von P. FAU-
SER (1989) iiber das Verhiltnis von Recht und Pidagogik am Beispiel der Kommission
Schulrecht des Deutschen Juristentages. Institutionelle Dimensionen spielen weiterhin ei-
ne Rolle in dem Erfahrungsbericht von W. E. SPIESS iiber die ,,Aufnahme pidagogischen
Wissens in der Kultusverwaltung* (1989), in einer Studie iiber die Modi des Umgangs mit
jugendtheoretischem Wissen in Politik und Jugendarbeit (LUDERS 1990 a) und in dem zur
Zeit am Zentrum fiir Lehrerbildung in Bielefeld laufenden Projekt ,,Sozialwissenschaft
und Lehrerhandeln®, das unter verschiedenen Aspekten die Wirkungen des Einflusses
sozialwissenschaftlichen Wissens in der Lehrerbildung untersucht (vgl. BOMMES/
SCHERR 1989; DEWE/FERCHHOFF/RADTKE 1990).
Basis in diesen Projekten waren vorwiegend Dokumentenanalysen und Expertenin-
terviews, wobei wiederholt — z.B. bei BOHM u.a. (1989), LAU/BECK (1989), BoM-
MES/SCHERR (1989) — bei der Auswertung auf argumentationsanalytische Verfahren
zuriickgegriffen wurde.

Lassen sich diese zuletzt genannten Arbeiten vergleichsweise problemlos der Unterschei-
dung von interaktions- und institutionenbezogenen Analysen zuordnen, so wurden dar-
iiber hinausgehend in der Erzichungswissenschaft im Kontext der Verwendungsdiskus-
sion einige Studien publiziert, die sich gleichsam gegen dieses Raster sperren. Im Mittel-
punkt dieser Analysen steht der Umgang mit pidagogischem Wissen in der Offentlichkeit
bzw. in den Medien (WINKLER 1990). So untersuchen beispielsweise H.-H. KRUGER, J.
ECARIUS und H.-J. v. WENSIERSKI Muster der Trivialisierung pddagogischen Wissens in
der Jugendzeitschrift BRAVO (1989; WENSIERSKI 1988), wihrend U. BRACHT und H. Z1M-
MER (1989) die Allgemeinbildungsdiskussion in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
(FAZ) in den Jahren 1977-1987 genauer unter die Lupe nehmen. H. DRERUP (1990)
schlieBlich folgt den Spuren der Gesamtschulforschung in der Presse.
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Mag dieser kursorische Blick iiber die Projekte zun#chst nur die Heterogenitit der
Themen und Felder sichtbar werden lassen, so ist ihnen allen gemeinsam, daB sie die Fra-
ge nach dem praktischen Umgang mit sozialwissenschaftlichem Wissen mit Hilfe empi-
rischer Forschung zu beantworten versuchten. An diesen Anspruch zu erinnern, erscheint
wichtig, da zum einen schon ein Teil der Beitrige in den einschl4dgigen Readern den Em-
piriebegriff sehr weit faten (vgl. z.B. EVERS/NOWOTNY 1989; KREISSL 1989). Zum an-
deren héuft sich — auch innerhalb der Erziehungswissenschaft — jener Typus von Abhand-
lungen, die zwar die Verwendungsthematik in den Mittelpunkt riicken, jedoch auf vertie-
fende empirische Erhebungen und Analysen weitgehend verzichten (vgl. z.B. REBEL
1989; DEWE 1988). Ahnlich ist z.B. von den insgesamt 22 Beitrigen in den beiden aktu-
ellen Readern von E. KONIG und P. ZEDLER (1989 a) und HG. DRERUP und E. TERHART
(1990) gerade mal die Hilfte, wenn man einen weiten Begriff von Empirie anlegt, also
auch Erfahrungsberichte akzeptiert, empirisch durch eigene Daten fundiert. Dies wiire als
solches eine gute Mischung, ligen ausreichend empirische Daten vor. Genau dies ist
nicht der Fall (vgl. WINKLER 1990, S. 22).

Damit soll kein Argument gegen theoretische Reflexionen und Studien formuliert
werden. Im Gegenteil, dieser Erinnerung an urspriingliche Anspriiche liegt nur die Ein-
schatzung zugrunde, daB das Innovationspotential der empirischen Forschung fiir die
Theoriebildung in diesem Bereich noch keineswegs ausgeschopft ist, so daB der Verzicht
auf Forschung den eigentlichen Gewinn zu verspielen droht.

11

Der Uberblick iiber die vorliegenden Projektberichte konnte leicht den Eindruck eines
bunten StriuBchens von Analysen vermitteln, deren einzige Gemeinsamkeit die Nutzung
des Begriffes ,,Verwendung® ist. Und in der Tat: betrachtet man die Studien im Detail, so
werden groBe Divergenzen in der Konzeptualisierung des Gegenstandes, dem theoreti-
schen Verstindnis von ,,Verwendung*, dem methodologischen Vorgehen und den theore-
tischen Konsequenzen sichtbar. Auf dieser Basis von Verwendungsforschung im Sinne
eines einigermaBen homogenen Forschungsbereiches zu sprechen, bedarf entweder mu-
tiger Abstraktion und Kondensierung oder der gezielten Gewichtung einzelner Projekte
und Ergebnisse9. So findet denn die Verwendungsforschung der Sache nach ihre Einheit
vor allem in den Uberblicksartikeln von U. BECK und W. BONSS (1984; 1985; 1989 b).
Diese lieferten nicht nur griffige Sprachspiele, mit deren Hilfe die Heterogenitéit der Pro-
jekte zumindest teilweise gebiindelt werden konnte, sondern zugleich auch Anldsse fiir
AnschluBkontroversen und Folgedebatten in anderen Disziplinen.

Folgt man nun dem Verstindnis von U. BECK und W. BONSS, dann bestand die zentra-
le theoretische Innovation der ,revidierten Verwendungsforschung® in der Neukonzep-
tualisierung des Verhilinisses von wissenschaftlichem Wissen einerseits und dem prakti-
schen Umgang mit diesem andererseits (vgl. zum folgenden BECK/BONSS 1984, S. 382ff.).
Traditionell wurde Verwendung als Anwendung im Sinne des Trichters gedacht. Dabei er-
schien aus der Perspektive der Wissenschaft die Praxis als rationalisierungs- und aufkldrungs-
bediirftig. Entsprechend dieser Vorstellung eines Rationalititsgefilles zwischen Wissenschaft
und Praxis wurde Verwendung im Sinne eines Ableitungsverhilmisses, also als die eindimen-
sionale Ubemnahme systematisierten Wissens in die Praxis bzw. als dessen ,richtige Umset-
zung und Anwendung in praktischen Entscheidungen und Programmen konzeptualisiert. In
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diesem Modell konzentrierte sich die Forschung weitgehend auf die Nachzeichnung ein-
zelner Anwendungsverliufe, auf das Aufspiiren der Widerstinde, Faktoren und Kontexte,
kurz der Selektionsfilter, die eine ,,richtige Anwendung verhinderten, und auf die Eruierung
moglicher Strategien der Verbesserung des Transfers.

Auch wenn heute vermutlich niemand mehr dieses Modell in Reinform vertreten wiir-
de und die Kritik mittlerweile das theoretische wie praktische Scheitern deutlich gemacht
hat (DRERUP 1987), so sind dennoch zentrale Aspekte dieses Modells fiir weite For-
schungsfelder nach wie vor bestimmend und in einer Vielzahl von Analysen prisent. Dies
gilt fiir weite Teile der amerikanischen Nutzungs- und Diffusionsforschung (vgl. HOLZ-
NER/KNORR/STRASSER 1983; HELLER 1986) ebenso sehr wie fiir einige Bereiche der So-
ziologie und der empirischen Pddagogik in der Bundesrepublik. Wenn beispielsweise B.
KRAAK fragt, ,,welche Merkmale wissenschaftliche Aussagen haben (miissen), wenn sie
anwendbar sein sollen* (1987), dann kommt darin die Hoffnung zum Ausdruck, via em-
pirisch ,,gepriifter Theorien iiber Wegbedingungen, deren Auswirkungen und Mdoglich-
keiten zur Herstellung, sowie iiber zusitzliche Bedingungen fiir den Zielsachverhalt*
(19817, S.47) das Anwendungsproblem technologisch 16sen zu kénnen (vgl. ECKERLE/PATRY
1987; ECKERLE 1987; 1988). Doch auch wo derartige Erwartungen nicht mehr bestehen
bzw. technologische Konzepte als ungeeignet abgelehnt werden, trifft man immer wieder
auf die Forderung, die Bedingungen der praktischen Umsetzung systematisierten Wis-
sens zu analysieren, um sie dann doch moglicherweise von seiten der Wissenschaft beein-
flussen zu kénnen: ,, Verstirkt gilt es, die Faktoren zu thematisieren, die eine ,angemessene*
Rezeption pidagogischen Wissens in der Praxis férdern” (KONIG/ZEDLER 1989 b,
S. 15£).

Diesem wissenschaftszentrierten Verstindnis von Verwendung setzt die ,revidierte
Verwendungsforschung® ein in jeder Hinsicht verschiedenes Konzept entgegen. Statt von
einem Rationalititsgefille zwischen Wissenschaft und Praxis geht die Verwendungsfor-
schung von einem Rationalitdtsbruch aus. Sozialwissenschaftliches Wissen unterschei-
det sich demzufolge gegeniiber anderen Wissensformen nur im Hinblick auf die spezifi-
schen Produktionsbedingungen und die in Anspruch genommenen Rationalitétskrite-
rien'°. Die Differenz ist eine qualitative im Hinblick auf die Standards, eine graduelle im
Hinblick auf die zugrundeliegenden Konstitutions- und Konstruktionsprozesse, in jedem
Fall keine hierarchische. In dieser Perspektive meint Verwendung nicht die eindimensio-
nale Ubertragung auf und ,,Anwendung® von Ergebnissen in praktische Entscheidungs-
und Handlungssituationen, sondern verweist auf den komplexen ,,Umgang" mit wissen-
schaftlichen Deutungsmustern und Interpretationen in der Praxis selbst. Gegeniiber dem
traditionellen Trichtermodell nimmt die ,,revidierte Verwendungsforschung somit einen
radikalen Perspektivenwechsel vor: nicht mehr die Nutzung und Diffusion des systema-
tisierten Wissens in der Praxis aus der Sicht der Wissenschaft steht im Mittelpunkt, son-
dern die Aneignungsprozesse und Bedingungen der Praxis selbst. ,,Aus der Perspektive
der jeweiligen Handlungsfelder stellt sich dieser ,Umgang* als ein aktiver Adaptionspro-
zef3 dar, in dessen Verlauf selbst nachgefragte oder vorgefundene Deutungsmuster eines
anderen Typs auf die eigenen Referenzpunkte bezogen, kleingearbeitet’, nach MaBgabe
der eigenen Rationalitit integriert und selbst verandert werden (BECK/BONSS 1985,
S. 611). Betont wird damit zunichst die Autonomie der Praxis im Umgang mit wissen-
schaftlichem Wissen, wihrend zugleich alle Erwartungen beziiglich einer Uberbriickung
dieses Bruchs bzw. einer BeeinfluBung und Steuerung des praktischen Umganges mit
Wissen von seiten der Wissenschaft gedampft bzw. zuriickgewiesen werden.
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Zugleich verandert sich im ProzeB der Verwendung das adaptierte Wissen selbst. Sei-
ne ,,Ubersetzung® in die jeweiligen institutionellen und alltéiglichen Handlungskontexte,
die Kleinarbeitung ,.groBer* Theorien und Konzepte in handhabbare Strategien und 6f-
fentlichkeitswirksame Argumente, die Einverleibung wissenschaftlicher Hypothesen in
politische Entscheidungsprozesse implizieren eine Dekontextualisierung des genutzten
Wissens im Sinne des HerauslGsens bzw. -brechens aus den jeweils konstitutiven theore-
tischen und methodologischen Rahmen. Die unter den Bedingungen wissenschaftlicher
Erkenntnisproduktion entstandenen Wissensbestinde ,,werden auf die alltagsweltlichen
oder institutionellen Handlungszwinge bezogen, reformuliert und hierdurch zugleich neu
konstituiert. Alle Stufen und Wege der ,,Verwendung™ sind mit derartigen Reinterpreta-
tionen gepflastert, die die sozialwissenschaftlichen Ergebnisse ihrer Sozialwissenschaft-
lichkeit entkleiden und sie in das jeweils herrschende Problem- und Situationsverstindnis
integrieren” (BECK/BONSS 1984, S. 393)11, Sozialwissenschaftliches Wissen verschwin-
det also gleichsam im ProzeB seines Praktischwerdens, indem es seinen besonderen Cha-
rakter als wissenschaftliches Wissen verliert und in andere Wissensbestinde einge-
schmolzen wird. Diese These hat zwei Pointen: zum einen impliziert sie, dal das Ver-
schwinden des sozialwissenschaftlichen Wissens in der Praxis geradezu ein Erfolgs-
kriterium wird und daB die Nichtidentifizierbarkeit sozialwissenschaftlichen Wissens in
der Praxis der angestrebte Normalfall sein miiite. Zum anderen hat dies zur Folge, da
eine ,.erfolgreiche Verwendung dort, wo sie den Gipfelpunkt der Selbstverstindlichkeit
erreicht hat, umschlagen (kann) in ein Uberfliissigwerden* (BECK/BONSS 1984, S. 393)
des zur Verfiigung stehenden sozialwissenschaftlichen Wissens, was nichts anderes be-
deutet, daB die bekannten Klagen iiber die Irrelevanz sozialwissenschaftlichen Wissens
paradoxerweise ein Indikator fiir den weitreichenden EinfluB eben dieses Wissens sein
konnen.

So populr diese Thesen mittlerweile auch sind: sie sind innerhalb und auBerhalb des
Schwerpunktprogrammes nicht unwidersprochen geblieben. So betonen M. WINGENS
und ST. FUCHS (1989), daB U. BECK und W. BONSS ihre These von der nichthierarchi-
schen, qualitativen Differenz zwischen wissenschaftlichem Wissen und anderen Wis-
sensformen nicht konsequent durchgehalten haben. Indem U. BECK und W. BONSS auf
die HABERMAS’sche These von der Handlungsentlastetheit zur Kennzeichnung wissen-
schaftlicher Erkenntnisproduktion rekurieren, ,.fiihren sie — durch die Hintertiir — die in-
zwischen hinlénglich diskreditierte These eines signifikanten Rationalititsgefalles zwi-
schen (Sozial)Wissenschaft und Praxis wieder ein und fallen damit wieder hinter den Per-
spektivenwechsel der neueren Verwendungsforschung zuriick* (WINGENS/FUCHS 1989,
S. 212). Ihr Ausweg besteht in einer konstruktivistischen Perspektive, derzufolge sozial-
wissenschaftliches Wissen erst in sozialen Interaktionen, Etikettierungsprozessen und
Abgrenzungsleistungen als solches konstituiert wird. Ihre zentrale Frage lautet dement-
sprechend: ,,Wie wird in bestimmten gesellschaftlichen Institutionen sozial produziertes
und als ,(sozial)wissenschafilich® etikettiertes Wissen durch andere gesellschafthche Insti-
tutionen re-konstruiert* und ,verwendet*? * (WINGENS/FUCHS 1989, S. 212)!2

Auf konstruktivistische Annahmen greifen in ihrer Ausemandersctzung mit der
BECK/BONSS-Position auch ST. WOLFF, B. KNAUTH und W. KRONER in ihren Projekten
zuriick. Ausgangspunkt ihrer Kritik ist das Identifizierungsproblem: Wenn erfolgreiche
Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens letztendlich auf die ,Nichtidentifizierbar-
keit der soziologischen Erkenntnis hinauslduft“ (BECK/BONSS 1984, S. 393), dann steht
die Verwendungsforschung vor dem schwerwiegenden Problem, wie das adaptierte Wis-
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sen iiberhaupt aufgespiirt werden kann. Dieser Paradoxie kénne man nur entkommen,
wenn man darauf verzichtet, Verwendung als Transformation von Wissensbestinden und
Semantiken zu denken (vgl. KNAUTH/WOLFF 1989, S. 399ff.), und stattdessen Verwendung
als eine soziale Praxis, als eine ,,Handlungsform* (KNAUTH/WOLFF 1989, S. 403ff.;
KRONER/WOLFF 1984) konzeptualisiert. Die Frage lautet dann, mit Hilfe welcher in-
teraktiv erbrachten Leistungen der soziale Tatbestand ,,Verwendung* konstituiert wird.
Ein dritter und fiir die Theoriebildung folgenreicher Einwand wurde von V. RONGE for-
muliert. Aus seiner Sicht konzentrieren sich U. BECK und W. BONSS mit ihren Thesen zu
sehr auf das individuelle BewuBtsein und auf Interaktionssituationen, wihrend institutio-
nelle Verwendungskontexte in ihrer Spezifik unberiicksichtigt blieben (RONGE 1989,
S. 335). Es mag dahin gestellt bleiben, ob die Kritik von V. RONGE bei genauer Lektiire
haltbar ist; wichtiger ist hier, daB sie einen Ausgangspunkt fiir eine m.E. bislang zu wenig
beachtete Forschungsperspektive darstellt, derzufolge sich im ProzeB der gesellschaftli-
chen Modemisierung und Verwissenschaftlichung zunehmend Subsysteme, V. RONGE
spricht von ,,hybriden Scharnierinstitutionen* (1989, S. 336), ausbilden, innerhalb derer
sich spezifische Muster der Verwendung institutionalisieren.

Beide zuletzt genannten Ans#tze — Verwendung als Handlungsform und Verwendung
in hybriden Kontexten ~ kénnen als die bislang konsequentesten Lernerfahrungen aus der
Verwendungsdiskussion verstanden werden, so daB ein eingehender Blick auch fiir die
erzichungswissenschaftliche Diskussion, in die beide bislang nahezu keinen Eingang ge-
funden haben, neue theoretische Herausforderungen verspricht.

v

Verwendung als Handlungsform zu begreifen, heiBt methodologisch den Blick auf die in-
teraktiv erbrachten Handlungsvollziige der Teilnehmer zu richten. In diesem Sinne ist
»die Arbeit an und mit dem Verhiltnis von Wissenschaft und Praxis eine praktische Auf-
gabe" (KRONER/WOLFF 1984, S. 450), die je nach Kontext spezifisch gelost werden musB.
Damit bedeutet Umwendung zunichst nichts anderes als die Herstellung einer Ahnlich-
keit ,,zwischen Wissenschaft und dem, was in der betreffenden Situation zu tun ,ansteht’
“ (KRONER/WOLFF 1984, S. 451). Herstellen von Ahnlichkeitsrelationen wiederum kann
verstanden werden als ,Kontrastierung und damit zugleich als Relationierung zweier
Sprachspiele, wobei beide gerade durch das Voneinanderabheben als soziale Tatbestéinde
an Gestalt, d.h. an Begrenzung gewinnen (KRONER/WOLFF 1984, S. 453). Diese Relatio-
nierungsprozesse sind situationsspezifisch, so daB es weder um die einfache Ubernahme
von zur Verfiigung stehenden Wissensbestinden noch um die Ubertragung gesellschaft-
lich anerkannter oder disziplindr angebotener ,,Ahnlichkeitsrelationen* ~ z.B. in Form
von Theorie-Praxis-Konzepten — auf unterschiedliche Situationen geht, sondern um die
»Feineinstellung der Unterschiedlichkeit von Wissenschaft (aber auch dem gesellschaft-
lichen Alltag) zu dem, was hier vor Ort richtig und zu tun ist. Erfolgreiche ,Verwendung'
ist im verwendungssoziologischen Sinne qualifizierte Nicht-Verwendung ... (KRO-
NER/WOLFF 1989, S. 115f.). Wie derartige ,,Feineinstellungen* handlungspraktisch voll-
zogen werden, wurde empirisch an Beispielen aus einer Fortbildung von Jugendleitern
(KRONER/WOLFF 1989) und Beratungsgesprichen (KNAUTH/WOLFF 1989) analysiert.
Rekonstruiert wurden dabei nicht nur die formalen Handlungs-, Gesprichs- und Argu-
mentationsmuster, mit deren Hilfe Verwendungssituationen handlungspraktisch konsti-
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tuiert werden; zugleich wurde sichtbar, daB sich fiir alle Beteiligten die soziale Situation
Verwendung durch eine interaktiv erzeugte doppelte Differenz einstellt: die analysierten Si-
tuationen zeichneten sich demnach dadurch aus, daB8 sich die Beteiligten interaktiv einer-
seits gegeniiber Wissenschaft, andererseits gegeniiber dem Alltag abgrenzten. Zwar blie-
ben beide ,,Welten“ gleichsam im Hintergrund présent, doch beruhte ,,die Verstindigung
der Beteiligten im VerwendungsprozeB ... gerade auf der gemeinsamen Aufrechterhal-
tung einer erkennbaren Differenz zu den jeweiligen gesellschaftlichen Bezugssystemen*
(KRONER/WOLFF 1989, S. 116). Die Autoren bezeichnen solche Interaktionssysteme als
»hybride Kontexte* und als ,,den eigentlichen gesellschaftlichen Ort von ,Verwendung®
(KRONER/WOLFF 1989, S. 116f.)!3. Verwendung ist dann als eine eigenstindige Hand-
lungsform zu begreifen, in der zugleich zwei ,,Welten“, Wissenschaft und Alltag, zuein-
ander in Beziehung gesetzt werden, wobei zugleich ,,auch eine klare Differenzierung zwi-
schen diesen Funktionsbereichen erfolgt (KNAUTH/WOLFF 1989, S. 413).

Letztendlich kommen ST. WOLFF u.a. auf der Basis ihrer Interaktions- und Ge-
spriachsanalysen zu einer analogen Position wie V. RONGE. Auch fiir ihn ist die Ausbil-
dung von ,intermedidren Subsystemen“ zwischen Wissenschaft und anderen gesell-
schaftlichen Teilsystemen der zentrale Bezugspunkt fiir die Verwendungsforschung.
Kennzeichnend fiir diese ist die Ausbildung einer eigenen Binnenrationalitit, die weder
den Bedingungen wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion noch den Bedingungen all-
taglichen Handelns folgt. Institutionell betrachtet stellt sich damit die Verwendung so-
zialwissenschaftlichen Wissens als Ausbildung eigener anwendungsbezogener Institutio-
nen — wie z.B. Ressortforschungseinrichtungen (RONGE 1988) — und anwendungsbezo-
gener Wissenschaftsdisziplinen dar, wobei der gingigen Meinung folgend hier auch die
Padagogik eingeordnet wird (RONGE 1989, S. 340). Kennzeichnend fiir diese Disziplinen
sei, daB sie ,,sich von akademischen Disziplinen durch die Internalisierung von ,prakti-
schen® Aufgaben, das heiBt die teilweise Aufgabe der ,Handlungsentlastetheit‘, unter-
scheiden®, daB sie ,,thematisch quer zu ihren akademischen Pendants zugeschnitten sind,
somit im Rahmen einer Mehrzahl von Bezugsdisziplinen unter anderem auch Sozialwis-
senschaft(en) einschlieBen* und daB sie ,,nicht vor der Tiir der politischen Dezision ver-
harren miissen, sondern in erheblichem Ma8e an der Dezision beteiligt werden (RONGE
1989, S. 341).

Der Gewinn dieses Zuganges ist nicht nur, da88 die handlungspraktische und die insti-
tutionentheoretische Perspektive offenkundig problemlos aufeinander bezogen werden
konnen und daB das Konzept der hybriden Strukturen schnell AnschluB findet an die sy-
stemtheoretischen Diskurse 4 1a N. LUHMANN (vgl. KNAUTH/WOLFF 1989, S. 414f.) oder
an R. MUNCH mit seinem Konzept der ,Interpenetration unterschiedlicher Handlungs-
sphiren” (MUNCH 1984); wichtiger erscheint, daB die Gleichzeitigkeit diskreter Hand-
lungslogiken und die daraus resultierenden handlungspraktischen und institutionellen
Dynamiken empirisch und theoretisch priiziser beschrieben werden konnen'.

V.

Die Ergebnisse der Verwendungsforschung fiihrten nicht nur zu der Weiterentwicklung
jener eben skizzierten Ansitze. Ein weiterer, heute in seinen Auswirkungen noch nicht
einmal vollstindig absehbarer und ausgereizter Effekt war, da8 i m neuer Weise die Iden-
titit der sozialwissenschaftlichen Disziplinen zur Debatte stand!3. Waren die bisherigen
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Kontroversen um die Funktion und Leistungen sozialwissenschaftlicher Forschung und
Theoriebildung weitgehend Kontroversen zwischen wissenschafts- und gesellschafts-
theoretischen Paradigmen, so unterliuft gleichsam die Verwendungsforschung, dhnlich
wie weite Teile der jiingeren Wissenschaftssoziologie, diese Debatten. Die Versozialwis-
senschaftlichung weiter Teile der Gesellschaft fiihrt zu einer Art allgemeinen ,,Vernut-
zung* (BONSS/HARTMANN 1985 b, S. 15) sozialwissenschaftlichen Wissens, die die
Glaubwiirdigkeit, die Exklusivitit und seinen bislang behaupteten epistemologischen
Status briichig werden 148t. Gleichsam jenseits der seit den sechziger Jahren eingespiel-
ten disziplindren Schematisierungen zwischen Sozialtechnologie und Aufklirung, um
den beziehungsreichen Titel des Readers (BECK/BONSS 1989 a) aufzugreifen, wird die
soziale Konstruiertheit des Wissens fiir alle sichtbar. Wo sich jede Interessengruppe ihren
»~Hauswissenschaftler” hilt, erscheint sozialwissenschaftliches Wissen fiir alle Beteilig-
ten zunehmend als relativ, sozial verfiigbar und seiner bisherigen Anspriiche beraubt.
Hinzu kommt, da diese Entzauberung traditioneller Wissenschaftskriterien und -ansprii-
che nicht auf das disziplindre Selbstverstindnis beschréinkt bleibt: in ihrem Windschatten
werden auch die Gegenstinde der Analyse verfliissigt. Realitiit erscheint zunehmend, und
nicht nur den Erkenntnistheoretikern, als ein ,,Basar von Wirklichkeiten (WAHL/HONIG/
GRAVENHORST 1985), so daB letztendlich das Wirklichkeitsverstindnis und -verhaltnis
der Sozialwissenschaften selbst zum Problem wird (MATTHES 1985; BONSS/HARTMANN
1985 a).

Es ist leicht nachvollziehbar, daB sich aus derartigen Uberlegungen kitzelige Proble-
me beziiglich der Funktion, der Kriterien, der Standards und der Legitimierung wissen-
schaftlicher Arbeit ergeben. Wie kdnnen Funktion und Leistung sozialwissenschaftlicher
Forschung gegeniiber den diversen Verwendungskontexten angemessen beschrieben
werden, wenn erstens die bisherigen Schemata fragwiirdig werden und zweitens sich her-
ausstellt, daB die Grenzziehungen zwischen Wissenschaft und Praxis im hohen MaBe si-
tuationsspezifisch und kontextabhingig erfolgen? Und welche (allgemeinen?) Standards
und Kriterien bieten dann noch tragfihige Unterscheidungen? Hinter den theoretischen
Herausforderungen verbergen sich jedoch auch brisante gesellschafts- und wissen-
schaftspolitische Fragen beziiglich der Legitimation, Rolle und Aufgaben der Sozialwis-
senschaften in einer sozialwissenschaftlich informierten Gesellschaft. Zwischen Sinnstif-
tung, Kompensation und Uberfliissigwerden bewegen sich dabei die bekannten Antwor-
ten. Eine weitergehende theoretische Auseinandersetzung mit diesen Fragen hat man mit
Ausnahme des oben erwihnten Readers (BONSS/HARTMANN 1985 a) jedoch bisher er-
folgreich vermieden. Auf die Dauer jedoch werden die aus der Empirie der Verwendungs-
forschung sich ergebenden wissenschaftstheoretischen und -politischen Provokationen
nicht unter dem Deckel gehalten werden konnen; dies schon deshalb nicht, weil voraus-
sichtlich irgendwann auch die vorliegenden Biicher auBerhalb des Wissenschaftsbetrie-
bes auf neugierige Leser mit eigenen Verwendungsinteressen und -bedingungen sto8en
werden.

Bislang wurden diese Diskussionen vor allem im Hinblick auf die Soziologie gefiihrt.
Soweit die Ergebnisse der Verwendungsforschung innerhalb der Erziehungswissenschaft
tiberhaupt in die disziplindren Selbstverstindigungsdebatten einbezogen wurden, ge-
schah dies eher im Sinne einer Reformulierung traditioneller Ansprﬁchels. Gegeniiber
derartigen Rettungsversuchen lassen sich die Ergebnisse der Verwendungsforschung je-
doch auch in einem radikaleren Sinne als empirisch begriindete Kritik am Selbstverstind-
nis der Erziehungswissenschaft als ,,Wissenschaft von und fiir die Praxis* lesen. Wenn
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die These richtig ist, da8 es die handlungspraktisch vollzogenen Abgrenzungs- und An-
eignungsleistungen der Praktiker sind, die letztlich iiber die praktische ,,Relevanz und
die ,,Reichweite™ disziplindren Wissens entscheiden, dann erweist sich das so hiufig apo-
strophierte handlungspraktische Selbstverstindnis der Piddagogik als ein ungedeckter
Scheck. Implizit kéime es zu einer Umpolung der Definitionsmacht: welches Wissen als
»praxisrelevant” erscheint und welches nicht, entscheiden die Praktiker im konkreten
Umgang und die institutionellen Selektionsfilter, nicht die Disziplin und ihre Angehori-
gen (vgl. LUDERS 1990 b). Die diszipliniren Selbstetikettierungen mégen im ,,Selbstbe-
dienungsladen* (BECK/LAU 1983, S. 167) der Konzepte als WerMsuate_Fie hilfreich sein;
eine empirisch tragfahige Beschreibung der Disziplin leisten sie nicht!”.

VI.

Fragt man zum SchluB welche Desiderate vor allem fiir die Erzichungswissenschaft nach
diesem kurzen Durchgang durch die Literatur angesichts des derzeitigen Forschungs-
und Diskussionsstandes iibrigbleiben, dann erscheinen fiinf Aspekte vorrangig. Erstens
bedarf es gleichsam in Fortfithrung der bisherigen empirischer Analysen, die den Alltag
und nicht-strategische Formen der Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens in den
Mittelpunkt stellen. Wir wissen wenig dariiber, ob und in welcher Weise z.B. Eltern erzie-
hungswissenschaftliches Wissen ,,verwenden* oder in welcher Weise sozialwissenschaft-
liche Deutungsmuster bei der Bewiltigung privater und existentieller Probleme oder bei
der Biographisierung des eigenen Lebens (vgl. POLLAK 1989) eine Rolle spielen. Vor die-
sem Hintergrund erweist sich genaugenommen die Rede von der ,, Versozialwissenschaft-
lichung bzw. Padagogisierung des Alltags* als empirisch ungedeckt. Zweitens erscheint
es mir vor allem fiir die Erziehungswissenschaft aussichtsreich, ihre eigene und die von
ihr mittel- und unmittelbar betreute Praxis verstirkt unter der Perspektive ,hybrider*
Strukturen zu analysieren. Wenn man schon am handlungswissenschaftlichen Selbstver-
standnis der Padagogik festhilt, dann lieBe sich dieses u.U. theoretisch fruchtbar als in-
termediéires System zwischen Erziehungswissenschaft und Berufspraxis beschreiben.
Dariiber hinaus bietet sich diese Perspektive auch fiir die Analyse der eigenen Studien-
ginge, der dabei stattfindenden Aneignungsprozesse (vgl. LUDERS 1989, S. 222ff.)!8,
ebenso fiir die Analyse der fortschreitenden Ausweitung und Differenzierung des Berufs-
und Praxisfeldes einschlieBlich der darin eingelagerten Berufspraxis und fiir die Analyse
von Erscheinungs- und Reprisentationsformen padagogischen Wissens in der Offentlich-
keit (vgl. WINKLER 1990) an. Damit deutet sich die Notwendigkeit weiterer theoretischer
Differenzierungen an. Zunichst wire drittens statt der bisher vorherrschenden dichoto-
men Gegeniiberstellung von Wissenschaft und Praxis im Anschiuff an W. N. DUNN und
B. HOLZNER daran zu erinnern, daB der Umgang mit Wissen nicht nur eine Austauschbe-
ziehung zwischen zwei Systemen darstellt, sondern eher einem FluBdelta gleicht: ,,Many
streams flow to the sea or to the flood plain, and the streams branch repeatedly, flowing
into each other. If we take a sample of water from the sea, there is no way of tracing the
route by which it arrived, no way of identifying its sources — unless we comprehend the
organized complexity of the delta as a whole* (DUNN/HOLZNER 1988, S. 11). In der ame-
rikanischen Diskussion konzentriert man sich deshalb seit Eingerem auf die Analyse von
»knowledge systems* im Sinne sozialer Systeme des Wissens, wobei dabei - was die Me-
tapher des Deltas unterschligt - auch rekursive Prozesse mitgedacht werden. R. F. RICH
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(1981) spricht deshalb auch vom ,.knowledge cycle”. Gerade fiir den Bereich der Erzie-
hungswissenschaft erscheint es mir langfristig unverzichtbar, sich auch der Frage zu stel-
len, wer neben den Hochschulen wo noch welche Art piadagogischen Wissens erzeugt,
wie damit an anderer Stelle umgegangen wird und was dies fiir die Disziplin und ihre
Wissensproduktion bedeutet. Dariiber hinausgehend wird es viertens notwendig, an die in
den letzten Jahren gefiihrten Debatten iiber padagogische Wissensformen anzukniipfen,
um zu einer Differenzierung der Kategorie des Wissens zu gelangen (vgl. auch die Bei-
trége in diesem Band). Die globalisierende Rede vom sozialwissenschaftlichen Wissen
verbirgt, daB empirisch zunichst von einer Vielfalt von sozialwissenschaftlichen wie
padagogischen Wissensformen auszugehen ist. Zugleich erscheint es eher unwahrschein-
lich, daB mit den unterschiedlichen Wissensformen in gleicher Weise umgegangen
wird!®. F linftens scheint mir nach wie vor die Frage nach einem empirisch angemessenen
Theorie-Praxis-Konzept der Disziplin offen. Vor dem Hintergrund der empirischen Er-
gebnisse aus dem Schwerpunktprogramm, aber auch angesichts des offenkundigen Ver-
schleiBes traditioneller Gegenstandsbestimmungen und Selbstbeschreibungen, ange-
sichts einer mittlerweile im Umgang mit Sozialwissenschaften erfahrenen, wenn nicht
sogar gewitzten Gesellschaft und angesichts der Geschichte der Erziehungswissenschaft
wihrend der letzten 30 Jahre im deutschsprachigen Raum scheint es mir durchaus noch
nicht entschieden zu sein, ob und inwiefern das handlungswissenschaftliche Selbstver-
standnis auf Dauer haltbar sein wird. Es konnte auch hier sein, daB die eigene Erfolgsge-
schichte zur tiefgreifenden Neuorientierung zwingt (vgl. KADE/LUDERS/HORNSTEIN in
diesem Band).

Anmerkungen

—

Das Manuskript wurde am 31.12.1990 abgeschlossen.

2 Vgl. z.B. die Themenhefte der Zeitschrift ,,Soziale Welt“ (4/1984) und der ,,Zeitschrift fiir
Rechtssoziologie* (2/1988), die Sonderbénde der Zeitschrift ,,Soziale Welt* (BEcK 1982;
BONSS/HARTMANN 1985 a), die erste Bilanz (BECK/BONSS 1989 a) und eine Vielzahl weiterer
Veréffentlichungen.

3 Vgl. beispielsweise und selbstverstindlich ohne Anspruch auf Vollstindigkeit fiir den Bereich
Schule: OEHLSCHLAGER 1978, zum LehrerbewuBtsein zusammenfassend: TERHART 1990; fiir
die Sozialarbeit: WOLFF 1983; fiir die Weiterbildung: REBEL 1989; fiir die Politik: HORNSTEIN
1982 a, b; zum Technologie-Problem: ECKERLE/PATRY 1987; zur Irrelevanzdiskussion: HER-
MANN/OELKERS/SCHRIEWER/TENORTH 1983; HEID 1989, 1990. *

4 Vgl. z. B. BULMER 1987; HOLZNER/KNORR/STRASSER 1983; DUNN/HOLZNER/ZALTMANN 1985;
BEAL/DISSANAYAKE/KONOSHIMA 1986; HELLER 1986; KARAPIN 1986; LARSEN 1980; die Jahr-
ginge der Zeitschriften ,,Knowledge: Creation, Diffusion, Utilization* (1979 ff.), ,,Knowledge
in Society (1988 ff.) und ,,Angewandte Sozialforschung® (1973 ff.); Zusammenfassend fiir die
Politik: WINGENS 1988.

5 Da die Vorgabe, den Umgang mit Wissen empirisch zu untersuchen, vor dem Hintergrund der
deutschsprachigen Theorietraditionen m.E. der wesentliche Schritt war, sollen auch bei diesem
Literaturbericht vor allem die empirischen Studien und ihre theoretischen Konsequenzen, wie
sie in der Selbstreflexion im Kontext des DFG-Schwerpunktprogrammes entwickelt worden
sind, vorgestellt werden. Dies impliziert, daB die zahlreichen theoretischen Weiterfithrungen
bzw. Ubertragungen und Anwendungen der Ergebnisse aus dem Schwerpunktprogramm in an-
deren Feldern hier nur am Rande beriicksichtigt werden kénnen (vgl. auch die FuBnoten 7 und
9).

6 Vgl. unter diesem Gesichtspunkt Titel und Einleitung des Readers von U. BECK und W. BONSS

(1989 a, b) und die Kommentare von H. TIETGENS (1990) zu der Bremer Volkshochschulstudie,
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in der die Auseinandersetzung mit der Bildungsreform samt ihren Konsequenzen alle Abschnit-
te wie ein roter Faden durchzieht.

Angegeben wird hier wie im folgenden zunichst nur die problemlos zugingliche Literatur. Fiir
nahezu alle Projekte, tiber die hier berichtet wird, liegen dariiber hinaus mehr oder weniger
schwierig zugénglich ausfiihrliche Forschungsberichte, hiufig in Form von ,,graven Papieren*
und Berichten bzw. Antrigen an die DFG vor. Soweit diese offiziell — z.B. iiber Universitits-
druckereien — verfiigbar sind, werden sie — sofern mir bekannt — ebenfalls angegeben. Nicht er-
wihnt werden dementsprechend die nur iiber private und interne Kontakte einsehbaren grauen
Papiere bzw. Projektberichte — selbst wenn diese, wie im Fall des Miinchner Projektes oder der
Arbeiten von ST. WOLFF u.a. eine Verdffentlichung verdienen wiirden, da sie gegeniiber den
publizierten Aufsitzen und Kurzfassungen eine Reihe wichtiger und weiterfiihrender Ergebnis-
se und Thesen beinhalten. Nur wenn keine — soweit mir bekannt — anderen Veréffentlichungen
vorliegen, werden auch ,,graue Papiere* zitiert.

Aus dieser Schwerpunktsetzung ergibt sich zugleich, daB8 der Aspekt der psychologischen Vor-
aussetzungen und Prozesse, der in zahlreichen erziehungswissenschaftlichen Studien z.B. iiber
subjektive Theorien von Lehremn (vgl. TERHART 1990) oder zur Transferproblematik (vgl. z.B.
Mutzeck 1988) eine zentrale Rolle spielt, hier kein Thema war.

Diese Kondensierungsleistung wird noch offenkundiger, wenn man zusitzlich jene Projekte,
die zwar im DFG-Schwerpunktprogramm geférdert wurden, jedoch keine theoretischen Spuren
im Selbstverstidndnis der ,revidierten Verwendungsforschung* hinterlieBen, mitberiicksichti-
gen wiirde. So gab es, um nur ein Beispiel zu nennen, unter der Leitung von G. IRLE in den Jah-
ren 1981-1983 an der Gesamthochschule Kassel ein Projekt zum ,,Forschungstransfer in die
Schulpraxis®, in dem die Auswirkungen von Begleituntersuchungen analysiert wurden (vgl. IR-
LE/WINDISCH 1989). Theoretisch an der traditionellen Nutzungsforschung — und damit hinter
die Positionen der ,revidierten Verwendungsforschung* zuriickgehend — und methodologisch
eher am quantifizierenden Paradigma orientiert, fand dieses Projekt in den diversen veroffent-
lichten Selbstbeschreibungen der Verwendungsforschung keine Beriicksichtigung.

Innerhalb der amerikanischen Diskussion wurde diese These schon Ende der 50er Jahre von P.
SNow kulturtheoretisch mit Hilfe der Metapher von den ,,two communities” entwickelt. Vertre-
ter dieser Perspektive argumentieren, ,that social scientists and policy makers live in seperate
worlds with different and often conflicting values, different reward systems, and different
languages™ (CAPLAN 1979; S. 459; vgl. zusammenfassend und zur Kritik WINGENs 1988, S. 71ff,;
vgl. auch KRONER/WOLFF 1986).

Eine in zentralen Momenten é#hnliche Position samt ihren paradoxen Implikationen hat schon
sehr friih W. CORNELISSEN (1976) vertreten. In den Diskussionen zur Verwendungsforschung
wurde dieser Beitrag mit Ausnahme einiger Arbeiten von B. DEWE (DEWE 1986, 1988;
DEWE/FERCHHOFF/RADTKE 1990) glatt vergessen. Auch ich verdanke die Aufmerksamkeit anf
diesen Text einer projektinternen, nichtsdestoweniger einschlidgigen Literaturiibersicht
von R. KELLER (1990).

So plausibel dieser Ansatz auf den ersten Blick erscheint, so problematisch sind die methodo-
logischen Implikationen. In der Konsequenz beschrénkt er sich auf der Ermittlung der explizi-
ten und impliziten Etikettierungen der Verwender (vgl. WINGENS/FUCHS 1989, S. 215), und da-
mit letztendlich auf die Erhebung von Selbstetikettierungen. R. KELLER merkt deshalb zu Recht
an, daB es sich bei diesem Vorschlag nicht mehr um Verwendungsforschung handelt, sondern
um die ,,Untersuchung von Labelingprozessen* (1990, S. 19).

Seit neuerem verwenden die Autoren auch den Begriff der ,,Juxtaposition (KNAUTH/WOLFF
1989, S. 414).

Vergleichsweise ausfiihrlich analysiert worden sind die handlungslogischen Gleichzeitigkeiten
an der Figur des , klinischen Soziologen* (DEWE/RADTKE 1989; DEWE 1985).

Ausfiihrlich zum Thema gemacht werden diese Probleme in dem Reader von W. BONss und H.
HARTMANN 1985 (a), wobei die Verwendungsforschung nur einen der virulenten Ausgangs-
punkte darstellt.

So z.B. steht im Mittelpunkt der Arbeit von B. DEWE und H.-U. OTTO das Interesse, ,,Kriterien
und Méglichkeiten einer nicht-technizistischen Produktion und Applikation sozialwissen-
schaftlicher Problemdeutungen im disziplindren Rahmen* der Sozialarbeit/Sozialpddagogik zu
reflektieren (DEWE/OTTO, 1987, S. 287 f.). In der Auseinandersetzung mit den Thesen der Ver-
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wendungsforschung einerseits und den Erfahrungen des Akademisierungs- und Professionali-
sierungsprozesses wihrend der letzten zwei Jahrzehnte andererseits geht es um eine Reformu-
lierung des Anspruchs und des Selbstverstindnisses der Sozialpiadagogik als ,,angewandter,
d.h. hier normativ-handlungsbezogener sozialwissenschaftlicher Disziplin“ (DEWE/OTTO
1987, S. 289).

Auch bei anderen Autoren werden in dhnlicher Weise die Ergebnisse der Verwendungsfor-
schung zum Anla8 genommen, nach Strategien zur Verbesserung des Praxisbezuges (z.B. in-
nerhalb der Ausbildung) und der Attraktivitit der Disziplin in Offentlichkeit und Praxis zu su-
chen bzw. entsprechende Forschungen zu initiieren (vgl. TIETGENS 1990, S. 63 ff.; KONIG/ZEDLER
1989 b, S. 15 ff.).

17 H.-E. TENORTH (1990) hat gezeigt, daB die Fortfithrung der Ergebnisse der Verwendungsfor-
schung nicht nur das handlungswissenschaftliche Selbstverstindnis unterlaufen, sondern auch
andere Aspekte der disziplindren Selbstbeschreibung, wie z.B. die Frage nach der Verantwor-
tung der Disziplin gegeniiber ihren AuBenwirkungen, unmittelbar tangieren.

18 Diesem Themenkomplex wird seit kurzem vermehrte Aufmerksamkeit geschenkt. So liegen ei-
ne Reihe von - teilweise unverdffentlichten — empirischen Erhebungen in Siegen (SCHADT-
KRAMER 1987); Frankfurt (HORN 1991) und Hamburg (KOKEMOHR/MAROTZKI 1989) vor, deren
Ergebnisse unter der hier skizzierten Fragestellung gleichsam querzulesen wiren,

19 Untermauert werden kann dieser nach dem zuvor Gesagten auf den ersten Blick irritierende
Verdacht z.B. durch Analysen zur Rezeption von Elternbriefen, die zeigen, daB Erziehungswis-
sen in ,,veralltiglichter Form von den betroffenen Eltern offenbar im hohen Ma8e zur Kennt-
nis genommen wird (vgl. LOUSCHER/GIEHLER/STOLZ 1978). Ohne die Ergebnisse aus diesem
Projekt iiberbewerten zu wollen, lassen sie dennoch Skepsis aufkommen. Demnach konnte es
sein, daB manche These der ,revidierten Verwendungsforschung* sich einer allzu groben sche-
matischen Gegeniiberstellung von Wissenschaft und Praxis bzw. von wissenschaftlichem und
praktischem Wissen verdankt.
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