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WOLFGANG SUNKEL

Vom Mythos und vom Pathos der Revolution

Revolution ist ein pathetisches Wort. Es erzeugt Bewunderung und Abscheu,
Begeisterung und Schrecken, Hoffnung und Furcht, Nachfolge und Gegner-
schaft, BlutvergieBen und BlutvergieBen. Woher das Pathos?

Revolution ist ein mythisches Wort. Es enthélt den Glauben an die Vervoll-
kommnung der unvollkommenen Menschenwelt, die Zuversicht, daB die
kollektive Erhebung der Massen gegen menschenunwiirdige Verhaltnisse im-
stande sei, ein System der Freiheit zu verwirklichen, und die GewiBheit, daB3 es
moglich sei, die gesellschaftlichen und politischen Ordnungen — nach einem
Wort HEGELS — auf den Kopf, das heiBt: auf den Gedanken zu stellen. Woher
der Mythos?

Wir leben, so sagt man und wohl mit Recht, seit zweihundert Jahren in der
weltgeschichtlichen Epoche der Revolutionen, deren Ende noch nicht bevor-
zustehen scheint. Der Plural 148t sich in den Singular verwandeln. Denn befragt
man ihr Selbstverstindnis, so setzen sich alle seitherigen und gegenwirtigen
Revolutionen (die iranische vielleicht ausgenommen, deren Selbstdeutung
eine andere ist) in den Bezug auf jene erste grundlegende GroBe, die mit der
Erstiirmung und Zerstorung der Bastille begann. Ihre Ideen werden, in altem
oder neuem Gewande, aufgegriffen; sie wird gebraucht als Vorbild und Muster
revolutioniren Handelns und als Schatzhaus revolutionédrer Erfahrungen; an
ijhrem Ablauf studiert man die historischen GesetzmiBigkeiten, von denen
man glaubt, daB es sie gibt, um sie fiir eigenes Vorgehen nutzen zu konnen.
Mehr noch: Keine Revolution gilt als in sich vollendet, jede weist und treibt
iiber sich selbst hinaus, fordert Einlosung des Nichteingelosten, Vollendung
des Unvollendeten, Fortsetzung und Korrektur. Die Epoche der Revolutionen
konstituiert sich als permanente Revolution.

All dies sind ,nur* Gedankendinge, und nur als Gedankending ist die Revo-
lution mein Thema. Denn nicht als stattgefundene liegt die Franzosische
Umwilzung am Grunde unserer Geschichtsepoche, sondern als gedeutete,
beginnend mit der Selbstdeutung der Revolutionére von 1789. Freilich will ich
nicht vergessen, daB Revolution auch ein deskriptiv-analytischer Begriff ist und
in der Astronomie sowie in den historischen und Sozialwissenschaften seine
Bedeutung hat, gewif§ auch in der Historischen Pidagogik. Hier kniipfe ich
gelegentlich an, aber nicht, um die Erziehungsvorstellungen und -programme
der GroBen.oder irgendeiher anderen Revolution zu untersuchen; denn in die
dariiber laufenden Debatten will ich mich nicht einmischen. Mein Interesse gilt
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vielmehr dem fundamentalen, daB heit gedanklichen Zusammenhang von
Revolution und Erziehung iiberhaupt.

Das pidagogische Moment im Gedanken der Revolution

Revolution und Erziehung hingen in dem Gedanken zusammen, daB die je-
weils neue gesellschaftliche und staatliche Ordnung auch einer neuen
Erziehung bedarf, um stabil und dauerhaft zu werden. So argumentiert ConN-
DORCET in der Begriindung seines 1792 dem Konvent unterbreiteten National-
erziehungsplans folgendermaBen: Freiheit und Gleichheit, die programma-
tischen Begriffe der Revolution, diirfen nicht als Gegensatz, sondern miissen
als Einheit gedacht werden. Die Gleichheit vor dem Gesetz jedoch, die Be-
dingung auch jeder Freiheit, ist eine lediglich formale. Der realen Gleichheit
steht die Ungleichheit des Besitzes und der Bildung im Wege. Freilich denkt
CoNDORCET, der Girondist, nicht daran, die Ungleichheit des Besitzes aufhe-
ben zu wollen, aber er sieht die Gefahr, die in ihr fiir die Verwirklichung des
revolutiondren Programms enthalten ist. Der Unterschied von Besitz und
Nichtbesitz muB iiberwunden werden durch die Gleichheit der Erziehung.
Wenn jeder die gleichen Bildungschancen hat, so meint CONDORCET, dann
wiirde der begabte Besitzlose Eigentum erwerben und der unbegabte Besit-
zende Eigentum einbiien miissen, so daB zwischen den Klassen eine
uneingeschrinkte individuelle Mobilitét entstiinde. — Dies ist bis heute das
Hauptargument aller biirgerlich-demokratischen Bildungsreformen geblieben;
daB man es immer noch erheben muB, zeigt, wie wenig davon eingelost worden
ist.

DaB auch die sozialistische Revolution, wenn sie picht durch MaBnahmen
padagogischer Art unterbaut wird, ihre Ziele zu verfehlen droht, sieht NIKOLAJ
BucHARIN schon 1919. Gegen SchluB} seiner ,,Theorie des historischen Mate-
rialismus“ (dt. 1922) beschreibt er, hellsichtig, die Gefahr einer ,,Entartung®
der Revolution, die darin besteht, daB unter den Bedingungen des Sieges in
einem unterentwickelten Lande mit unterentwickeltem Proletariat sich eine
fiihrende Schicht in Form eines Klassenkeimes® aussondern konnte. Seine
Zuversicht, daB dies nicht geschehen werde, griindet er einerseits auf das
rasche Wachstum der Produktivkrifte, andererseits auf die Aufhebung des
Bildungsmonopols (S. 365). Bekanntlich haben sich in der Sowjetunion die
BucHarinschen Klassenkeime zur massiven Klassenherrschaft fortentwickelt.
Denn mit dem Wachstum der Produktivkrifte lief es nicht so, wie von der Kritik
der politischen Okonomie vorausgesagt, und BucHARIN hat iibersehen, daB
unter den Voraussetzungen der proletarischen Diktatur die bloBe Aufhebung
des Bildungsmonopols nicht ausreicht, sondern daB es, um den vordem herr-
schenden Klassen die intellektuellen Ressourcen zu entziehen, ersetzt werden
muBte durch eine Art Kontramonopol der Arbeiter und Bauern, wodurch die
Klassenkeimtendenz nur verstirkt wurde.

Beide Argumente zeigen, in ihrem historischen Abstand von 127 Jahren, wie
eng der Gedanke der Revolution mit dem Gedanken der Erziehung verkniipft
ist. Andererseits zeigt die Folgenlosigkeit der beiden Argumente, daf die
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Wirklichkeit immer hinter dem Gedanken zuriick- und die Revolution immer
offen und unvollendet bleibt.

Das revolutiondre Selbstverstindnis

Die Deutung der Revolution beginnt mit der Revolution selber, als Selbstdeu-
tung der Revolutionsre. Deutungsabsicht und Handlungswille sind bei ihnen
identisch. Deshalb miissen die revolutionéren Programme — dazu gehdren die
Nationalerziehungspline der neunziger Jahre — auch als deutende Texte gele-
sen werden. Das revolutionire Selbstverstindnis fuBt auf zwei fundamentalen
Prinzipien, die zugleich als Akte in Erscheinung getreten sind. Zuerst die unter
den Leitwortern Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit vollzogene Selbstkon-
stituierung des Dritten Standes als Nation, das heift: als biirgerliche Gesell-
schaft im modernen Sinn. Die Aufhebung der stindischen Privilegien be-
deutet, daB nunmehr jeder Biirger als unmittelbar zum Staat gedacht wird und
gedacht werden kann. Sodann der Gedanke der verfassungsméBigen Ordnung,
“deren Aufgabe es ist, das staatliche Leben im Sinne der biirgerlichen Gesell-
schaft und in Riicksicht auf sie nach Prinzipien zu regeln, die abgeleitet sind aus
den als unveriuBerlich und unverinderlich gesetzten Menschen- und Biirger-
rechten. Diese hinwiederum - sind abgeleitet aus der Vernunftnatur des
Menschen als seinem wesentlichen Gattungsmerkmal, wodurch die National-
gestalt der biirgerlichen Gesellschaft prinzipiell aufgehoben und auf eine trans-
itorische Erscheinung reduziert ist: die Revolution ist Menschheitssache.

Der revolutionire Mythos hat seine Quelle in dem Mythos der Vernunft, will
sagen in dem Welt- und Menschenverstdndnis der europiischen Aufklidrung.
Der Geist, in welchem sich die Revolution verstand, war vor ihrem Ausbruch
lingst vorhanden und lebendig; er lauerte gewissermalen darauf, in die Wirk-
lichkeit iiberzugehen. Seine kritische Phase, daB niamlich alles, was ist und was
gedacht werden kann, gerechtfertigt oder verworfen werden mufl vor dem
Anspruch des Verniinftigen, war erfiillt. Der Gedanke drangt zur Tat als zu
seiner konstruktiven Erginzung: die Vernunft als Fundament und Rechtferti-
gungsgrund neuzuschaffender Einrichtungen und Ordnungen in Staat und
Gesellschaft. Nur was verniinftig ist, soll und darf wirklich sein. Man verstehe
dieses aber nicht so, als ob der Geist der Aufklirung die Revolution als histo-
risches Ereignis ,,hervorgebracht habe. Die Philosophen haben die Bastille
nicht erstiirmt; die Massen erhoben sich gegen Not und Knechtschaft, nicht fiir
sensualistische Erkenntnistheorie, materialistische Metaphysik oder Natur-
rechtsdialektik. Doch als die ,,gesellschaftliche Materie* in Bewegung kam, als
die Revolution da war, da wurde sie im Geiste der Aufklirung gedeutet, und sie
deutete sich, in ihren filhrenden Kopfen, selber als die Verwirklichung dieses
Geistes. '

Und man machte Ernst damit. Nicht nur Verfassung und Staat wurden nach
rationalen Prinzipien geordnet, sondern alle Lebensbereiche durchrationali-
siert; einheitliche und kommensurable MaBeinheiten geschaffen; das dekadi-
sche Zahlensystem universalisiert' bis hin zur Zeitmessung auf Uhr und
Kalender (obwohl das dodekadische, mathematisch gesehen, vielleicht ratio-
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naler gewesen wire); die kirchliche Lebensordnung wurde, sofern sie sich nicht
auf die revolutioniren Prinzipien verpflichten lieB, zerstort. Der Vernunftmy-
thos begann Kapriolen zu schlagen. Man inthronisierte die Vernunft als Gottin
und weihte ihr Notre Dame als Tempel, und schlieBlich erfand man sogar eine
rational-rationelle Art des Tétens: die Guillotine.

Die Moglichkeit unverniinftiger Auswiichse des Vernunftglaubens belegt des-
sen mythischen Charakter. Er bestimmt sogar auch die Gegner. Anti- und
Konterrevolutionire, Konservative aller Schattierungen kommen vom Mythos
der Revolution nicht los; sie stehen selber auf seinem Boden, wenn sie das
Revolutionire ,,unverniinftig“ nennen und das Hergebrachte als rational zu
begriinden oder nach rationalen Gesichtspunkten zu reformieren versuchen.
Der Grundsatz, daB Staat und Gesellschaft nach Vernunftprinzipien zu ordnen
und zu gestalten sind, kann aus der Weltgeschichte nicht mehr eliminiert wer-
den. Alles Blut, das um diese Prinzipien geflossen ist, indert daran nichts.

Aus dem Zuriickbleiben der Wirklichkeit hinter dem Gedanken, aus der Dis-
krepanz von Idee und Gestaltung erwichst das Pathos der Revolution:
Liegengebliebenes immer wieder aufzugreifen, Ungelostes neuen Losungen
zuzufiihren, Problematisches immer neu zu problematisieren, die Revolution
iiber sich selbst und ihre friiheren Gestalten hinauszutreiben, kurz: die Idee
vom Primat des Prinzipiellen und die Uberzeugung, da8 alle Vollendungen der
unvollendeten Revolution ebenfalls revolutiondre Form anzunehmen hitten.
Das Pathos der Revolution stiftet ihre Permanenz und zugleich ihre Verkla-
rung. Es tritt, ebenso wie der Mythos, am deutlichsten in seinen Auswiichsen,
in den eher grotesken oder ridikiilen Nebenerscheinungen zutage. Zu ihnen
gehort die Barrikadenromantik, die im Pariser Mai 1968 Urstiind gefeiert hat
und die, zum Beispiel, im revolutiondren ,Kampflied“ eine vom Anfang bis
heute ungebrochene Tradition besitzt. Hierher gehort auch das Phénomen des
Revolutionstourismus, wie es gerade in unserer Jahrhunderthilfte besonders
auffillig zu beobachten ist: Junge Leute linker Gesinnung wihlen gern solche
Linder zu Reisezielen, von denen sie glauben, daB sie derzeit an der Spitze der
weltrevolutioniren Entwicklung stehen, und bieten solidarische Hilfe an (aus
der jedoch nur selten etwas wird). Die Zielldnder kann man nach den Jahr-
zehnten ordnen: in den fiinfziger Jahren war es Jugoslawien, in den sechzigern
Kuba, in den siebzigern Portugal, in den achtzigern Nikaragua; was werden die
neunziger bringen?

Gesellschaft und Stdat

In der Erklidrung der Menschen- und Biirgerrechte von 1789 tritt bereits, in
andeutender Formulierung, eine Grundstruktur ans Licht, die unsere Epoche
der Revolutionen durchgingig charakterisiert: die Dialektik von Gesellschaft
und Staat. Ihre Herkunft kann man sich in einem gedanklichen Dreischritt
vorstellen: (1) Im Feudalsystem fallen Gesellschaftliches und Politisches in eins
zusammen; die Lehnsordnung beruht auf dieser Identitit. (2) Jenseits der
Identitit beider, aber noch im Rahmen feudalistischer Staatlichkeit, bildet sich
ein neues gesellschaftliches System heraus, das von produzierenden, Handel
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treibenden, Geld vermehrenden und résonnierenden Biirgern getragen wird
und sich als solches dem Staat entgegensetzt. Als biirgerliche Offentlichkeit ist
. es zugleich Haupttriger der Aufkldrung. Sein politischer Name, die inhalts-
leere Bezeichnung als Dritter Stand, offenbart die Verlegenheit, die neue
Struktur mit der alten zu vermitteln. (3) Dieser Dritte Stand setzt sich selbst, im
revolutionidren Akt, als Nation. Er beseitigt das Sténdesystem durch Aufhe-
bung der Privilegien, 6ffnet sich dem individuellen Beitritt ehemals Privile-
gierter und schlieBt diejenigen, die nicht beitreten wollen, ausdriicklich von der
Nation aus. Die biirgerliche Gesellschaft ist dem Staat nicht mehr entgegen-
gesetzt, sie ist der Staat. Zunachst konnte es scheinen, als wére die Identitét des
Gesellschaftlichen und Politischen auf neuer Grundlage wiederhergestellt. Das
Pathos bemichtigte sich dieser Vorstellung und setzte die politische Gleichheit
aller Biirgerinnen-und Biirger sogar in der gesellschaftlichen Anredeform
durch. Der Mythos erschaute eine Gesellschaft der Freien und Gleichen, in der
die Unterschiede der Titigkeit, des Besitzes, der Bildung, des Einflusses zu
bloB individuellen Merkmalen, wie Augenfarbe und Leibesumfang, ge-
schrumpft sind. Und so hat ein friither, aufmerksamer Beobachter, der
Revolutionstourist CAMPE, die Pariser Gesellschaft des spéaten Juli und frithen
August 1789 auch wahrgenommen.

Die biirgerliche Gesellschaft ist élter als der neue Staat und hatte Erfahrungen
mit dem alten. Deshalb unterschied man von Anfang an zwei Gruppen von
Grundrechten — solche, die dem Menschen als Menschen, und solche, die ihm
als Biirger zukommen -, zun#chst wohl ohne klares BewuBtsein davon, welche
weitreichenden Konsequenzen sich fiir das Staatsverstidndnis der Revolution
aus dieser Unterscheidung ergeben wiirden, impliziert sie doch eine Doppel-
existenz des Menschen als bourgeois und als citoyen (die homonyme
Ubersetzung ,,Biirger* verschleiert den Unterschied im Deutschen). So bezie-
hen sich die Grundbegriffe ,Freiheit“ und ,,Briiderlichkeit“ mehr auf die
gesellschaftliche, der Grundbegriff ,,Gleichheit* eher auf die politische Exi-
stenzform. Das Verhiltnis beider ist derart bestimmt, daf3 der Staat als
politischer Arm der Gesellschaft aufgefat wird; seine Aufgabe ist es, die
Gesellschaft vor der inneren und duBeren Reaktion zu schiitzen und die ge-
sellschaftliche Fortentwicklung zu erméglichen und zu fordern. Anders gesagt:
das Gesellschaftliche ist die unabhingige, das Politische die abhéngige Variable
des Verhailtnisses.

Schon dies wirft Probleme auf. So steht CONDORCET vor der Frage, wohin denn
das zu entwerfende nationale Erziehungs- und Unterrichtssystem gehore: eher
zur staatlichen oder eher zur gesellschaftlichen Sphére? Da die Bildungschan-
cen, wie schon ausgefiihrt, fiir alle gleich und allen zugéinglich sein miissen,
kommt nur ein einheitliches und 6ffentliches System in Betracht, das vom Staat
aufgrund von Gesetzen zu organisieren und zu subventionieren ist. Gibt man
aber das System génzlich in die Hand des Staates, droht die Gefahr — wir
Heutigen wissen, wie recht er hatte — der ,,verwalteten Schule®; denn der
Zweck des offentlichen Bildungssystems ist kein staatlicher, sondern ein ge-
sellschaftlicher, nimlich die formale Gleichheit zu einer wirklichen zu machen.
ConNDORCET verfillt auf eine geniale, aber wohl utopische Idee, indem er die
staatliche Seite des 6ffentlichen Bildungswesens beschrénkt auf seine Abhén-
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gigkeit von der Legislative, das meint: von den Gesetzen. Der ausfiihrenden
Gewalt des Staates wird es jedoch génzlich entzogen, indem eine eigene Exe-
kutive auf der gesellschaftlichen Ebene konstituiert wird, und zwar in
Akademieform. Das ist die Nationale Gesellschaft der Wissenschaften und
Kiinste, die fiir die Lehrpline, die Schulaufsicht und die Lehrerbildung zu-
stindig ist. Durch sein Argument, es diirfe nur Wahres gelehrt werden, bindet
CoNDORCET die ganze inhaltliche Seite des 6ffentlichen Bildungswesens allein
an die Fortschritte der Aufklirung und an die Freiheit des biirgerlichen Ré-
sonnements. — Nebenbei sei vermerkt, daB das Prinzip der Gesellschaftlichkeit
des Schulwesens ein Kennzeichen echter revolutionirer Bildungspolitik geblie-
ben ist. KARL MARX, in seiner Kritik des Gothaer Programms von 1875, geielt
die deutschen Sozialdemokraten, die in vermeinter Fortschrittlichkeit eine
. Volkserziehung durch den Staat“ forderten: ,,Vielmehr sind Regierung und
Kirche gleichmaBig von jedem EinfluB auf die Schule auszuschlielen. ... (es)
bedarf umgekehrt der Staat einer sehr rauhen Erziehung durch das Volk®
(MEW 19, S. 30f.). Auch das friiher erwihnte Argument NIKOLAJ BUCHARINS
geht strukturell in die gleiche Richtung.

An der Vorstellung einer gegebenen Kongruenz oder einer zu préstabilisieren-
den Harmonie von biirgerlicher Gesellschaft und biirgerlichem Staat lieB sich
so lange festhalten, wie sich das Bild von der gattungsbedingten Einheit der
Nation festhalten lieB. Als der Uberschwang der ersten Revolutionszeit ver-
flogen war, sah man, daf die biirgerliche Gesellschaft keineswegs ein offenes
und vernunftfihiges System war, sondern ein von fundamentalen Ungleich-
heiten durchwirktes. Es gab das gesellschaftliche Interesse nicht, dessen
politischer Arm der Staat hitte sein kénnen, sondern den vielfdltigen Komplex
verschiedenster, gegensitzlicher, ja widerspriichlicher egoistischer und Grup-
peninteressen und Willensstellungen und den Kampf darum, daf3 der Staat
jeweils ihre abhingige Variable sei. Es beginnt der Machtkampf der Parteien
und Fraktionen, der Revolutionire untereinander, der Terror der Guillotine;
und die Zeitgenossen beginnen, die Revolution mit dem Gott Kronos zu ver-
gleichen, der seine Kinder friBt. Die Entwicklung miindet in den von den
gesellschaftlich Michtigen gestiitzten starken Staat. '

Seitdem kann der Begriff des Staates nur noch ideologisch konstituiert werden,
das heiBt: als Idee, die iiber der biirgerlichen Gesellschaft erhaben ist als deren
spirituelles Wesen, wihrend ihr wirkliches Wesen in der gesellschaftlichen
Herrschaft von Menschen iiber Menschen besteht. HEGELS groBartiger
Versuch, in der Tradition von 1789 und mit der Erfahrung von 1821 Gesellschaft
und Staat noch einmal zusammenzudenken, gelingt nur auf kiinstliche Weise,
namlich systematisch, und miBlingt methodisch: er analysiert die biirgerliche
Gesellschaft (als das System der Bediirfnisse usw.) und er spekuliert den Staat
(als Wirklichkeit der sittlichen Idee) — ein folgenreicher Versuch, und folgen-
reich auch sein MiBlingen.

Je mehr sich im Laufe des 19. Jahrhunderts die gesellschaftlichen Gegensétze
polarisieren und sich dem Bilde der antagonistischen Klassengesellschaft an-
nihern, desto mehr fiillt sich der revolutiondre Gedanke mit sozialem Inhalt
und desto mehr wird das Proletariat und die internationale Arbeiterbewegung
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zum gedachten Subjekt der Revolution. Das Ziel, die Beseitigung des Klas-
sensystems, ist verkniipft mit der Notwendigkeit, die Entzweiung des
Menschen in seine gesellschaftliche und seine politische Existenz aufzuheben.
Es bilden sich — ich vereinfache die Positionen — zwei Grundvorstellungen des .
revolutionéren Weges heraus: Die anarchistischen Denker erwarten, daB sich
die gesellschaftliche Klassenstruktur aufldst, sobald nur ihre politische Herr-
schaftsform, der Staat, hinreichend geschwicht oder ganz abgeschafft sein
wird. Demgegeniiber glauben die Denker der sozialistischen Richtung, daB nur
mithilfe der eroberten Staatsmacht die gesellschaftliche Klassenstruktur besei-
tigt werden kann und da der Staat absterben werde, sobald seine reale
Grundlage, der Klassenantagonismus, verschwunden ist. Beiden Vorstellun-
gen ist gemeinsam, daB die Aufhebung der Doppelexistenz zugunsten der
gesellschaftlichen Seite erfolge und die Vollendung der Revolution darin be-
stehe, daf} die Herrschaft iiber Menschen abgelost werde durch die Verwaltung
von Sachen. '

Dem Anarchismus ist das Kriterium der Praxis erspart geblieben. Die Ent-
wicklung des realen Sozialismus in unserem Jahrhundert hat sich weit von den
sozialistischen Ideen des neunzehnten entfernt. Zwar wurde die Doppelexi-
stenz aufgehoben, aber in umgekehrter Richtung, zugunsten der staatlichen
Seite. Nicht wurde der Staat in die Gesellschaft zuriickgenommen; er hyper-
trophierte. An die Stelle der Vergesellschaftung des Staates trat die
Verstaatlichung der Gesellschaft. In der Sowjetunion von heute erkennt man
dies in wachsender Einsicht als katastrophalen Irrweg, der korrigiert werden
muB. Perestrojka ist der Versuch, die Gesellschaft zu entstaatlichen, und Glas-
nost soll die Voraussetzungen schaffen, daB sich eine ,,biirgerliche Offentlich-
keit“ und die Freiheit des Rdsonnements wiederherstellen. Ob dann der Staat
absterben wird, bleibt abzuwarten. Jedenfalls wird es mit der ,,Volkserziehung
durch den Staat“ wohl ein Ende haben.

Die Revolution als pidagogisches Phidnomen

Indem ich nun zu den revolutionidren Anfingen unserer Epoche zuriickkehre,
versuche ich, einen tieferen Zusammenhang zwischen dem Gedanken der Re-
volution und dem der Erziehung sichtbar zu machen. Beide treffen einander
und vereinigen sich in der Vorstellung vom Neuen Menschen. Deshalb ist es
moglich und fruchtbar, die Revolution selber als ein pddagogisches Phdinomen
ins Auge zu fassen.

Es gab einen teilnehmenden Beobachter der ersten Revolutionswochen, der
von Deutschland nach Paris gereist war, um dort, wie er sich ausdriickt, dem
»Leichenbegéngnis des Despotismus* beizuwohnen. Revolutionire Begeiste-
rung verband sich in ihm mit analytischem Scharfblick fiir politische Strukturen
und Tendenzen. Und: als einer der GroBen des Erziehungsfachs war er ge-
wohnt und imstande, padagogische Sachverhalte auch dann wahrzunehmen,
wenn sie sich dem ungeschulten Auge entziehen. Die Rede ist von JoACHIM
Hemrice Campe. Er berichtet von seinen Eindriicken und Erfahrungen in
Briefen an den Freund, Kollegen und Gesinnungsbruder ERNST CHRISTIAN

419



TraPP, der sie im ,,Braunschweigischen Journal* (Jahrgénge 1789 und 1790)
publiziert; Campe, Braunschweigischer Educationsrath, galt seitdem als Ra-
dikaler im offentlichen Dienst. Er verstand die Revolution als einen Vorgang
der kollektiven Selbsterzichung.

Es sind vor allem zwei Phéinomene, an die CAMPE seine padagogische Deutung
der Revolution ankniipft. Das erste ist die auffillige Verdnderung des franzo-
sischen Nationalcharakters. Bei den vielfaltigen Kontakten mit dem einfachen
Volk auf der Reise und in der Stadt — von den Fiihrern hat er nur MIRABEAU
einmal getroffen — gewinnt er den Eindruck, da8 die bekannten negativen
Ziige, Leichtsinn, Frivolitit usw., vollig verschwunden und die positiven, Klar-
heit und Heiterkeit, desto mehr hervorgetreten sind. Die Menschen haben sich
verindert, sie sind — Neufranken geworden. Und da die Nationen sich mehr
durch ihre Laster als durch ihre Tugenden unterscheiden, verliert der Natio-
nalcharakter einiges an nationaler Besonderheit und néhert sich einem
allgemeinen Menschencharakter an. Die Franzosen sind nicht mehr in erster
Linie Franzosen, sondern freie Menschen, und als solche sind sie die ersten
Stellvertreter und Muster einer befreiten Menschheit. Denn auf die gewonnene
Freiheit filhrt CamPE die Veridnderungen zuriick; nur der freie Mensch ist der
bessere, der neue Mensch. Mehr noch: Nicht eine gewihrte, sondern die selbst-
errungene Freiheit veridndert den Charakter; die Titigkeit der Selbstbefreiung
macht den Menschen zum verniinftigen Herrn seiner selbst. — Das zweite Pha-
nomen, auf das CaMPE seine Deutung stiitzt, ist die spontane PlanmaiBigkeit des
revolutioniren Handelns der Massen. Aktionen, wie die Erstiirmung der Ba-
stille, erfolgen mit zielstrebiger ZweckmaBigkeit, als ob strategische und
taktische Planung zugrundelige; aber es gibt keine planende Fiihrung, und das
Volk bedarf ihrer nicht. Dasselbe Phinomen beobachtet CampE auch bei der
Regelung des StraBenverkehrs, in der Selbstdisziplin der Volksversammlungen
und in der ungezwungenen Beachtung der Gesetze.

Der Gedanke eines fundamentalen inneren Zusammenhangs, einer impliziten
Identitit von Revolution und Erzichung taucht ein halbes Jahrhundert nach
CaMPE bei dem 27jihrigen KARL Marx wieder auf. Dal Marx CAMPES Revo-
lutionsbriefe gekannt habe, ist nicht nachzuweisen und eher unwahrscheinlich.
Als um so gewichtiger ist die Kontinuitit anzusehen, weil sie nicht aus einer
Ankniipfung, sondern aus der Sache selbst stammt. Der zentrale Text ist die
dritte jener fliichtigen Denknotizen ,,I. ad FEUERBACH® aus dem Jahr 1845, die
unter dem — leider miBverstindlichen und irrefiihrenden — redaktionellen Titel
,Thesen iiber FEUERBACH® bekannt sind. Die Notizen behandeln den Gegen-
satz des ,alten“ und ,neuen“ Materialismus und meinen LUDWIG FEUERBACH
nur exemplarisch. Und in unserer, der dritten Notiz geht es um den iiberhaupt
nicht, sondern um CLAUDE ADRIEN HELVETIUS. Dieser hatte, unter den vor--
revolutioniren Aufklirern am entschiedensten, die Auffassung vertreten, daB
die Menschen Produkte ihrer gesellschaftlichen und politischen Verhéltnisse
sind — er sagt: der Sitten und Gesetze — und daB eine diesen Einfliissen ent-
gegenlaufende oder von ihnen abweichende Erziehung durch Menschen nuil
und nichtig ist. Ein solcher, deutlich gegen ROUSSEAUS Drei-Faktoren-Lehre
gerichteter, funktionalistischer Erziehungsbegriff ist aber nicht imstande, den
Wandel oder die Veranderung der Verhiltnisse zu erkliren, denn Gesetze und
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Sitten konnen — piddagogisch — sich immer nur selbst reproduzieren. Deshalb
miissen einige Menschen (HELVETIUS denkt an die Despoten und die Philoso-
phen) als Erzieher von der allgemeinen Geltung der Reproduktionsthese
ausgenommen werden. MARX zielt auf die Widerspriichlichkeit dieses Argu-
ments: ,,Die materialistische Lehre von der Verinderung der Umstinde und
der’Erziehung vergifit, daB die Umstéinde von den Menschen verindert und der
Erzieher selbst erzogen werden muf3. Sie muB3 daher die Gesellschaft in zwei
Teile — von denen der eine iiber ihr erhaben ist — sondieren. Das Zusammen-
fallen des Andern der Umstédnde und der menschlichen Titigkeit oder
Selbstverdnderung kann nur als revolutionire Praxis gefaBt und rationell
verstanden werden“ (MEW 3, S. 5f.).

In den Kern der Aussage flieBen die Denkergebnisse der Marxschen Arbeiten

des vorangegangenen Jahres 1844 ein. Die Nation als biirgerliche Gesellschaft
kann als mythischer Hoffnungstréger, als revolutionires Subjekt nicht mehr

gedacht werden. Die ,,politische Emanzipation“ — das sind die biirgerlichen

Revolutionen seit 1789 — hat nur die Entzweiung von Staat und Gesellschaft

hervorgebracht, nicht aber die Menschen von ihren realen Fesseln befreit. Die

»,menschliche Emanzipation“ steht aus, sie muB als soziale Revolution verstan-

- den werden. Als deren Subjekt kommt j jener Teil der biirgerlichen Gesellschaft

- in Frage, der durch die bloBen Umstiinde seiner Existenz zugleich die Negation

der biirgerlichen Gesellschaft darstellt: das Proletariat. Es ist ,,das Herz der

Revolution“ und muB von der Idee ergriffen werden, um titiges Subjekt zu

sein. Der ,,Kopf der Revolution“ aber ist die Philosophie. Deren Lage war nach

" dem Tode HEGELS alles andere als rosig. Der theoretische Gang der philoso-

phischen Welterkldrung galt fiir vollendet, abgeschlossen, nicht mehr

Jiberschreitbar; gipfelnd in der Einsicht in die Notwendigkeit der Freiheit. Bei

den jungen Linkshegelianern kam der Gedanke auf, es gehe nunmehr um die
» verwirklichung der Philosophie“, das meint: um die politische Realisierung
der als notwendig erkannten Freiheit. Marx spitzt den Gedanken zu und ver-
bindet ihn mit dem anderen: Die Verwirklichung der Philosophie ist identisch
mit der Aufhebung des Proletariats als Klasse der biirgerlichen Gesellschaft —
und dadurch mit der Aufhebung der biirgerlichen Klassengesellschaft iiber-
haupt. Im selben Jahr 1845 erscheint von FRIEDRICH ENGELS der erschiitternde
Bericht iiber ,,die Lage der arbeitenden Klasse in England“; die ENGELssche
Empirie und die Marxsche Spekulation verbinden sich zu Theorie und Freund-
schaft.

Auffillig sind zwei strukturelle Parallelen mit 1789. Wiederum ist es ein Teil der
Menschheit, damals die franzosische Nation, nun die internationale Arbeiter-
klasse, dem die Aufgabe zufillt, die eigene Befreiung stellvertretend fiir die
Befrelung aller anzugehen, und wiederum wird diese Befreiung gedacht als
Ubergang des philosophischen Gedankens in die Wirklichkeit. Auch die pad-
agogische Dimension ist entsprechend: die Identitét von Erzieher und Zogling
als Selbsterziehung. Aber etwas kommt hinzu, was CAMPE nicht gesehen hat
und was man 1789, als das Phinomen noch so neu war, vielleicht noch gar nicht
sehen konnte. MARX spricht nicht von der Revolution, sondern genauer von der
revolutioniren Praxis und meint damit, daB das Proletariat durch die Tétigkeit,

mit der es seine eigenen Umstéinde édndert, sich selbst veréindert und sich auf
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diese Weise zu weiteren Anderungen der Umstinde instand setzt und so weiter.
Die Selbstbefreiung des Menschen kann also nicht — wie bei CAMPE — als (po-
litischer) Akt, sie muB als (geselischaftlicher) Prozef aufgefait werden, der
miihselig, langwihrend und irrtumsanfillig ist (und so auch formale Ahnlich-
keit mit der Erziehung bekommt). KArRL MArx entwickelt aus diesem
Gedanken eine Typologie der Revolutionen, die — weil hohen literarischen
Ranges und nicht allerwirts bekannt — hier vollsténdig zitiert sei. Im ersten
Kapitel seiner Schrift iiber den ,,18. Brumaire“ (1852/1869) heiBt es: ,Biirger-
liche Revolutionen, wie die des achtzehnten Jahrhunderts, stiirmen rascher
von Erfolg zu Erfolg, ihre dramatischen Effekte iiberbieten sich, Menschen
und Dinge scheinen in Feuerbrillanten gefat, die Ekstase ist der Geist jedes
Tages; aber sie sind kurzlebig, bald haben sie ihren Héhepunkt erreicht, und
ein langer Katzenjammer erfa8t die Gesellschaft, ehe sie die Resultate ihrer
Drang- und Sturmperiode niichtern sich aneignen lernt. Proletarische Revo-
lutionen dagegen, wie die des neunzehnten Jahrhunderts, kritisieren bestidndig
sich selbst, unterbrechen sich fortwidhrend in ihrem eigenen Lauf, kommen auf
das scheinbar Vollbrachte zuriick, um es wieder von neuem anzufangen, ver-
hohnen grausam-griindlich Halbheiten, Schwichen und Erbdrmlichkeiten
ihrer ersten Versuche, scheinen ihren Gegner nur niederzuwerfen, damit er
neue Krifte aus der Erde sauge und sich riesenhafter ihnen gegeniiber wieder
aufrichte, schrecken stets von neuem zuriick vor der unbestimmten Ungeheu-
erlichkeit ihrer eigenen Zwecke, bis die Situation geschaffen ist, die jede
Umkehr unméglich macht“ (MEW 8, S. 118). Und auch dann - so kann man,
mehr als ein Jahrhundert spiter, fortfahren —ist das Merkmal der dialektischen
Prozessualitit nicht auBer Kraft gesetzt; die Umkehr kann unabweislich wer-
den, selbst siebzig Jahre nach dem Sieg. '

Der Neue Mensch

Die Vorstellung vom Neuen Menschen, aus den padagogischen Deutungen der

Revolution durch Campe und MARx hervorgegangen, von den proletarischen

Bewegungen aufgegriffen und gepflegt, um die letzte Jahrhundertwende auch

von biirgerlichen Reformbestrebungen iibernommen, doch weiterhin behei-

matet unter den Arbeitern, in der sowjetischen Padagogik der zwanziger Jahre

sogar zum Programm erhoben; ihr soll die abschlieBende Untersuchung ge-

widmet sein, Es handelt sich um die Vorstellung, da3 der Mensch, so wie er ist,
fiir seine eigene Zukunft nicht tauge. Nicht, weil er in sich keine Moglichkeit

von Zukunft besifle, sondern weil sein jeweils gegenwirtiges Wesen ein ge-
fesseltes Wesen ist, das die Entfaltung seiner besseren Moglichkeiten nicht

zulaBt. Um anders, neu zu werden, mufl er sich befreien von den groBen

Fesseln der Produktionsverhiltnisse, der staatlichen Unterdriickung, der in-

duzierten Dummbheit, meinetwegen auch von den grotesken Kleinfesseln (vom

Korsett, vom Fleischverzehr, von Nikotin und Alkohol usw.). Anders gesagt:

Das wahre Wesen des Menschen, seine Freiheit, Herr iiber sich selbst zu sein,

ist sein zukiinftiges Wesen, seine Bestimmung; es ist nicht vor-, sondern auf-

gegeben,
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Die Vorstellung vom Neuen Menschen berulit auf der Ein- und Ansicht, da8
das Wesen des Menschen veridnderlich ist, keine Naturkonstante, nicht die
»stumme* Allgemeinheit der Gattung, sondern (,,ad FEUERBACH 6“:) ,,das En-
semble der gesellschaftlichen Verhiltnisse“, das dem historischen Wandel
unterliegt. Diese Ansicht steht entschieden gegen Anthropologien, die das
Wesen des Menschen zu ermitteln suchen, indem sie sein gegenwirtiges oder
bisheriges Erscheinungsbild ins Allgemeine iiberhdhen; und hiufig wendet sie
sich, radikal gefaBlt, gegen die anthropologische Frage selbst. Das geschah
friither gewifl mit Recht, und MiBtrauen gegen Anthropologien ist immer an-
gebracht. Aber heute arbeitet die Anthropologie auf festeren wissenschaftli-
chen Grundlagen, und auch die ideologiekritischen Methoden sind feiner und
zuverlissiger geworden. So muf3 man zur Kenntnis nehmen, daB den natiirli-
chen, den transhistorischen Gattungsmerkmalen eine viel weiter reichende
Bedeutung und Wirksamkeit zuzuschreiben ist, als da8 man von einer unbe-
grenzten gesellschaftlichen Plastizitét des Menschen noch reden kénnte. Sein
Wesen ist dem Menschen zum Teil nicht verfiigbar; dariiber, daB er auch Na-
turwesen ist, kann er sich ebensowenig hinwegsetzen, wie ein Zentaur vom
Pferd steigen kann. Aber die Freiheit gehort immer noch nicht zu seinen Na-
turkonstanten, und welchen gesellschaftlichen Gebrauch er von seiner Natur
macht, ist nach wie vor eine Sache der Offenheit des Menschenwesens. Die
Anthropologie ist — nach einer trefflichen Formulierung LEo KOFLERS — die
Lehre von den unverinderlichen Grundlagen der menschlichen Verdnderbar-
keit. Man beachte aber das Implikat: Die Verinderung wird durch das
Unveranderliche ermoglicht und eingeschrédnkt zugleich.

DaB auch die plastische Seite des Menschenwesens nicht unbeschrinkt verfiig-
bar ist, hat ethische Griinde. Man kann die konkrete kiinftige Gestalt des
Neuen Menschen nicht vorwegnehmend entwerfen, und man darf die Men-
schen nicht in diese vorweg entworfene Gestalt hineinerziehen oder
hineinzwingen wollen. Erstens geht es nicht; zweitens verfillt es dem Verdikt
der dritten Notiz ,,ad FEUERBACH®. Zwar kann man Menschen zu Neuen Men-
schen erziehen, -aber nur solange sie heranwachsen, indem man sie in
steigendem MaBe zu selbstverindernder Tatigkeit instandsetzt und bereit
macht. Mehr nicht. Auch die kollektive Selbstverdnderung durch die kollektive
Titigkeit des Anderns der Umstinde kann nur gelingen, wenn jeder Einzelne
in eigener Verantwortung und nach eigenem Urteil sich verdndert, so lange, bis
jene kiinftige Gestalt der Gesellschaft erreicht ist, die MARX und ENGELS im
,, Kommunistischen Manifest* mit der Formel einer ,,Assoziation*“ umschrei-
ben, ,,worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie
Entwicklung aller ist* (MEW 4, S. 482). Leider ist diese Formel in der mar-
xistischen Tradition hiufig so gelesen worden, als hitten die Autoren aus
Versehen das Gegenteil des Gemeinten formuliert. Als Gemeintes wird un-
terstellt (und vollzogen), da8 erst die Freiheit aller, ndmlich das Gesellschafts-
system, fest etabliert sein muB, bevor einem jeden seine Freiheit zugestanden
werden kann. Nein, ich bin iiberzeugt, da Marx und ENGELS an dieser Stelle
ihre Worte sorgfiltig gewiéhlt und besonnen gesetzt haben. Die Bedingung geht
logisch dem Bedingten voraus. Auch in der Wirklichkeit ist es so, daB8 die
Bedingung, die freie Selbstverinderung eines jeden, gegeben sein muBl, wenn
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das Bedingte, das gesellschaftliche System der Freiheit, entstehén, bestehen
und sich entwickeln soll. ‘

Das Zeitalter der Revolution ist noch nicht zuende. Der soziale Inhalt, den das
neunzehnte Jahrhundert dem revolutioniren Gedanken hinzugefiigt hat, ist
nach wie vor aktuell, in groBen Teilen unserer Welt mit schreiender Deutlich-
keit. Daneben und erginzend bemerken wir eine erstaunliche Renaissance der
revolutioniren Inhalte von 1789, der Menschen- und Biirgerrechte. Sie stehen
nicht erst dem Neuen Menschen zu, sie stehen dem Menschen zu, wie er ist, als
die notwendige Voraussetzung dafiir, daB er ein neuer werden kann. Das ist
unser Mythos. Und daB die Menschen bereit und willens sind, sich ihre Wiirde
selbst zu erobern, das sei unser Pathos.
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