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Kurzzusammenfassung

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit Sprache in der Migrationsgesellschaft. Im Sinne einer
top-down Globalisierung wird die englische Sprache seit 1945 zunehmend hegemonial, bei-
spielsweise im Bereich der Wissenschaft oder der Bildung. Das ist nicht wertneutral, sondern
Herrschaftspolitik: Einerseits bildet sich darin ein Erbe des Kolonialismus ab, andererseits
kommt darin ein Vorherrschaftsstreben im globalen Kontext zum Ausdruck. Dem kann
eine bottom-up Globalisierung gegentibergestellt werden. Diese erkennt Mehrsprachigkeit an
und sieht die simultane Verwendung verschiedener, auch nicht-hegemonialer Sprachen und
deren Vermischung als individuelle und gesellschaftliche Ressource. In den Blick kommt so die
kollaborative Bedeutungserzeugung anhand des Sprachenrepertoires der Individuen. Doch wie
kénnen breit gefdcherte sprachliche Repertoires etwa in den Unterricht fir Deutsch als Fremd-
oder Zweitsprache integriert werden? Ein Fazit des Autors: Ideologische Hintergriinde jeder
gelernten Sprache mussen thematisiert werden, um die (globalen) Kontexte der Sprache auch
im Zusammenhang mit Kolonialgeschichte und Geopolitik erkennbar zu machen. (Red.)



Globalisierung: Mehrsprachigkeit

oder ,English only”

Thomas Fritz

In diesem Beitrag mochte ich die Auswirkungen der sogenannten ,,Globa-

lisierung® auf die internationale Sprachenpolitik mit Schwerpunkt auf die

Verbreitung des Englischen als neue lingua franca/lingua nullius (vgl.

Phillipson 2013, S. 3) im Sinne einer scheinbar ,wertneutralen® Sprache,

und die Tatsache einer Mehrsprachigkeit von ,,unten“ in europaischen

Gesellschaften betrachten sowie mogliche Konsequenzen fur die

Erwachsenenbildung in Osterreich skizzieren.

Zu diesem Zweck werde ich zwei Arten der Globa-
lisierung unterscheiden: die 6konomisch-politische
Globalisierung, bedingt durch eine Globalisierung
der Handels- und Produktionsbeziehungen, und
die beobachtbare Globalisierung der européischen
Stadte, bedingt durch einen wahrgenommenen
Zuwachs an Migration und einer Diversifizierung
dieser Migration. Wir kdnnen diese beiden Arten
der Globalisierung auch als Top down- und Bottom
up-Prozesse bezeichnen. Jan Blommaert (2010) nennt
diese beiden Strange der Globalisierung geopoliti-
cal (top down) und geocultural (bottom up), den
zweiten Strang versteht er als ,developments within
globalization“ (Blommaert 2010, S. 13).

Top down-Globalisierung und Englisch

Sprachenpolitik ist historisch gesehen immer auch
Herrschaftspolitik. Peter Burke (2004) beschrieb in
seinem Uberblick tiber Sprachenpolitiken in der Zeit
der Renaissance (15./16. Jh.) die Rolle von transnati-
onalen, Eliten-spezifischen Sprachen unter anderem
am Beispiel von Latein, einer Sprache, die in den
Bereichen der Wissenschaften und der katholischen
Kirche eine Vormachtstellung einnahm —auch mit der
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Begrindung einer internationalen Verstandigungs-
moglichkeit und vor allem begrindet mit der
Abgrenzung der Anwender und Anwenderinnen
der Sprachen von den sogenannten ,Vernakular-
sprachen®, also den Sprachen und ,Dialekten“ der
Bevolkerung (,A sense of distance from everyday
life and a sense of universality”; Burke 2004, S. 49).
Doch auch das Latein mischte sich mit als ,,inferior®
betrachteten Sprachen, zum Beispiel im Bereich
der Judikatur (vgl. ebd., S. 57); ein Phanomen, das
geringschatzend von den Zeitgenossen als ,Kiichen-
latein“ (ebd.) oder noch diskriminierender als ,,dog
latin“ (ebd.) bezeichnet wurde.

Bis zur Entdeckung von Sprache als Mittel der
nationalen ldentitatsfindung war Europa ein
Kontinent gewesen, der geprigt war von einer
Vielfalt von Sprachen und ,Dialekten“ (siehe van
der Horst 2019). Erst in der Zeit der Renaissance
begann das Bewusstsein fir Sprache im Sinne von
abgrenzbaren Einheiten, abgrenzbar von Dialekten
und anderen Sprachen — es begann das Projekt der
Nationalsprachen im Zusammenhang mit der Ent-
stehung der Nationalstaaten (nationbuilding) (siehe
Hobsbawm 2010). 1492 veroffentlichte etwa Antonio
de Nebrija die ,Gramadtica de la lengua castellana“




(vgl. Busch 2013, S. 107), um der ,Vernakularsprache*
Spanisch (Castellano) ein System zu verleihen.

Neben der Funktion von Sprache als Mittel, um die
simagined communities“ (sieche Anderson 1991) zu
konstruieren, bestand in der Zeit der Renaissance
der Wunsch nach einer Community-tbergreifenden
Sprache, einer lingua franca, vor allem um Handels-
beziehungen, aber auch den wissenschaftlichen
Austausch zu férdern. Die urspringliche lingua
franca Europas war aber nicht Latein, sondern es
setzte sich eine Mischung aus Venetianisch, Portu-
giesisch und Arabisch durch (vgl. Burke 2004, S. 127)
und diente den Handlern des Mittelmeerraumes bis
ins spate Mittelalter zur Verstdndigung.'

Eine Wende in der globalen, vor allem regional vor-
handenen Mehrsprachigkeit konnen wir ab dem 15.
Jahrhundert auch in den ,Kolonialreichen“ der euro-
paischen (Handels-)Machte in ,Ubersee* feststellen.
Die sprachliche Vielfalt der kolonialisierten Gebiete
wurde vernichtet, die erzwungene monolinguale
Verfasstheit der ,neuen® Gebiete ging mit einer Neu-
erfindung dieser Gebiete als Territorien einher, die
den ,Mutterlandern“ gleichen sollten, wie Alastair
Pennycook und Sinfree Makoni (2007) beschreiben.
Die Kolonien und ihre Menschen wurden als ,,fremd“
und ,exotisch“ angesehen — es war das das Ergebnis
eines eurozentrischen Blicks, der ebengleich zuvor
schon den Orient als ,fremd* rezipiert hatte (siehe
Said 2003). Die Kolonialgebiete ,mussten“ folglich
nicht nur 6konomisch, sondern auch kulturell und
damit sprachlich vereinnahmt werden. Die Nach-
wirkungen dieser Entwicklungen, die immer auch
das Vernichten oder Entwerten der vorhandenen
Sprachen(vielfalt) bedeuteten und somit nicht nur
eine eigenstdndige sprachliche Entwicklung dieser
Sprachen verunmoglichten, sondern auch eine Ab-
hangigkeit von den Kolonialsprachen erzeugten,
lassen sich noch heute in den sprachideologischen
Debatten in ehemaligen Kolonialgebieten erken-
nen (siehe Blommaert 1999; vgl. auch Piller 2016,
S. 165), zum Beispiel wenn in Mozambik Portu-
giesisch bis heute als offizielle Landessprache

gilt.

Die Rolle des Englischen ist in diesem Kontext
mehrfach interessant: Das Englische besitzt als
Kolonialsprache, d.h. als Sprache der Kolonial-
herrschaft, in vielen Ldndern noch heute einen
offiziellen Status, andererseits gilt sie als die
Sprache des Fortschritts, des ,Modernen“ und der
nationalen Einheit (vgl. Phillipson 2013, S. 2). Nach
1945 ist Englisch auch die Sprache der Wissenschaft
geworden. An europdischen Universitdten werden
Lehrveranstaltungen in Englisch angeboten, Publi-
kationen mussen, um eine internationale LeserIn-
nenschaft zu erreichen, in Englisch verfasst werden.
2007 waren 1.865 wissenschaftliche Journale im
,Social Sciences Citation Index“ enthalten, einer
Datenbasis im Besitz eines in den USA befindlichen
Unternehmens (Thomason Reuters) (vgl. Piller 2016,
S. 183). Das bedeutet, Ingrid Piller folgend, dass
sich Wissenschaftlerlnnen stark am anglophonen
Raum orientieren, was einen Wissenstransfer in
anglophone Lander forciert, allen voran in die
USA, sowie erhebliche finanzielle Transferleis-
tungen nach sich zieht (vgl. ebd., S. 189). Piller
beschreibt weiters den enormen Druck, der auf
Eltern und Kinder, vor allem im asiatischen Raum
lastet, ein englischsprachiges Studium vorweisen
zu kénnen. Familien aus Std(ost)asien schicken ihre
Kinder auf englischsprachige Schulen — oftmals in
einem anderen Land — und verzichten so auf ein
Familienleben, um ihren Kindern eine addquate
Karriere zu ermoglichen. So waren es im Jahr 2006
19.522 koreanische Kinder im Volksschulalter und
in der Sekundarstufe, die ein Visum fur die USA
beantragten, um dort eine Schule besuchen zu
konnen (vgl. ebd., S. 194).

Robert Phillipson (2013) nennt dieses Phanomen, d.h.
die Hegemonialitdt des Englischen in vielen Lebens-
bereichen zuungunsten der Sprachen, die in den
Landern verwendet werden, ,Linguistic Imperialism*.
Piller (2016, S. 201) zufolge ist ,The global spread of
English [..] a legacy of colonialism“ und somit ein
Aspekt des Vorherrschaftsbestrebens der anglopho-
nen und vor allem der US-amerikanischen Wissen-
schaftspolitik. Ein weiterer interessanter Aspekt
in Bezug auf die Vorherrschaft des Englischen ist

1 Alastair Pennycook (2012) und Ingrid Piller (2016) beschreiben aus einer historischen Perspektive die Mehrsprachigkeit in den
Hafen und Stadten des Mittelalters und der Antike. Einen dahnlichen (erfundenen?) Prozess der Sprachenmischung zur Verstandi-
gung von Menschen aus verschiedenen Regionen der Welt in Stidasien beschreibt Amitav Ghosh in seiner Ibis Trilogie (siehe

Choudhury 2019).
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die — vorerst nicht mehr aktuelle — Diskussion um
eine gemeinsame Europdische Sprache?.

Wir kdnnen also auf mehreren Gebieten, sei es in der
Politik oder in der Wissenschaft, eine Dominanz der
Hegemonialsprache Englisch beobachten, die nach
Ansicht des Autors ein Resultat einer wirtschafts-
orientierten, vielfach neoliberalen Globalisierung
darstellt.

Bottom up-Globalisierung und
Mehrsprachigkeit

Dass wir eine , globalisation from below* (Pennycook/
Otsuji 2015, S. 13) in den neuen, mehrsprachigen eu-
ropaischen Gesellschaften erleben, ist der leitende
Gedanke fur die folgenden Uberlegungen.

Ein integrales Element dieser Globalisierung ist
Migration, entweder freiwillig oder erzwungen
(Flucht). Diese Migrationsbewegungen bedeuten —
zumindest flr europdische Orte — eine zunehmende
Diversifizierung der schon existierenden Diversitat.
Mehr Menschen aus verschiedenen Regionen der
Welt mit unterschiedlichen weltanschaulichen
Konzepten, unterschiedlichem legalen Status und
vor allem unterschiedlichen Sprachen leben in den
européischen GroB- und Kleinstadten. Damit glei-
chen sich europaische Orte Weltgegenden an, die
traditionelle Einwanderungsgesellschaften aufwei-
sen, wie zum Beispiel Sydney. Steven Vertovec (2007)
nennt dieses Phdnomen ,Superdiversitat®. Super-
diversitdt und Mehrsprachigkeit treten gemeinsam
auf.

Der Soziolinguist Jan Blommaert (2010, S. 1) sieht
Globalisierung als das Entstehen eines ,complex
web of villages, towns, neighbourhoods, settlements
connected by material and symbolic ties in often
unpredictable ways*; er sieht Globalisierung also
auf einer lokalen Ebene, vielleicht sogar auf einer
individuellen. Ihm zufolge hat diese Form der Glo-
balisierung auch das Konzept von Mehrsprachigkeit
wesentlich verandert (vgl. ebd., S. 3).

In den letzten 15 Jahren ist in der sprachwissen-
schaftlichen Diskussion um Mehrsprachigkeit das
Konzept einer additiven Form, also das nahezu
perfekte Beherrschen von zwei oder mehr Spra-
chen (vgl. Busch 2013, S. 45), einem Konzept ge-
wichen, das Sprachen zum einen als nicht total
voneinander abgrenzbare Einheiten ansieht — sie
werden als soziale Konstruktion beschrieben (vgl.
Makoni/Pennycook 2007, S. 1) —, zum anderen von
einem sprachlichen Repertoire ausgeht, das alle
sprachlichen Mittel umfasst, die ein/e Sprecherin
im Sinne einer kommunikativen Handlungsfahigkeit
verwendet (vgl. Busch 2013, S. 52ff.).

Es entstand geradezu eine Flut neuer Begriffe (vgl.
ebd., S. 58; siehe auch Jacquemet 2016). Ofelia
Garcia (2009) fithrte den Terminus ,Translanguaging®
fir das simultane Verwenden zweier oder mehre-
rer Sprachen ein, Blommaert (2010) den Begriff
ytruncated multilingualism*“ fur das Verwenden
von Elementen verschiedener Sprachen bzw.
Elementen von Sprachen im kommunikativen
Handeln, Suresh Canagarajah (2013, 2014) den
Begriff des ,code meshing“, ebenfalls bezogen
auf die gemeinsame Verwendung von mehreren
Sprachen. Das wohl radikalste Konzept ist das
von Alastair Pennycook und Emi Otsuji (2015): der
Metrolingualismus.

Pennycook und Otsuji (2015) analysierten hierfir die
Verwendung von sprachlichen Repertoires von Men-
schen auf Markten und Baustellen in Sydney sowie in
einem Restaurant in Tokio. Menschen kommunizie-
ren, so ihre Schlussfolgerungen, zumeist erfolgreich
miteinander, indem sie verschiedene ,Sprachen*
verwenden und kollaborativ Bedeutung erzeugen.
Der Fokus der Betrachtungen wendet sich hier ab
von einer von oben verordneten Sprachenpolitik
und analysiert den realen Umgang mit Mehrspra-
chigkeit im Alltag vieler Menschen. Pennycook und
Otsuji (2015, S. 13) wortlich: ,Metrolingualism — as
multilingualism from below — focuses therefore
on local language practices rather than the local
implementation and appropriation to top-down
language policies.”

2 Die Européische Union verwendet ungefahr 1,1 Milliarden Euro fiir Ubersetzungen von offiziellen Texten in alle Sprachen der
Mitgliedslander der Union, das sind ca. 1% des Jahresbudgets. Aus einer AuBenperspektive stellte der damalige US-Botschafter in
Dénemark 1997 fest: “The most serious problem for the European Union is that it has so many languages, this preventing real
integration and development oft he Union” (zit. in Phillipson 2003, S. 1).
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Damit werden die persénlichen Sprachenrepertoires
der Individuen besonders relevant, ihr Umgang
mit den Elementen von Sprachen, derer sie sich
bedienen, und die Sprachenpraxis, die daraus ent-
steht. Metrolingualismus bedeutet demnach weder
Einsprachigkeit noch Mehrsprachigkeit, sondern
beschreibt die ,dynamic interrelationship between
language practices and urban space“ (ebd., S. 19).
Die Idee der Einsprachigkeit wird von Pennycook
und Otsuji wie auch von Brigitta Busch (2012) als
eine rein politisch konstruierte und damit als eine
alleine dem Nationalstaat natzliche Vorstellung
zurlckgewiesen.

Wien, eine globalisierte Stadt?

Ist Wien eine mehrsprachige Stadt? Im Rahmen des
Mikrozensus werden die Sprachen der Menschen seit
der Jahrtausendwende nicht mehr abgefragt. Um
die Frage zu klaren, ob Wien eine mehrsprachige
Stadt ist, mussen wir uns daher auf andere Daten
beziehen.

In einer Gesamterhebung von Volksschilerlnnen
aller 3. und 4. Klassen in Wien im Jahr 2009 wurden
insgesamt 20.000 Kinder nach ihren Sprachen be-
fragt (siehe Brizic/Hufnagl 2011). Das Resultat zeigte,
dass die Kinder insgesamt Gber 100 Sprachen ver-
wendeten. Das vorliufige Ergebnis einer Erhebung
des lernraum.wien/Die Wiener Volkshochschulen
ergab mehr als 200 Sprachen, die von WienerInnen
gesprochen werden. In einem weiteren Projekt des
lernraum.wien ,Linguistic Landscapes Wien“ wurde
erhoben, welche Sprachen in schriftlicher Form,
von Beschilderungen bis hin zu Graffitis, in vier Re-
gionen Wiens vorhanden sind (siehe Fritz/Tagdemir
2018). Das Ergebnis waren hier 37 Sprachen.

Wir erkennen aus diesen Daten, dass Wien eine
mehrsprachige Stadt ist, in der eine Vielzahl ver-
schiedener Sprachen verwendet werden.

Die Sprachen Wiens

Als wir im Rahmen des Projekts ,Linguistic
Landscapes Wien“ die Verteilung von Sprachen vor
allem auf den Markten Wiens und hier im Spezi-
ellen am Brunnenmarkt betrachteten, bemerkten
wir, dass neben klar abgrenzbaren Sprachen die

haufigste ,Sprache®, die dokumentiert wurde, keine
Sprache im traditionellen Sinn war, sondern hier
Sprachen gemischt wurden oder besser: mehrspra-
chige Repertoires benutzt wurden, um ein Produkt
zu beschreiben (siehe Fritz/Tasdemir 2018). Ahnliche
Phdnomene beobachtete im schulischen Kontext
Blommaert (2010, S. 173ff.). Blommaert analysierte
hierfiir die schriftlichen Texte eines Schitlers hin-
sichtlich der Einflussnahme der Sprachen, die er
beherrschte, namlich Niederlandisch, Bulgarisch
und Englisch, auf dessen Textproduktion.

Ein Forschungsprojekt, das von den Wiener Volks-
hochschulen (lernraum.wien) gemeinsam mit dem
Integrationshaus Wien im Jahr 2020 durchgefiihrt
und vom BMBWF finanziert wurde, ermoglichte
es einem Team von Forscherlnnen drei Gruppen
von Lernenden (insgesamt 32 Personen) Uber einen
langeren Zeitraum im Unterricht zu beobachten
sowie ihre Sprachenbiografien und mehrsprachigen
Netzwerke zu erheben (siehe Fritz et al. 2020). Die
Ergebnisse dieser Forschung zeigen eine Vielfalt an
sprachlichen Repertoires, tUber die die Lernenden
verfligen, und beindruckend weitreichende, mehr-
sprachige Netzwerke, die aufgrund der Diaspora, in
der Migrantlnnen leben, sehr international gestaltet
sind. Sie zeigen aber auch, wie effektiv und mitunter
sehr kreativ die Lernenden ihr gesamtes Sprachen-
repertoire im Rahmen des Deutschunterrichts ein-
setzen. Die Bedeutung der Worte und sprachliche
Strukturen werden in einem gemeinsamen, mehr-
sprachigen Reflexionsprozess erarbeitet.

Nachfolgend findet sich hierzu das Transkript einer
beobachteten Unterrichtssequenz (vgl. Fritz et al.
2020, S. 90-91). Es handelte sich dabei um einen
DaZ-Kurs fur Frauen (Mama lernt Deutsch), in dem
die Lernenden uber die Bedeutung des Wortes
Friseur — unter Zuhilfenahme aller zu Verfiigung
stehenden sprachlichen Ressourcen — diskutierten:

Transkript der gesamten Unterrichtssequenz (vgl. Fritz
2020, S. 90-91)

U = Unterrichtende
Fat = Fatma

| =lIsa

D = Daria

S = Sahra

L = Lale
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Fid = Fida

Fik = Fikrete

Schrift regular = Deutsch
Schrift fett = Arabisch
Schrift unterstrichen = Somali

U-Fat: Fatma, was ist Friseur?

Fat-I: 1ch kann das nicht sagen.

|-Fat: Sag noch einmal Friseur! Friseur [versucht, das
Wort richtig auszusprechen]

|-Fat: Friseur — Coiffeur.

[-U: Friseur Mann. Friseurin Frau.

D-U: Hairdresser. Hairdresser auf Englisch, ja.

I-S: Friseur Mann oder?

[-S: Friseurin Frau.

[...]

Frizer. Ah ok. Das ist ahnlich. Mhm. Arabisch? Coiffeur.
U-I: Coiffeur — das ist Franzosisch. Friseur kommt
auch aus dem Franzosischen. Deswegen sagt man
L, Fris6oor”.

I-U: Somali auch Coiffeur.

L-U: Meine Sprache Kurdisch halla. [Anm.: Das ist eine
Kurzform. Auf Kurmanci heiBt Friseur(in) [ha'lla:q(a)]]
I-L: Arabisch auch halla.

S-L: Arajeschgar fir Kurdisch. Arajeschgar.

L-S: Nein. [unverstandlich]

L-I: Meine Sprache... Arajeschgar!

L-S: Nein. Kurdisch halla.

S-L: Ja, ja, ja.Es gibt bei uns kein Arajeschgar.
Vielleicht ist das Afghanisch. Aber bei uns nicht.
[Anm.: Auf Farsi heiBt Friseur tatsachlich [arajes-gar].

Wir erkennen an dieser Sequenz, dass die Lernen-
den gemeinsam unter Verwendung aller ihnen zur
Verfligung stehenden sprachlichen Mittel langsam
das Wort Friseur einkreisten und in seiner Bedeu-
tung zu fixieren versuchten. Gleichzeitig wurden
die Worter fur Friseur in den Sprachen der Ler-
nenden miteinander verglichen und somit eine
sprachliche Ubersicht Gber das Wort in Deutsch,
Englisch, Franzosisch, Somali, Kurmanci, Farsi und
Arabisch erarbeitet. Dies ist genau das, was wir
unter Nutzung von Ressourcen und der Schaffung
neuer Ressourcen verstehen. Deutsch wird im Kurs
als Hauptsprache verwendet, jedoch sind alle Ler-
nendensprachen beteiligt. Pennycook und Otsuji
nennen genau diese Verwendung von mehreren
Sprachen im Sinne einer gemeinsamen sprachlichen
Handlung und eines ,multilingualism from below*
(Pennycook/Otsuji 2015, S. 13) Metrolingualismus.
Mehrsprachigkeit, und damit das, was Blommaert
als ,globalisation from below® bezeichnet, ist
omniprasent.
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Fazit

Ein Fazit aus den oben ausgefuihrten Beobachtungen
und Uberlegungen zu ziehen, ist relativ einfach:
Sprachen sind in ihrer Verwendung immer politisch
und folgen entweder einer ,von oben“ verord-
neten Ideologie oder aber sie sind im Gegenteil
Basis-orientiert (grassroots multilingualism; vgl.
Pennycook/Otsuji 2015, S. 13).

Schlusse fur die Erwachsenenbildung zu ziehen, ist
gleichzeitig einfach und komplex. Einfach erscheint
es, qualitative hochwertige Englischkurse auf einem
hohen Niveau anzubieten, eventuell in Kooperation
mit Universitdten, die es Studierenden ermdéglichen,
ihre Textkompetenz in einem akademischen Sinne
(weiter) zu entwickeln. Es kdnnen das aber auch
fachbezogene Kurse auf Englisch sein.

Komplexer wird es, wenn wir Gberlegen, dass im
Fremdsprachen- und DaZ-Unterricht das breit gefa-
cherte sprachliche Repertoire der Lernenden in den
Unterricht integriert werden soll. Doch auch hier
gibt es konkrete Beispiele, die helfen kénnen, diesen
Schritt zu vollziehen (siehe Fritz et al. 2020). So
zum Beispiel in dem an der VHS Wien entwickelten
sogenannten ,Vierstufenmodell“: Mehrsprachigkeit
sichtbar machen, Mehrsprachigkeit anerkennen, so-
mit Ressourcen nutzen und damit neue Ressourcen
schaffen (siehe auch Wurzenrainer/Laimer 2018).

Ein interessantes Projekt stellten Melanie Cooke
et al. (2018) vor. Sie fuhrten mit Schilerinnen in
London nicht nur eine Untersuchung zur Sprach-
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Erleben der Mehrsprachigkeit im Umfeld der Ler-
nenden und der Schule. So gingen sie beispielsweise
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andere groRere Stadte Osterreichs wiirden sich hier
gemeinsame partizipative Forschungsprojekte (wie
zum Beispiel Erhebungen im Sinne der linguistic
landscapes im Umfeld der Schule) und/oder die




Erhebung der Mehrsprachigkeit in einer Kursgruppe
an einer VHS (zum Beispiel in einer Deutsch als
Zweitsprache Gruppe) anbieten.

Generell ware wesentlich, die sprachideologischen
Hintergriinde jeder Sprache, die in einem Kurs ge-
lernt wird, gemeinsam mit der Lernerlnnengruppe
zu thematisieren, nicht um Ideologie in die Kurse
zu tragen, sondern um die (globalen) Kontexte
der Sprache auch im Zusammenhang mit ihrer
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Globalization: Multilingualism or , English only”

Abstract

This article is concerned with language in the migration society. Since 1945, the English
language has become increasingly hegemonic in the sense of top-down globalization, for
example in the field of science or in education. This is not value-neutral but a politics of
domination: On the one hand, it reflects a legacy of colonialism; on the other hand, it
expresses a striving to dominate on a global level. It can be compared to bottom-up
globalization, which recognizes multilingualism and sees the simultaneous use of different,
non-hegemonic languages and their mixing as a resource of the individual and society.
This leads to a focus on the collaborative production of meaning through the language
repertoire of individuals. Yet how can diverse linguistic repertoires be integrated into
lessons, for example German as a foreign or second language? One of the author's
conclusions: Ideological backgrounds of each language that has been learned must be
addressed in order to make the (global) contexts of the language discernible in connection
with colonial history and geopolitics as well. (Ed.)
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