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Oliver Winkler

Raumliche Distanz und soziale Ungleichheit
bei der Hochschulwahl in Frankreich

Zusammenfassung: In Kontinentaleuropa gehort Frankreich zu den Landern, die eine
lange Tradition von vertikaler Differenzierung im Hochschulsystem aufweisen. Unter-
schiede im franzdsischen Hochschulangebot sind eng an eine rdumliche Verteilungs-
struktur gekoppelt, sodass bei entsprechendem Studienwunsch an einer bestimmten
Hochschule gewisse Entfernungen zurlickgelegt werden mussen. Hierzu wird die Hypo-
these entwickelt, dass Angehorige hoherer Sozialschichten und mit guten schulischen
Leistungen entfernter vom Heimatort studieren. Daten von Conditions de vie des étu-
diants 1994—2010 bestatigen dies fur Personen aus hdheren Bildungsmilieus und mit
hohem individuellem Bildungskapital. Das Einkommen der Eltern hat keinen Effekt, was
zeigt, dass Geld unter Bertcksichtigung von Bildung in Frankreich eine untergeordnete
Rolle spielt. Es wird diskutiert, dass die Wahl entfernter Einrichtungen durch héhere Sta-
tusgruppen institutionelle Differenzierung mitproduziert.

Schlagworte: Hochschulwahl, Differenzierung, soziale Ungleichheit, Raum, Frankreich

1. Einleitung

Die beschleunigte Hochschulexpansion seit der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts hat
sich weltweit auf die Strukturen von Hochschulsystemen ausgewirkt. In den meisten
westlichen Industrieldndern lassen sich nicht nur erheblich angestiegene Partizipations-
raten an hoherer Bildung beobachten, sondern auch umfangreiche Differenzierungs-
dynamiken (vgl. Arum, Gamoran & Shavit, 2007). So sind neue Arten von Hochschulen
und Studiengéngen entstanden, aber auch vertikale Abstufungen von Studiengingen,
Abschliissen, Fachprofilen, Hochschularten und sogar Unterschiede zwischen ganzen
Hochschulen der gleichen Hochschulart (vgl. Kreckel, 2011; Meek, 1996; Teichler,
2005).

Bei diesen Prozessen finden sich starke nationale Pfadabhingigkeiten. Im Unter-
schied zu Deutschland, Italien, den Niederlanden oder anderen Liandern Kontinental-
europas ist die Hochschulexpansion in Frankreich auf ein Bildungssystem getroffen,
das auf duflerst lange historische Linien vertikaler Differenzierung in Spitze und Breite
zuriickblicken kann. Zwar ndhert sich die franzdsische Bildungspolitik ihrem Ziel, 80 %
der SchiilerInnen zum Abitur (baccalauréat) zu fiihren an (vgl. Duru-Bellat, 2013), hat
aber gleichzeitig grole Umsetzungsprobleme, die Chancengleichheit beim Zugang zu
den differenzierten Ausbildungspfaden im Hochschulwesen zu erhohen (vgl. Brauns,
1998; Deer, 2005; Ichou & Vallet, 2011; Sieh, 2014). Frankreich ist mit erheblichen
Herausforderungen und Schwierigkeiten bei der Konservierung alter und der Imple-
mentierung neuer Differenzierungsstrukturen konfrontiert. Die Massenbildung ging
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nicht mit einer Verringerung von sozialer Ungleichheit beim Zugang in die stark selek-
tiven Einrichtungsformen sowie in die prestigetrachtigsten Hochschulen Frankreichs
einher und die zunehmende Bedeutung von internationalen Wettbewerbsstrukturen im
Hochschulfeld wurde vergleichsweise spét erkannt (vgl. Euriat & Thélot, 1995; Givord
& Goux, 2007; Selz & Vallet, 2006; Veltz, 2007).

Auf der Individualebene wichst die Bedeutung von Differenzierungsprozessen im
franzosischen Hochschulsystem, weil sich die Heranwachsenden bei der Fortsetzung
ihrer Laufbahn nicht nur fiir einen Ausbildungspfad, sondern auch fiir eine spezifische
Einrichtung entscheiden miissen. So stellen wahrgenommene Unterschiede wie z.B.
der akademische Ruf ganzer Einrichtungen wichtige Orientierungen bei der Hochschul-
wahl dar. Die Schulabsolventlnnen sind in Frankreich mit der Besonderheit konfron-
tiert, dass die differenzierten Hochschulangebote eng an eine ungleiche raumliche Ver-
teilungsstruktur gekniipft sind: Obwohl in den letzten 20 Jahren die Verdichtung von
Hochschuleinrichtungen vorangetrieben wurde, variieren Regionen und Stédte erheb-
lich in der Einrichtungskonzentration und im -angebot (vgl. Baron, 2004, 2009). Ob-
wohl ein spatial turn (vgl. Lossau, 2012) inzwischen auch vereinzelt in der Hochschul-
forschung zu entdecken ist, sind die Zusammenhinge von geografischem Raum und
Differenzierungsprozessen fiir die Hochschulwahl bislang wenig untersucht worden.
Der internationale Trend, dass umfangreiche rdumliche Mobilitdt der Studieninteres-
sierten bei der Hochschulanwahl! trotz wachsender Differenzierung empirisch gesehen
dulerst selten auftritt, findet sich auch in Frankreich. Die Mehrheit von Studierenden
stammt aus der unmittelbaren geografischen Umgebung der Hochschule. Manche Stu-
dierendengruppen sind allerdings mobiler als andere: Die Chance flir Mobilitdt ist bei
niedrigeren Sozialschichten vermindert (vgl. Duru-Bellat, Jarousse & Rapiau, 1994;
Faure, 2010; Perret, 2007). Doch nicht nur die Schichtzugehdrigkeit, sondern auch in-
dividuelle Ressourcen (in Form der Abschlussnote) konnen die geografische Mobilitét
beeinflussen, deren Analyse jedoch noch eine grofle Forschungsliicke darstellt. Gerade
flir mittlere und héhere Sozialschichten und sehr gute AbiturientInnen kann institutio-
nelle Differenzierung relevant sein, weil sie sich mit ihrer Hochschulwahl gewisse Vor-
teile sichern oder sogar Distinktion praktizieren wollen. Wenn ihre Wahl entfernt ge-
legener Hochschulen das Ergebnis unterschiedlich wahrgenommener und bewerteter
Einrichtungen ist, wird institutionelle Differenzierung durch die hoheren Statusgruppen
mitproduziert: Die ausgemachten Hochschuldifferenzen werden durch ihre Anwahl ma-
nifestiert. Der vorliegende Beitrag untersucht anhand eines groflen Sekundardatensatzes
gleichermaflen die Bedeutung familialer und individueller Ressourcen fiir geografische
Studierendenmobilitét.

1 Terminologisch wird von Anwahl der Hochschule gesprochen, um Verwechslungen mit Aus-
wahl, im Sinne institutioneller Praktiken der Selektion der Studierendenschaft durch die
Hochschule, zu vermeiden. Anwahl bezeichnet dagegen die Wahl einer Hochschule durch
Studieninteressierte.
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2. Expansion und Differenzierung des Hochschulsystems
im franzosischen Raum

Das franzosische Hochschulwesen hat mit Beginn der Nachkriegszeit eine enorme Ex-
pansion erlebt: Zwischen 1960 und 2014 ist die Studierendenzahl von ca. 0.31 auf ca.
2.5 Millionen gestiegen (vgl. INSEE, 2015). Wihrend Bildungsreformen in der ers-
ten Wachstumsphase der 1960er Jahre insbesondere auf eine Ausweitung und stérkere
Besetzung mittlerer technischer Berufspositionen abzielten, fokussierte die Bildungs-
politik wihrend der zweiten Phase ab der Mitte der 1980er Jahre auf eine Anhebung
des Absolventlnnenanteils mit Abitur. Die Verdopplung der Zahl der Universititen auf
84 zwischen 1968 und 2008, vor allem in den mittelgroen Stadten (vgl. Deer, 2005),
war mit der Intention verbunden, den Zugang zu héherer Bildung sozial zu 6ffnen und
den enormen Zustrom von Studierenden in die franzdsischen Metropolen zu verringern
(vgl. Benhenda & Dufour, 2015; Faure, 2010). Dieser massive Ausbau Ende der 1980er
gestaltete sich als eine Differenzierung im Hochschulfeld, weil die neugegriindeten Ein-
richtungen als Zweiguniversititen (antennes universitaires) groier ,,Mutteruniversita-
ten” errichtet wurden (vgl. Filatre, 2003).

In Frankreich zeichnen sich Einrichtungen traditionell durch eine Dichotomie von
Massen- und Spitzenausbildung aus, wobei die Universitidten eine geistes- und na-
turwissenschaftliche Ausbildung anbieten und die hochselektiven Eliteuniversititen
(grandes écoles) auf Positionen als Fithrungskrifte im 6ffentlichen und privaten Sek-
tor vorbereiten. Nach einer Eingangspriifung konnen Abiturientlnnen in Frankreich
(Bacheliers/ieres) die ebenfalls selektiven zwei- bis dreijahrigen Vorbereitungsklassen
(classe préparatoire aux grandes écoles, CPGE) besuchen, um die ndtigen Fahigkeiten
fiir den Eingangswettbewerb der grandes écoles (concours) zu erwerben. Schitzungen
zu Folge studiert nur etwa eine(r) von 1000 SchiilerInnen einer Geburtskohorte an einer
Elitehochschule (vgl. Euriat & Thélot, 1995). Der leistungsbezogene Wettbewerb im
Zugang zu sozialen Positionen gilt in erheblichem MaB als meritokratisch legitimiert.
Tatsdchlich gelangen aber vor allem diejenigen Personen in die prestigereichsten Ein-
richtungen, die aufgrund ihrer sozialen Herkunft Vorteile im Wettbewerb besitzen. Das
franzosische Hochschulsystem steht deshalb in der Kritik, soziale Ungleichheit zu re-
produzieren (vgl. Bourdieu, 1998, 2004; Bourdieu & Passeron, 1971).

Differenzierungsprozesse haben auflerdem in den Bereichen der Bildungsabschliisse
und Einrichtungsformen stattgefunden. In der Sekundarstufe wurde 1985 neben dem
allgemeinbildenden und technischen Abitur (bac général, bac technologique) auch
eine berufsbildende Abiturform (bac professionnel) als horizontal differenzierter Bil-
dungsgang eingefiihrt. Die horizontale Unterscheidung in Abiturserien geht auch mit
einer vertikalen Differenzierung einher, bei der das bac général an der Spitze steht (vgl.
Brauns, 1998; Duru-Bellat, Kieffer & Depledge, 2008; Ott, 2015). Zwischen 1995 und
2010 lag der Anteil von Bacheliers/iéres innerhalb einer Schiilerlnnengeneration bei ca.
62% und setzt sich aus 33 % bac général, 18% bac technologique und 11% bac pro
zusammen (DEPP, 2016, S. 229). Der Zugang in die CPGE erfolgt fast ausschlielich
iiber das bac général (DEPP, 2016, S. 172—173). Seit Beginn der 1960er Jahre bietet
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das Hochschulsystem berufsorientierte Kurzzeitstudiengéinge an. Hierzu gehdren die
sections de techniciens supérieurs (STS) und die technischen Hochschulen (instituts
universitaire de technologie, TUT), die ebenfalls eine gewisse Selektivitét in der Bewer-
berlnnenauswahl aufweisen (vgl. Givord & Goux, 2007). STS und CPGE gehdren for-
mal zum Hochschulsystem, sind aber organisatorisch in die /ycées des Sekundarschul-
systems eingebunden. Im Zuge der Bildungsexpansion wurden STS und IUT weiter
ausgebaut und verzeichnen eine gestiegene Bildungsbeteiligung (vgl. Berthelot, 1990),
die seit den 2000er Jahren jedoch leicht zuriickgeht (vgl. MENSR, 2016b).

Einrichtungen konnen dartiber hinaus auf der Grundlage ihrer Leistungen und Repu-
tation unterschieden werden. Zur Produktion von Einrichtungsungleichheit in der zwei-
ten Sekundarstufe (lycées) vergleichen die offentlichen classements die durchschnitt-
lichen Abiturnoten und AbsolventInnenquoten von Schulen miteinander (vgl. Horner,
2005). Bei den Hochschulen hat die Bedeutung internationaler Rankings zuletzt stark
zugenommen (vgl. Paradeise & Thoenig, 2015).

Dem strengen franzosischen Notensystem kommt eine besondere Funktion fiir den
Hochschulzugang zu. Sehr gute Noten werden dulerst selten vergeben und eine ,Noten-
inflation‘, wie sie andernorts haufiger beklagt wird, ist in Frankreich nahezu vollstdndig
ausgeblieben. Bacheliers/ieres mit einer Punktzahl groBer gleich 12 von 20 erwerben
eine sogenannte mention (Pradikat). Im Jahr 1997 erhielten gerade einmal 1.4% der
AbsolventInnen in der Abiturserie bac général das Pradikat tres bien (> 16), 7.2 % bien
(> 14) und 21.3% assez bien (> 12). 70.1 % erhielten kein Pradikat bzw. ein passable.?
Im Jahr 2006 hat sich der Anteil sehr guter und guter Noten leicht erhéht und liegt bei
4.9% und 13.9 %. Befriedigende Durchschnittsnoten erhielten 27.8 % und kein Pradikat
erwarben 53.6% (vgl. MENSR, 2007). Personen mit einem ¢rés bien konnen durch ad-
mission sur titre (AST) direkt und ohne vorherige Teilnahme am CPGE und concours
an einigen grandes écoles ein Hochschulstudium beginnen.

In Frankreich sind in 150 Agglomerationen mit iiber 20 000 Einwohnerlnnen Ein-
richtungen zu finden, die zum Hochschulsystem gehdren. In hoher Konzentration sind
die Universititen, STS, IUT, CPGE und die grandes écoles in Paris angesiedelt. Im Ver-
hiltnis zu den 13 Universititen des Pariser Stadtgebiets (petite couronne) finden sich
in Lyon und Marseille als zweit- und drittgroBte Stidte nur drei bis vier Universita-
ten. Obwohl der Abstand zwischen zwei Stidten mit Universititen durchschnittlich nur
32 Kilometer betrigt, variieren Grofle und Studienfachangebot der Universitédten erheb-
lich zwischen den Regionen (vgl. Baron, 2010). Die Hochschullandschaft kann geogra-
fisch in drei Zonen klassifiziert werden (vgl. Baron, 2004): Die drei angrenzenden (ehe-
maligen) Regionen Picardie, Champagne-Ardenne und Franche-Comté in Nord- und
Nordostfrankreich haben sich auf die technischen Hochschulen IUT mit ihren Kurzzeit-
studiengidngen spezialisiert und besitzen vergleichsweise wenige Universitéiten. In den
stidlichen Regionen finden sich die meisten akademischen Einrichtungen mit breitem
Fachkanon (Rhone-Alpes, Provence-Alpes-Cote-d’Azur, Languedoc-Roussillon). Im

2 ,Passable” (10 bis 11.9 Punkte) war eine mention, die 1984 abgeschafft wurde, aber um-
gangssprachlich noch in Gebrauch ist.
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Nordwesten, Westen und in Zentralfrankreich ist das Hochschulbildungsangebot ins-
gesamt divers, wobei es in einigen Regionen dieser Zone (Basse-Normandie, Bourgo-
gne, Limousin) zum Teil nur eine Universitit gibt (vgl. MENSR, 2015). Die Region ile
de France als groter Raum mit akademischen Bildungsangeboten zeigt eine besondere
Einrichtungsverteilung. Baron (2009) findet dort zwei Typen von Universititen: Das
erste Cluster mit den groBen Universititen in der Stadt Paris zeichnet sich durch ein
klassisches franzosisches Kursangebot aus (Medizin, Jura, Naturwissenschaften). Der
Anteil von Studierenden, die einen Masterabschluss oder eine Promotion anstreben, ist
dort tiberproportional hoch. Einrichtungen des zweiten Clusters sind {iberwiegend in
den Pariser Vororten angesiedelt und sind im Studienfachangebot (Wirtschafts-, Ver-
waltungs- oder Ingenieurwissenschaften) deckungsgleich mit den meisten Universita-
ten auBerhalb des Pariser Zentrums und anderer franzdsischer Metropolen.

Insgesamt kann die gesteigerte Differenzierung in Frankreich 1) als eine horizon-
tale Segmentierung nach Hochschularten mit spezifischen akademischen Kernaufgaben
und 2) als eine vertikale Differenzierung verstanden werden, die nach Reputation und
Selektivitdt im Zugang kategorisiert. Neben einer Ungleichheit, die intern produziert
wird, werden auch externe Differenzierungsmechanismen fiir franzosische Hochschu-
len bedeutsamer, die in Form von Rankings Ausstattung und Leistungsfahigkeiten der
Einrichtungen international vergleichen. Die Anordnung dieser ungleichen Hochschul-
bildungen weist rdumliche Ungleichheitsmuster auf, die sich insbesondere entlang von
,Zentrum® (Paris) versus ,Peripherie‘, Metropolen und GroBstédten versus ldndlichem
Raum sowie Siiden versus Nordosten aufspannen lassen.

3. Theoretisches Modell

Handlungstheoretische Modelle, insbesondere Theorien der rationalen Bildungswahl
(Rational-Choice-Theorie, RCT) und Theorien kultureller Reproduktion, konkurrieren
um Erklédrungsmechanismen der schichtspezifischen Anwahl entfernt gelegener Hoch-
schulen. RCT zufolge tendieren hohere und mittlere Sozialschichten dazu, eine ihrem
Sozialstatus angemessene bzw. ihren Sozialstatus sichernde Einrichtung auszuwéhlen
(vgl. Breen & Goldthorpe, 1997; Esser, 1999). Fiir sie ist es leichter, die Mobilitéts-
kosten fiir den Hochschulbesuch aufzuwenden, wenn die subjektiv fiir sie ,beste® Hoch-
schule nicht am Heimatort liegt. In niedrigeren Sozialschichten konnen 6konomische
Zwinge vorherrschen, wodurch sich erwartete Ertrige flir den Besuch einer bestimmten
Hochschule innerhalb der rdumlichen Verteilungsstruktur wegen hoch eingeschitzter
Mobilitatskosten nicht realisieren lassen. Ein Studium in der rdumlichen Umgebung des
Heimatortes ist fiir niedrigere Sozialschichten daher wahrscheinlicher.

Laut Bourdieu zeichnet die negativ-privilegierten Klassen ein ,,Notwendigkeits-
geschmack® aus, der sie antreibt, kulturellen Verhaltensdispositionen fiir das ,,Spar-
same und Bescheidene™ zu folgen, sodass sie ,,wie selbstverstandlich® nahegelegene
Einrichtungen bevorzugen, die ihren Habitus bedienen (Bourdieu, 1982, S. 289-290,
594-595). Der differenzierende Geschmack hoherer und mittlerer Schichten geht zu
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den elementaren Zwingen der Notwendigkeit bzw. Primirbediirfnissen der Arbei-
terklasse auf Distanz und duBert sich darin, dass Dispositionen zu ganz bestimmten
Einrichtungen abgerufen und in Distinktionspraktiken umgesetzt werden. Der Besitz
kulturellen Kapitals befahigt privilegierte Klassen auflerdem, ,iiber-lokal® orientierte
Anwabhlstrategien zu verfolgen, weil flir die Beriicksichtigung entfernterer Einrichtun-
gen genauere Kenntnisse und Wissensbestinde zum Hochschulfeld erforderlich sind
(vgl. Turley, 2006). Gerade durch zunechmende Differenzierung steigt die Bedeutung
von Information, um sich im komplexer gewordenen Hochschulsystem zurechtzufin-
den. In Abhéngigkeit der sozialen Herkunft sind diese Informationen jedoch unter-
schiedlich vorhanden bzw. einfacher oder schwieriger zu beschaffen. Fiir hohere und
mittlere Schichten ist es insgesamt wahrscheinlicher, dass sie nicht pragmatisch eine
Einrichtung in der geografischen Umgebung ansteuern. Sie werden dies nur dann tun,
wenn die nahegelegene Einrichtung sich durch Qualititen auszeichnet, die ihren Ge-
schmack bedienen.

Was beide Ansitze vernachlédssigen, ist die Rolle von Umverteilungssystemen im
Hochschulfeld, die Bildungskosten bei der Anwahl kompensieren konnen. Stipendien-
systeme werden insbesondere als forderlich gesehen, um die Mobilitdt von Studieren-
den zu erhohen (vgl. Zhang & Ness, 2010). Im Unterschied zu den USA, in denen Stu-
diengebiihren und Lebenshaltungskosten schneller steigen als Studienférderungen (vgl.
Baum, 2001) und Stipendiensysteme zugunsten von Studiendarlehen zuletzt stark abge-
baut wurden (vgl. Franke & Purdy, 2012), sind in Frankreich Stipendien im Vergleich
zu staatlichen Darlehen weit verbreitet (OECD, 2016, S. 249) und jéhrliche Studien-
gebiihren duBerst niedrig (vgl. MENSR, 2016a). In Frankreich ist die bekannteste Form
der Studierendenforderung das Wohngeld, das unabhéngig vom Einkommen der Eltern
gewihrt wird. Sozial benachteiligte Studierende kénnen Stipendien beantragen. Offent-
liche Ausgaben fiir Studienforderung sind in Frankreich zwischen 1995 und 2014 um
319% gestiegen (MENSR, 2016b, S. 19). Diese Bemiihungen zur finanziellen Unterstiit-
zung benachteiligter Studierender konnen Bildungsbeteiligung vorangetrieben haben,
weswegen der Effekt des soziodkonomischen Status bei der Anwahl entfernterer Hoch-
schulen reduzierter ausféllt. Unterschiede nach sozialer Herkunft wiren demnach nur
aufgrund des Bildungshintergrunds der Eltern zu erwarten.

e Hla: Studienanfangerlnnen aus niedrigeren Sozialschichten oder nicht-akademi-
schen Herkunftsmilieus steuern eher Hochschulen an, die geografisch nah zu ihrem
Heimatort gelegen sind.

e HI1b: Die Hohe des Einkommens im Elternhaus hat keinen Effekt auf die Neigung,
entfernt zum Heimatort zu studieren.

Bei der Hochschulwahl und dem damit korrespondierenden Hochschuliibergang han-
delt es sich um ein Ereignis, das im Bildungsverlauf in einem vorangeschrittenen Ent-
wicklungsstadium der Schiilerlnnen stattfindet. Verschiedene bildungssoziologische
Ansitze betonen dahingehend die grofler werdende Rolle der Bildungsaspirationen der
Schiilerlnnen bzw. ihrer eigenen Ressourcen (vgl. Meulemann, 1985).



492 Bildungswahl und Bildungsverlaufe

GemiB RCT sind Schulnoten instrumentelle Zwischengiiter, in die Bildungsaspiran-
tInnen iber den Schulverlauf investieren, weil sie am Ende der Sekundarstufe in Form
von Abschlussnoten als Ressourcen fiir zukiinftig antizipierte Ausbildungsrenditen ein-
gesetzt werden konnen. Studieninteressierte differenzieren zwischen Einrichtungen, um
einen Match aus individuellen leistungsbezogenen Ressourcen und der Einrichtung zu
erzielen, damit die eigenen schulischen Leistungen so optimal wie moglich verwertet
werden kénnen. Wihrend der 6rtliche numerus clausus in deutschen Hochschulen eher
fiir SchiilerInnen mit schlechteren Noten den Druck erhéht, Einrichtungen zu verglei-
chen, sind die Anreize des Einrichtungsvergleichs fiir SchiilerInnen mit guten Noten
in Frankreich groBer, weil nur bei einigen Hochschultypen und nicht an den ,Massen-
universitdten® Auswahl betrieben wird. Insgesamt sollten bessere Noten mit mehr Ab-
wiagungen zwischen Einrichtungen einhergehen und zu mehr geografischer Mobilitét
fiihren.

Obwohl Schulnoten aufgrund priméirer Herkunftseffekte bzw. intergenerationaler
Kulturkapitaltransmission eng an soziale Herkunft gekoppelt (vgl. Boudon, 1974; Bour-
dieu, 1982) und in Frankreich besonders scharf sozial ungleich verteilt sind (vgl. Duru-
Bellat et al., 2008), entfaltet die Abschlussnote in Frankreich wahrscheinlich einen er-
heblichen direkten Effekt auf die Hochschulwahl: Die seltene Vergabe guter und sehr
guter Noten stellt eine Auszeichnung dar. Sie er6ffnet einen groBeren Moglichkeitsraum
bei der Anwahl und ermdglicht zum Teil unmittelbar Zugénge zu angesehenen Einrich-
tungsformen. Sie erlauben auch den Zugang zu leistungsbasierten 6ffentlichen Stipen-
dien, die vor allem fiir sozial benachteiligte Studierende vorgesehen sind.

Die Annahme sekundirer Herkunftseffekte besagt, dass bei gleichen schulischen
Leistungen Sozialschichten dennoch unterschiedliche Entscheidungen bei Bildungs-
ibergingen treffen. Fiir den gleichen angestrebten Bildungsabschluss ist die soziale Di-
stanz je nach sozialer Herkunft ungleich. Die Uberwindung dieses Abstands ist bei ge-
gebenen 6konomischen Ressourcen im Elternhaus leichter oder schwieriger moglich.
In hdheren Sozialschichten fallen die Kosten aus dem Statuserhaltmotiv auch weitaus
starker ins Gewicht als bei Familien aus nicht-akademischen Bildungsmilieus, fiir die
geringe Kosten durch einen drohenden Statusverlust entstehen.

Es ldsst sich jedoch auch die konfligierende Hypothese formulieren, dass Schiile-
rInnen in Frankreich aus niedrigeren und hoheren Schichten bei guten und sehr guten
Noten gleichermallen entferntere Einrichtungen wihlen. Die hohe Bedeutung sehr gu-
ter und guter Noten in Frankreich sollte Bildungsmotivationen erhéhen und Investiti-
onsrisiken minimieren. Die guten Noten weisen schulisch erworbenes Bildungskapital
nach, das die fiir die Anwahl entfernterer Einrichtungen erforderlichen Wissensbestéinde
zum Hochschulfeld oder Fahigkeiten zum Erwerb dieses Wissens enthilt.

e H2: Je besser die Schulnote, desto eher werden geografisch entferntere Einrichtun-
gen angewdhlt.

e H3: Auch bei sehr guten und guten Schulnoten wéhlen SchiilerInnen mit verschiede-
ner sozialer Herkunft unterschiedlich entfernte Hochschulen an.
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4. Empirische Befunde zum Zusammenhang von Raum
und sozialer Ungleichheit bei der Hochschulwahl

Die internationale Forschung zur Anwahl der Hochschule arbeitet mit quantitativen und
qualitativen Designs. Die US-amerikanische Hochschulforschung hat verschiedene Stu-
dien zu Motiven der Einrichtungswahl vorgelegt, die insbesondere Heimatortdistanz
fokussieren (vgl. Chapman, 1981; Frenette, 2006; Tierney, 1983; Turley, 2009). Stu-
dierende aus Elternhdusern mit niedrigerem Einkommen wéhlen haufiger ein College
mit geringerer Distanz zu ihrem Heimatort bzw. zu ihrer High School an (vgl. Avery &
Hoxby, 2004). Britische Studien berichten einen working-class-localism, der ausdriickt,
dass sich negativ-privilegierte Studierende bei der Einrichtungswahl geografisch ein-
geschrinkt fithlen, weil sie stiarker 6konomischen Zwingen ausgesetzt sind (vgl. Reay,
Davis, David & Ball, 2001). In Bezug auf schulische Leistungen konnte fiir die USA ge-
zeigt werden, dass sehr gute SchiilerInnen eine indifferente Haltung gegeniiber der Ent-
fernung zwischen Heimat- und Studienort haben (vgl. Avery & Hoxby, 2004).

Auch institutionelle und infrastrukturelle Faktoren bedingen die Neigung, nahge-
legene FEinrichtungen anzuvisieren. In Frankreich schrinken die Angebotsstruktur
der schulabhingigen Abiturserien und -zweige und das schulgebundene Renommee
der Abiturformen die Menge wéhlbarer Einrichtungsformen des Hochschulsystems in
hohem MaB ein und kanalisieren die Aspirationen der Schiilerlnnen und ihrer Familien
(vgl. van Zanten, 2015). Lycées, die nicht in Paris und anderen GrofBstiddten angesie-
delt sind, haben normalerweise ein niedrigeres Renommee (vgl. van Zanten, 2012) und
weisen durchschnittlich eine geringe Differenzierung bzw. ein geringeres Angebot in
der Abiturserie und im Hochschulbildungsangebot auf (oft nur STS) (vgl. Alpe, 2012;
Grelet, 2004; Oberti, 2005) und sind weniger sozial segregiert (vgl. Dumay, Dupriez &
Maroy, 2010; Felouzis, Maroy & van Zanten, 2013). SchiilerInnen aus niedrigeren So-
zialschichten haben eine grofere Chance, an Vorbereitungsklassen teilzunehmen, die
in [ycées in der unmittelbaren Ndhe ihres Wohnortes verortet sind und eine gréBere so-
ziale Heterogenitit aufweisen (vgl. Daverne & Masy, 2012). Im Ballungsraum ile de
France finden sich Segregationseffekte zwischen den Universititen des Quartier Latin
(Paris I) und denjenigen im Pariser banlieue Saint-Denis (Paris VIII) entlang der so-
zialen Herkunft der Studierenden. Die soziale Klassenposition korreliert mit der emo-
tionalen Bindung an den jeweiligen Heimatort. Personen aus niedrigeren Sozialschich-
ten, die im Durchschnitt seltener im Pariser Zentrum aufgewachsen sind, vermeiden die
Bewerbung an Paris I. Sie geben an, dass sie bei ihren Peergroups im banlieue bleiben
wollen (vgl. Frouillou, 2014). In Universititen, die in Gebieten au3erhalb lokaler Zen-
tren angesiedelt sind, ist der Anteil von ortsansédssigen Studierenden iiberproportional
hoch (vgl. Duru-Bellat et al., 1994). Besonders héufig studieren negativ-privilegierte
Personen an diesen Universitéten, die fiir sie die lokal-ndchste Einrichtung darstellen
(vgl. Porrovecchio et al., 2014). Fast 40% der Studierenden der Université Perpignan
geben an, dass sie es ,,selbstverstindlich” finden, an einer nahgelegenen Universitét zu
studieren (Faure, 2010, S. 98). Segregationseffekte in Einrichtungen nach schulischen
Leistungen wurden vereinzelt untersucht: Studierende der Rechtswissenschaften mit
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gutem und sehr gutem baccalauréat sind in der ehemaligen Region Aquitaine am hau-
figsten in Bordeaux immatrikuliert, wéhrend der Anteil in Agen und Périgueux, Zweig-
universititen der ,Mutteruniversitit® Bordeaux, weitaus niedriger ist (vgl. Felouzis,
2001).

In Bezug auf die theoretischen Uberlegungen zeigt der Literaturiiberblick, dass die
unterschiedliche Mobilitétsbereitschaft fiir differenzierte Ausbildungsangebote von den
Autorlnnen entweder auf schichtspezifisch ungleiche Anwahlertrage und -kosten oder
auf einen klassenspezifischen Geschmack zuriickgefiihrt wird. Auch finden sich Hin-
weise, dass individuelle Ressourcen in Form sehr guter und guter Schulleistungen die
Anwabhlentscheidungen im differenzierten franzosischen Hochschulfeld beeinflussen
konnen.

5. Daten und Methode

Zur empirischen Analyse wurden Daten der Studie Conditions de vie des étudiants
(CdV) des Observatoire national de la Vie Etudiante (OVE) verwendet, bei der in den
Jahren 1994 bis 2010 im drei- bzw. vierjdhrlichen Rhythmus Studierende an Univer-
sitdten, IUT, STS, CPGE und grandes écoles zu ihren materiellen Ausstattungen (Res-
sourcen, Unterkunft, Verpflegung, etc.), Zeitbudgets, ihrem bisherigen Bildungsverlauf,
schulischen Leistungen, der regionalen Verortung von Heimat- und Studienort, ange-
strebten Abschliisse und beruflichen bzw. privaten Zukunftsplanen, Auslandsmobilitit,
Freizeitaktivitidten und kulturellen Praktiken sowie zur familialen bzw. sozialen Her-
kunft befragt wurden. Verwendet wurden nur die Angaben von StudienanfédngerInnen,
d.h. von Personen, die zum ersten Mal ein Studium im Vorjahr der Befragung begonnen
haben und die nicht dlter als 30 Jahre sind.

Als abhéngige Variable wird die Entfernung zwischen dem Studienort der Respon-
dentInnen und der Wohnung ihrer Eltern verwendet. Diese Variable wird im Fragebogen
kategorial liber die Auspragungen ,,weniger als 30 km“, ,,30—100 km*, ,,100—300 km*
und ,,mehr als 300 km* gemessen. Im Scientific Use File (SUF) 2010 wird die Entfer-
nung zwischen Studienort und Wohnort der Eltern nicht mehr erfragt. Stattdessen geben
die Studierenden die Postleitzahl des Studien- und Heimatortes an. Anhand dieser Infor-
mation konnten geographische Koordinaten zugewiesen werden, aus denen Distanzen
berechnet wurden. Die Entfernungen wurden in die vier Auspragungen der urspriinglich
kategorial erfassten Distanzvariable tibersetzt.> Aus dem Sample wurden Personen aus-
geschlossen, die aus der Region Ile de France stammen. Fiir diese Gruppe ergibt sich

3 Die Postleitzahlangaben fiir den Wohnort der Eltern in 2010 weisen ca. 51 % fehlende oder
ungiiltige Werte auf, sodass fiir diese RespondentInnen keine Entfernungen geschétzt werden
konnen. Es wurden Sensitivitdtsanalysen berechnet, in denen Schétzungen nur fiir 1994—
2006 durchgefiihrt wurden (auf Anfrage erhéltlich). Es fanden sich keine systematischen Un-
terschiede in den unabhéngigen Variablen zwischen den Samples, weswegen die SUF 2010
nicht ausgeschlossen wurde.
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kaum die Notwendigkeit fiir Mobilitdt hin zu anderen Hochschulorten aufgrund des
Uberangebotes in Paris.# Paris als Hochschulort bleibt jedoch erhalten, um die poten-
tielle Sogwirkung des Studienortes modellieren zu kénnen.

Als unabhingige Variablen zur Messung der sozialen Herkunft dienen der hochste
Bildungsabschluss der Eltern und deren Einkommen. Die Bildungsabschliisse wurden
in einer vierstufigen Variable zusammengefasst (Elementar- und Sekundarabschluss:
fin d’études primaires, études secondaires niveau BEPC,; Mittlere Abschliisse: études
techniques niveau CAP/BEP,; Baccalauréat (Abitur): études secondaires niveau Bac,
diplome professionel post bac; Studium: diplome de [’enseignement supérieur). Das
monatliche Einkommen wird in CdV fiir Mutter und Vater gruppiert von den Bache-
liers/iéres erfragt. Das Einkommen beider Eltern wurde addiert und zu fiinf Kategorien
zusammengefasst: weniger als 900 € (Niedrigeinkommen), 900—-2000 € (untere Mitte),
2000—-3500 € (mittlere Mitte), 3500—6000 € (obere Mitte), iber 6000 € (hohe Einkom-
men). Eine alternative Operationalisierung sozialer Herkunft iiber die Berufsklassen
der Eltern ist theoretisch moglich, allerdings erst ab den Wellen seit 1997 umsetzbar.’
Eine direkte Messung von Kosten und dem Statuserhaltmotiv ist mit den Sekundérdaten
nicht moglich. Als individuelle Ressourcen werden die mentions bzw. Abiturnoten der
StudienanfingerIlnnen verwendet. Zur Modellierung der Bedeutung individueller ge-
geniiber familialer Ressourcen (H3) wurden Herkunftseffekte nur fiir Absolventlnnen
mit sehr guten und guten Noten berechnet. Aufgrund geringer Fallzahlen in den Zellen
wird bei diesem Analyseschritt das Einkommen und der Bildungshintergrund der El-
tern zu je drei Kategorien zusammengefasst: unter 2000 € (niedrige Einkommen), bis
6000 € (mittlere Einkommen), iiber 6000 € (hohe Einkommen); niedrige und mittlere
Abschliisse, Baccalauréat, Studium.

Als Kontrollvariablen wurden der Abiturtyp (bac général, bac pro, bac techno), Al-
ter, Geschlecht, Geschwisterzahl, Familienstand sowie eigene Kinder der Befragten be-
riicksichtigt. Personen mit Zuwanderungshintergrund, der in CdV nur iiber die Nationa-
litat approximierbar wére (ca. 1 % im Untersuchungssample), wurden von den Analysen
ausgeschlossen. Der Heimatort von Studierenden mit ausldndischer Nationalitét liegt
mitunter nicht in Frankreich, sodass die Studienortentfernung auf Probleme hinsichtlich
der Vergleichbarkeit zwischen den Untersuchungsgruppen stof3t. Informationen zum Er-
halt von Studienforderung sind leider nicht in allen Wellen enthalten.

Die sechs Querschnitte werden als gepoolter Datensatz verwendet, der die jewei-
lige Erhebungskohorte bzw. Welle als Kontrollvariable enthdlt (Wooldridge, 2010,
S. 128). Zur Schitzung der Entfernung zwischen Heimat- und Studienort wurde eine
multinomiale logistische Regression (vgl. Windzio, 2013) als Mehrebenenmodell (vgl.
Rabe-Hesketh & Skrondal, 2012) geschitzt. Die Schéitzer sind in den Tabellen als log

4 Vonden ca. 3.7 % der Studierenden, die aus Paris stammen, bleiben ca. 86.2 % in Paris fiir ihr
Studium.

5 Die Korrelation aus Berufsklassen und Einkommensgruppen betrug r = 0.52, Sensitivitits-
analysen mit den Berufsklassen fithrten zu dhnlichen Ergebnissen wie die in Abschnitt 6 be-
richteten (auf Anfrage erhéltlich).
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odds ausgegeben, werden aber zur besseren inhaltlichen Interpretation in vorhergesagte
Wabhrscheinlichkeiten und durchschnittliche marginale Effekte (AME) umgerechnet.

Das Mehrebenenmodell erlaubt die Beriicksichtigung der rdumlichen Variation der
Hochschulwahl. Technisch wird hierzu ein (zufélliger) kontextspezifischer Achsen-
abschnittskoeffizient (intercept) in die Schitzgleichung eingefiihrt. Bei multinomialen
Mehrebenenmodellen kann ein sogenanntes shared random intercept berechnet werden,
fiir das angenommen wird, dass es bei allen Kategorien der abhdngigen Variable gleich
ist. Als Kontext wird das Département, in der eine Person das baccalauréat erworben
hat, verwendet. Die Varianz des random intercept gibt an, wie stark sich die Anwahl
auf Département-Ebene unterscheidet. Mit Hilfe der Varianz aus dem Nullmodell (ohne
Pradiktoren) kann die residuale bzw. unkonditionale Intraklassenkorrelation (ICC) be-
rechnet werden (vgl. Snijders & Bosker, 2004). Im Random-Intercept-Modell kdnnen
zusétzlich Variablen zur Erkldrung von Raumeffekten beriicksichtigt werden, um zu
zeigen, durch welche Merkmale raumbezogene Unterschiede zustande kommen. Die
Berechnung einer solchen konditionalen ICC ist nach Auffassung verschiedener Auto-
rlnnen zuldssig (vgl. Raudenbush & Bryk, 2002; Rabe-Hesketh & Skrondal, 2012). Zur
Modellierung raumbezogener Disparititen und lokaler Opportunititen aus dem institu-
tionell differenzierten Hochschulangebot werden die Anzahl der Universititen, CPGE
und IUT, Bevélkerungsdichte im Heimatdépartement (EinwohnerInnen pro km?/ 1000)
und das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf (BIP) auf Regionenebene jeweils periodenspe-
zifisch hinzugefligt. Eine genauere Kontrolle einzelner Heimatorte ist fiir die Wellen
1994-2006 nicht moglich, da der Ort an dem das Abitur erworben wurde, nur als Dé-
partement bekannt ist.®

6. Ergebnisse

In Tabelle 1 sind die Verteilungen unabhéngiger Variablen fiir die Entfernungen der
angewihlten Hochschule abgebildet. Die geografische Mobilitét der Schulabsolven-
tlnnen in Frankreich ist relativ gering, da 38.3% und 36.6% am hédufigsten sehr nah
(< 30 km) oder eher nah (30—100 km) zum Heimatort studieren. StudienanfangerIlnnen
aus Herkunftsmilieus mit hoher und sehr hoher formaler Bildung (32.7% und 28 %)
und mittlerem Einkommen (38.2 %) bilden die groBten Gruppen unter den Studieren-
den insgesamt. Fiir bestimmte Entfernungen zum Heimatort finden sich Unterschiede
im formalen Bildungsniveau. Personen, die nah am Heimatort studieren, unterschei-
den sich kaum nach Bildungsmilieu, wéihrend bei den eher nahen Distanzen Personen
aus niedrigeren Bildungsmilieus deutlich héufiger vertreten sind als jene aus hoheren
Bildungsmilieus. Thr Anteil (41.5%) ist im Vergleich zu Personen aus dem hdchsten
Bildungsmilieu (30.2%) fast 1.4-mal groBer. Werden die beiden verbleibenden Dis-
tanzkategorien betrachtet, so zeigt sich, dass StudienanfiangerInnen aus Familien mit

6 Insgesamt umfasst Frankreich 101 Départements, wovon 96 in Kontinentaleuropa liegen. Nur
letztere wurden fiir die Analysen beriicksichtigt.
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hoherer formaler Bildung haufiger entfernt zum Heimatort studieren: Fiir diejenigen
Studierenden mit der grof3ten Distanz zwischen Heimat- und Studienort (> 300 km) ist
der Anteil von Personen aus Elternhdusern mit Hochschulstudium fast dreimal so grof3
wie der Anteil von denjenigen aus nicht-akademischen Elternhdusern (8.9 % zu 3.5 %).
Dies deutet darauf hin, dass hohere formale Bildung im Elternhaus die Neigung, ent-
fernt vom Heimatort zu studieren, grundsétzlich erhoht. Nur im unmittelbaren Nah-
bereich finden sich geringere Unterschiede nach Bildungsniveau.

In allen Einkommensgruppen zeigt sich, dass Studienanfangerlnnen in der Regel
sehr nah am Heimatort studieren. Studierende mit ressourcenstarken Eltern (obere Mitte
und Hochverdienende) wohnen jedoch besonders haufig sehr nah am Wohnort ihrer
Eltern. Zugleich studieren Personen aus diesen Familien aber auch haufiger eher ent-
fernt (100—300 km) und sehr entfernt zum Heimatort. Noch relativ nah am Heimatort
studieren vor allem diejenigen, die aus ressourcenarmen Haushalten kommen. Ahnlich
wie beim familialen Bildungshintergrund begiinstigt hohere 6konomische Kapitalaus-
stattung in der Herkunftsfamilie die Wahl entfernterer Hochschulen.

In Bezug auf ihre individuellen Ressourcen wihlen Studierende mit sehr guten
Noten am haufigsten eine Hochschule, die nicht am Wohnort der Eltern liegt. Bache-
liers/iéres ohne Prédikat bleiben weitaus hdufiger am Heimatort wohnen als diejenigen
mit sehr guten Noten. Bei den beiden mittleren Entfernungen wird der Unterschied gro-
Ber. Die Differenz zwischen diesen beiden Leistungsgruppen ist bei den sehr entfernten
Hochschulen mit fast 10 Prozentpunkten besonders hoch.

In Tabelle 2 sind die multivariaten Ergebnisse abgetragen. Modell 1 enthélt die un-
abhédngigen Variablen fiir soziale Herkunft und individuelle Ressourcen sowie das ran-
dom intercept fiir das Heimatdépartement. Ein hoherer Bildungsabschluss im Elternhaus
fithrt zu einer signifikanten Steigerung der Chance, zur dritten oder vierten Katego-
rie (,,100-300 km* und ,,mehr als 300 km*) der abhéngigen Variable zu gehoéren. Das
heif3t, unter Drittvariablenkontrolle ist ihre Chance grofer, weiter entfernt vom Heimat-
ort zu studieren, anstatt am Heimatort zu bleiben (Basiskategorie). Bei den Einkommen
der Eltern findet sich kein signifikanter Effekt. Dieses Ergebnis kann fiir die erwartete
Umverteilungswirkung staatlicher Studierendenférderung sprechen. Die ausbleibenden
Einkommenseffekte zeigen an, dass in Frankreich Bildung im Vergleich zu Einkommen
im Herkunftsmilieu eine stérkere Rolle fiir die Anwahl spielt (H1b). Der Befund ver-
deutlicht auch, dass die Hochschulwahl keine durch Einkommen praktizierte Distink-
tion darstellt.

Die Vorzeichen der individuellen Ressourcen in Form der Abschlussnote zeigen in
die theoretisch erwartete Richtung: Die Entfernung zum Heimatort, insbesondere bei
einer Distanz grofler als 100 km und 300 km, steigt signifikant, je besser die ,,mention*
der Person ist (H2). Ob man nah oder eher nah am Heimatort studiert, unterscheidet sich
nicht signifikant nach der Abschlussnote. In Abbildung 1 wurden fiir die vier Outcomes
der Heimatortdistanz die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten nach Abschlussnote
berechnet. Die Prozentangaben fiir dieselbe Note in den vier verschiedenen Distanz-
kategorien ergeben 100 %. Von den Absolventlnnen ohne Préidikat bleiben Studierende
am héufigsten direkt am Heimatort oder in der Néhe. Je besser die Note, desto stirker
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Abb. 1: Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit (in % ) der Hochschulentfernung nach Abschlussnote
im Bac (durschnittliche marginale Effekte)

steigen die Wahrscheinlichkeiten fiir die beiden entfernteren Distanzen an. Von den Stu-
dienanfangerlnnen mit sehr guter Abschlussnote im Bac studieren 43 % weiter entfernt
als 100 km von ihrem Heimatort. Nur 26 % der Personen mit Note 3 und 24 % der Per-
sonen ohne Prédikat studieren ebenfalls entfernter als 100 km.

Im Nullmodell (nicht abgebildet) betrdgt die residuale ICC 0.9417/(0.9417 +
n%/3) = 0.223. Das heiBt, dass etwa 22.3% der Unterschiede in der Hochschulwahl
durch Unterschiede zwischen den Départements erklart werden. Wird das Modell mit
den Raummerkmalen berechnet (Modell 2), betrigt die residuale ICC 13.4%. Die Dif-
ferenz von rund neun Prozentpunkten in der Korrelation von Départementsebene und
Hochschulwahl kann demnach durch Indikatoren rdumlicher Disparititen und raumli-
cher Struktur institutioneller Differenzierung erkliart werden. In Ballungsgebieten und in
Gebieten mit hoher Anzahl von TUT sinkt erwartungsgemaf die Mobilitdtsbereitschaft.
Die Koeffizienten zum elterlichen Bildungshintergrund und individuellen Ressourcen
bleiben stabil.” Das heif3t, dass auch unter Kontrolle eines grolen Angebots institutio-
nell differenzierter Hochschulen am Heimatort Angehérige mit hoherem Bildungshin-
tergrund und hdheren individuellen Bildungstiteln mobiler sind. Der Befund legt nahe,
dass diese StudienanfangerInnen stirker zwischen Einrichtungen differenzieren, Unter-
schiede entsprechend vertikal bewerten und sich auf dieser Basis auch fiir entferntere
Hochschulen entscheiden. Zu diesen Handlungen sind die StudienanfiangerInnen durch

7 Signifikante Unterschiede gibt es im Vergleich zu Periode 2010, was in Anbetracht der ver-
ringerten Fallzahl in dieser Welle nicht {iberrascht.
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ihr Kultur- und Bildungskapital befahigt. Dass ihre Hochschulwahl auch einen Distink-
tionsgehalt aufweist, kann anhand der Ergebnisse angenommen werden.

Tabelle 3 enthélt zwei Schiatzmodelle, die nur fiir AbsolventInnen mit sehr guten und
guten Noten berechnet wurden. Modell 1 enthélt den Bildungshintergrund der Eltern.
Bei gleichen individuellen Ressourcen fiihrt eine ungleiche Ausstattung mit kulturellem
Kapital im Herkunftsmilieu zu einer signifikant groeren Neigung, sehr entfernt zum
Heimatort zu studieren. Umgerechnet in durchschnittliche marginale Effekte betrigt
die Wahrscheinlichkeit, sehr entfernt vom Heimatort zu studieren, fiir SchiilerInnen mit
Bestnoten 12.3 %, wenn ihre Eltern einen Hochschulabschluss besitzen. Im Gegensatz
dazu betrdgt die Wahrscheinlichkeit nur 4.4 %, wenn die besten Absolventlnnen aus
Elternhdusern mit niedrigem oder mittlerem formalen Bildungsniveau stammen (7.9 %
fir baccaluaréat). In Modell 2 wird zusétzlich das Einkommen der Eltern beriicksich-
tigt, das aber erneut keinen signifikanten Einfluss entfaltet. Der Befund unterstiitzt die
Annahme, dass Personen aus Schichten mit geringerer Formalbildung auch bei gleichen
schulischen Leistungen unterschiedliche Entscheidungen iiber den Hochschulort tref-
fen, weil sie nicht gleichermal3en von Statusverlust bedroht sind, der durch die Anwahl
einer lokalnahen Einrichtung entstehen konnte (H3).

7. Fazit

Der vorliegende Aufsatz beschiftigte sich mit der Frage, ob die Hochschulwahl bei
franzosischen StudienanfangerInnen sozial selektiv in Hinblick auf die Entfernung zwi-
schen Heimat- und Studienort verlduft. Von besonderem Interesse war dabei, ob diese
rdumliche Differenzierung von Hochschulen, die durch die StudienanféngerInnen vor-
genommen wird, auf die berufliche Position bzw. den Bildungshintergrund der Eltern
oder auf die eigene Abschlussnote im Abitur zurlickzufiihren ist. Der Artikel beschéftigt
sich mit dem franzosischen Hochschulsystem, weil Frankreich einen flir den europé-
ischen Malistab vergleichsweise hohen Grad an horizontaler und vertikaler Differenzie-
rung im Hochschulsystem mit einer erheblich ungleichen rdumlichen Verteilungsstruk-
tur aufweist. Fiir das franzdsische Hochschulangebot ist bekannt, dass der Zugang zu
den hierarchisch gegliederten Ausbildungsformen sozial selektiv verléuft.

Empirisch fand sich, dass ein groBer Teil der StudienanfangerInnen (ca. 38.2 %) die
Anwabhl einer nahgelegenen Hochschule favorisiert. In den Mehrebenenmodellen zei-
gen sich die theoretisch erwarteten Anwahlmuster, wonach ein hoherer Bildungshinter-
grund zur Wahl entfernt gelegener Hochschulen fiihrt (H1a). Vor allem fiir Studierende
aus Familien mit einem akademischen Bildungshintergrund konnte dies beobachtet wer-
den. Beim Einkommen der Eltern fanden sich unter Kontrolle von Bildung keine signifi-
kanten Effekte auf dem 5 %-Niveau. Insofern lésst sich iiberraschenderweise eine durch
Einkommen ermoglichte Praktizierung von Distinktion nicht beobachten. Dies l4sst den
Schluss zu, dass von hoherem familialen Kulturkapital im Sinne von Wissensbestén-
den Gebrauch gemacht wird, um vorteilhafte Entscheidungen im Hochschulsystem zu
treffen. Den so ausgestatteten Familien ist es moglich, entferntere Einrichtungen zu be-
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riicksichtigen. Dass Einkommen unter Kontrolle von Kulturkapital keinen signifikanten
Effekt hat, zeigt, dass Geld bei Beriicksichtigung von Bildung in Frankreich kaum eine
Rolle spielt (H1b). Das liegt auch darin begriindet, dass Hochschulbildung in Frank-
reich, anders als beispielsweise in den USA oder Grofbritannien, mit dulerst geringen
Studiengebiihren verbunden ist und staatliche Systeme der Studierendenfoérderung, vor
allem fiir Studierende aus einkommensschwécheren Familien, gut ausgebaut sind.

In erheblichem MaB3e beeinflussen individuelle Ressourcen die Anwahl entfernterer
Hochschulen (H2). Die in Frankreich hoch standardisierten und differenzierten Noten
stellen deshalb einerseits Bildungskapital dar, das Wissen {liber das Hochschulsystem
umfasst und sind andererseits instrumentell fiir zukiinftig erwartete Ertrdge aus Hoch-
schulbildung. Gute und sehr gute Noten bedingen stark, den Heimatort zu verlassen,
was darauf hindeutet, dass die besondere Rolle hervorragender Noten in Frankreich
gegeniiber anderen Orientierungen, z. B. an der Peergroup, einen dominanten Einfluss
ausiibt. Trotz teilweise gegenteiliger Erwartungen findet sich ein Einfluss von sozialer
Herkunft: Auch bei sehr guten und guten Abschlussnoten haben SchiilerInnen mit ho-
herem familialen Kulturkapital grolere Chancen, sehr entfernt zum Heimatort zu stu-
dieren (H3).

Die ungleichen Mobilitdtsbewegungen von Studierenden im differenzierten und
rdumlich strukturierten franzdsischen Hochschulsystem stehen im Einklang mit einem
fiir Frankreich typischen Spannungsverhiltnis: Trotz eines streng meritokratisch ge-
prigten Bildungssystems haben Sozialschichten mit geringerem formalen Bildungshin-
tergrund erhebliche Nachteile, bestimmte Bildungsziele zu erreichen. Selbst im hochs-
ten Leistungssegment der Studierenden bleiben Unterschiede in der Anwahl nach dem
Bildungshintergrund ihrer Eltern bestehen. Die starken Befunde heben jedoch auch her-
vor, dass die Betonung familialer und individueller Bildungskapitalien im 6ffentlichen
franzosischen Bildungssystems ,plutokratische® Tendenzen offenbar erfolgreich zu-
riickdrangen konnte.

In der Diskussion um den Zusammenhang von Differenzierung im Hochschulsys-
tem und Studierendenmobilitdt lautet eine These aus der Schulwahlforschung, dass
Differenzierung durch die Anwahl der BildungsadressatIlnnen mitproduziert wird (vgl.
Schneider, Teske & Marshal, 2002). Die Wahl einer nahegelegenen Bildungseinrich-
tung zeigt an, dass Differenzen zwischen Einrichtungen nicht oder kaum wahrgenom-
men werden. Eine hingegen differenzierende Wahrnehmung, die entsprechend zu gro-
Berer Mobilitat fiihrt, kann die institutionelle Differenzierungsstruktur stabilisieren oder
verstirken. Die Ergebnisse der Untersuchung legen nahe, dass die Differenzierung des
Hochschulfeldes durch Anwihlende vor allem von denjenigen vorangetrieben wird, die
aus hoheren Statusgruppen stammen. So kann beispielsweise der Ausbau lokaler Hoch-
schulen auflerhalb der franzosischen Grof3stddte zum einen als erfolgreiche Maflnahme
zur Erhohung der Studienbereitschaft gesehen werden, zum anderen verfestigt die An-
wahl ortanséssiger SchiilerInnen mit schlechteren Abschlussnoten den Status der meist
wenig renommierten Einrichtungen.

Die sozial ungleiche Valorisierung von Einrichtungen als Mechanismus der Diffe-
renzierung des Feldes konnte nicht direkt {iberpriift werden und sollte zukiinftig adres-
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siert werden. Der internationale Vergleich mit weniger stark differenzierten Hochschul-
systemen (z. B. Deutschland) kann wichtige Einsichten {iber die potentielle Hemmung
einer durch Anwahl getriebenen Differenzierung liefern. Dass vor allem hohere und
mittlere Sozialschichten Trager des Prozesses sind, sollte in weiteren Studien detail-
lierter untersucht werden: Fiir die distinktiven Bildungsstrategien innerhalb der Mittel-
schicht (vgl. van Zanten, 2009) und die lebensstilbezogenen Orientierungen fiir konser-
vative Strategien und institutionelle Innovationen im Hochschulfeld der franzdsischen
alten und neuen Mittelschicht (vgl. Bourdieu, 1982) lieen sich komplexe Erwartungen
zum Mobilitdtsverhalten formulieren, die einen interessanten Beitrag zur Dynamik von
Differenzierung liefern wiirden. Methodisch wiren hierzu andere Variablen nétig, die
in den Sekundérdaten fiir den vorliegenden Beitrag allerdings nicht verfiigbar waren.
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Abstract: In continental Europe, France has a long tradition of stratification in higher ed-
ucation (HE) that is strongly linked to a spatial distribution structure. Preferences for cer-
tain higher education institutions require some willingness for spatial distance on the part
of the students, as institutions are differently located and stratified in France. Theory as-
sumes that students from higher social classes and students with higher school degrees
are more likely to study further away from their hometown. Using data by Conditions de
vie des étudiants 1994—2010, this assumption is confirmed for students originating from
highly educated families and for those with higher personal educational capital. Parental
income has a low impact which reveals that money plays a minor role in France when ed-
ucation is controlled for. The paper concludes that the choosing of more distant HE insti-
tutions by higher social groups has effects on institutional differentiation as well.
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