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c) welche Schlüsse wir daraus für
die Methodenwahl ziehen?
Beiträge, Statements und Kommen-
tare,die den Austausch über spezi-
elle wissenschaftsmethodische Fra-
gestellungen ergänzen, könnten in
unregelmäßigen Abständen in der
ZEP gedruckt werden.

gig um ein Problem der methodischen Mach-
barkeit handelt. Fragebogenaktionen, die
Durchführung von Interviews,Teilnehmen am
Leben/an der Arbeit etc. lassen sich im nicht so
bekannten Kontext nicht soeinfach oder über-
haupt nicht durchftihren.

Ralf Streicher

Zwischen Intuition
und Systematik

2. Frage:
a) Welche Rolle spielen lokale Institutionen/Or-
ganisationen/Projektpartner bei Ihren methodi-
schen Überlegungen?
b) In welcher Weise beziehen Sie deren Vor-
stellungen in Ihre methodischen Überlegungen
mit ein?
Im Bereich der Reports und Forschungsbe-
richte sind wir oft mit Erfahrungsberichten und
Eindrücken konfrontiert, die wirteilen (‘hab ich
auch schon soerlebt'), ablehnen (‘kann gar nicht
sein, das ist doch ganz anders) oder einfach
kopfschüttelnd zur Kenntnis nehmen (‘durch-
schnittlich 28 Schülerinnen in einer Klasse!' -
Wo kommen denn diese Zahlen her?). Viele die-
ser Reports und Forschungsberichte spiegeln die
‘Wirklichkeit' (mehr oder weniger) aus einer
bestimmten Sicht wider und sind für die Bewer-
tung und Weiterentwicklung von Projekten von
oft entscheidender Bedeutung. Da sich viele
Projekte oft ganz anders entwickeln,weil wich-
tige Problembereiche nicht berücksichtigt wur-
den etc., ist die Sichtweise und die Art und
Weise, wie Daten erhoben werden, nicht im-
mer adäquat. Handelt es sich hierbei um Aus-
nahmen,oder handelt es sich um ein grundsätz-
liches Problem?

Reflexionen und Fragen zur Ermittlung
wissenschaftsmethodologischen Vorge-
hens bei Forschung im fremdkulturellen
Kontext

Zur Fragestellung:
Uns begegnen unter der oben ge-
nannten Fragestellung im wesentli-
chen drei Fomien der schriftlichen
Auseinandersetzung: Reports, For-
schungsberichte und Qualifikations-
arbeiten. Wir möchten die wissen-
schaftlichen Aufsätzean dieserStel-
le ausklammem, da sie in der Regel

auf Forschungsarbeiten basieren.
Bei der Erstellung von Qualifikationsarbeiten,
aber auch bei der Erstellung von Forschungs-
berichten, sind wir oft darauf angewiesen, mit
Material umzugehen, das sich als teilweise in-
konsistent, manchmal sogar fehlerhaft, erweisen
kann.Sicherlich gibt esauch qualitativ hochwer-
tiges Material in unserem Bereich.
Unserer Ansicht nach müssen wir1 selbst empi-
rische Erhebungen im jeweiligen Forschungsge-
biet durchfü hren, um den bestehenden
Forschungsstand abzusichem, ihn zu ergänzen
und ihn zu hinterfragen. Literaturarbeiten kön-
nen nur die Kohärenz der vorgetragenen Ideen
untersuchen, nicht aber ihre Basis. Bei der Er-
hebung eigener empirischer Daten besteht die
Gefahr, durch wissenschaftlich abgesicherte
Verfahren, basierend auf den bestehenden Er-
kenntnissen (Daten/Fakten), bereits bestehen-
de Vor/Feh1-urteile widerzuspiegeln.

Hintergrund und Entstehung des Fragebo-
gens:
Auf der UNESCO Konferenz 1997 in Ham-
burg vereinbarten einige Nachwuchs-
wissenschaftlerlnnen, ihre Erfahrungen, diesie
bei Forschung in fremden Kulturkontexten ge-
macht haben, auszutauschen. Der nachstehen-
de Fragebogen entstand aus einer kurzen
flexion, die ich als Basistext über die Problema-
tik verfaßte. Die Formulierung der Fragen ver-
danke ich der Mitarbeit von Gunnar Specht.
Die Mehrzahl der in Hamburg anwesenden
Wissenschaftlerlnnen meinte, festgestellt zu ha-
ben, daß sie durch die Anwendung des kon-
ventionellen Kanons traditioneller Forschungs-
methoden bei der Abfassung ihrer Forschungs-
arbeiten vor besondere Probleme gestellt wur-
den. Diese Probleme sollten in Form eines Fra-
gebogensaufgearbeitet werden. Eserschien mir
ratsam, die Ergebnisse in schriftlicher Form zu
sammeln, um die Antworten synoptisch zu er-
fassen . Diese sollten dann auf der Kommiss-
ions-Sektions-Tagung‘Das kann ja jeder ver-
stehen' in Bonn dargestellt werden. Da entge-
gen dem ursprünglichen Interesse der Rücklauf
gering blieb,diskutierten wir im Kreise weniger
Kollegen das Design des Fragebogens.
Sinn und Zweck des Abdrucks des Fragebo-
gens hier in der ZEP ist, Forscherinnen einzula-
den, ihre Erfahrungen mitzuteilen. Der Frage-
bogen soll dabei als Diskussionsleitfadens die-
nen. Geklärt werden sollen die Fragen,
a) inwieweit sich Forschungsstrategien und die
daran gebundene Methodologie in fremdem kul-
turellen Kontext von Forschung im uns vertrau-
ten Umfeld unterscheidet,
b) welche Strategien entwickelt werden kön-
nen oder müssen, um dieser Problematik zu be-
gegnen.

3. Frage:
a) In welchen Situationen waren Ihre eigenen
Erhebungen bzw. Ihr Bezugsmaterial unzurei-
chend, so daß Vermutungen und Interpretatio-
nen Ihr Forschungsdesign beeinflußten/veränder-
ten?
b) Wie haben Sie versucht diese Vermutung(en)
zu verifizieren?
c) Welche Rolle spielten henneneutische Über-
legungen bei Ihrem Ansatz?
RalfStreicher
Übertragbarkeit: Diejenigen, die das dann
letztendlich doch tun (und diegibt es erfreuli-
cherweise noch), müssen oft erkennen, daß ihre
erlernten (traditionellen/konventionellen) Heran-
gehensweisen inhaltlicher und methodischer Art
unzureichend odergar unbrauchbar sind, um zu
neuen Erkenntnissen zu gelangen. Dabei han-
delt es sich oft um genau diejenigen Erkenntnis-
se, die nötig wären, um die bestehende Proble-
matik zu erklären (Verstehen/Hermeneutik) und
Handlungsaltemativen aufzuzeigen.

1 . Frage:
a) Für welche empirische Forschungsmethode
haben Sie sich entschieden?
b) Aus welchen Gründen haben Siesich für die-
se Methodeentschieden?

Problematik:
Qualifikationsarbeiten unterliegen dem Zwang
einer besonderen ‘Wissenschaftlichkeit'. Infor-
mationen und Datenerhebungsowie die daraus
gewonnenen Erkenntnisse müssen entsprechend
bestimmter Kriterien abgesichert werden. Viele
Forscherinnen neigen deswegen dazu, dem
(ab)gesicherten Buchwissen bei der Erstellung
ihrer Arbeiten einen deutlichen Vorrangeinzuräu-
men. Auch deswegen, weil sich empirische For-
schung im fremden Kontext nur schwer umset-
zen läßt. Ich denke, daß es sich hierbei vorran-
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4. Frage
a) Sind im Verlauf Ihrer Erhebung Kommuni-
kationsprobleme entstanden, die auf der Tat-
sache fremder (nicht vertrauter) Sozialstruktu-
ren, fremder Handlungsnormen und/oder frem-
der Kommunikationskonzepte beruhen?
b) Wie haben Sie darauf reagiert?
Fremd- und interkulturelle Erfahrungen wer-
den zwar oft als bereichernd empfunden und
manchmal wird ‘das Andere’ alsGrund für eine
spezifische Problematik ausgemacht,sind aber
letztendlich schwer als wissenschaftliche Ergeb-
nisse zu präsentieren, wenn sie nicht Gegenstand
der Forschung sind. In der interkulturellen Be-
gegnung kann Unterschiedlichkeit und
Fremdwahmehmung zum Kommunikations-
problem und Hindernis werden (Sprache, Ge-
stik/Verhalten, Regeln/Benimm,Tabu, etc.), sel-
ten wird die Unterschiedlichkeit als Chance im
Forschungsprozeß ergriffen.

am Ende werden die Hypothesen vorangestellt.
Im besten Fall ist das Ergebnisdann ein ‘Kunst-
produkt' i.e. einer künstlich hergestellten For-
schungslinie, die Erschütterungen, von der sie
(wahrscheinlich) profitiert hat und die letztend-
lich fruchtbar waren, nicht berücksichtigt . Ich
sage, im besten Fall, da nach meinem Eindruck
‘Erschütterungen’ weitgehend vermieden wer-
den.

Sitzungsprotokoll der Kom-
mission Bildungsforschung
mit der 3. Welt'

bei der Tagung „Das kann doch
jeder verstehen...“ vom 28.11. -

30.11.1997 in Bonn

6. Frage
a) Welches methodische Vorgehen ist Ihrer
Meinung nach am Besten geeignet, um zu neu-
en Erkenntnissen zu gelangen (ohnesich erstens
von dem vorhandenen Vorwissen zum Thema
zu sehr einengen zu lassen und dabei zweitens
für Unvorhergesehenesoffen zu bleiben)?
b) Wie sähe Ihre methodische Konzeption aus,
wenn Sie Ihre Forschung wiederholen könnten
/ Wie würden Sie heute ein ähnlich gelagertes
Forschungsvorhaben konzipieren?
c) Welches sind die Hauptveränderungs-
merkmale Ihres Forschungsdesign im Verlaufder
letzten Forschungen?

Generell fand die gemeinsame Tagung der
„interkulturellen“, der „vergleichenden“
und der Bd W in einer angenehm koopera-
tiven Atmosphäre statt . Viele kurze Ge-
spräche „zwischen Tür und Angel“ ebne-
ten den Weg zu einer gemeinsamen Be-
schlußfassung am Sonntagmorgen.
Das Kommissionstreffen im kleinen Kreis
von ca. 10 Personen (Nachwuchs und An-
hang eingeschlossen) wurde von der Fra-
ge des Zusammengehens der Kommissio-
nen „Bildungsforschung mit der 3. Welt“
und „Vergleichende Erziehungswissen-
schaft“ sowie der Arbeitsgruppe „Inter-
kulturelles Lernen“ in eine gemeinsame
Sektion der DGfE dominiert.
Die folgenden Vorschläge der Kommis-
sion sind auf der Sektionssitzung am Sonn-
tagvormittag gemeinsam bestätigt wor-
den:
Namensgebungen:
a) Der neue Name der BdW ist ab der
Sektionsgrü ndung „Kommission für ko-
operative internationale Bildungs-
forschung“.
b) Die Sektion wird „Sektion für Interna-
tional und interkulturell vergleichende Er-
ziehungswissenschaft“ heißen. Auch wenn
über den Namen der Sektion nicht hundert-
prozentig Einigkeit erzielt werden konn-
te, so ü berzeugte der angefü hrte Vorschlag
letztendlich doch auch aufgrund der eng-
lischen Übersetzung: „International and
Intercultural Comparative Education“. Es
soll geprü ft werden, ob die englische
Ü bersetzung neben der deutschen Be-
zeichnung geführt werden kann.

5. Frage
a) Haben Sie vor Ort festgestellt, daß es erfor-
derlich ist, Ihr methodisches Vorgehen zu ver-
ändern? Wenn ja, zu welchem Anlaß?
b) Was war das Neue, das Unerwartete?
c) Wodurch wurden Ihre Hypothesen/Ihre ur-
sprünglichen Fragestellungen verunsichert bzw.
in Frage gestellt? Woran erkannten Sie das?
d) Wann bzw. wie haben Sieerfahren, daß Ihre
ursprünglicheempirische Erhebung beschränk-
te Aussagekraft hat und durch welche Metho-
den/wie haben Sie diese ergänzt?
Forschungsdesign: Viele Forscherinnen bege-
ben sich vor Ort in das Dilemma, intuitiv Orien-
tierungen für Fragebögen, Interviews oder Be-
obachtungen zu ermitteln, die dann als Maßstab
für die zu erhebenden Daten dienen sollen. Da-
durch werden aber nur die Aspekte der Reali-
tät/Wirklichkeit miteinbezogen, die sie selbst
und/oder ihreGesprächspartnerinnen als Infor-
mationsquellen zulassen. InderTat wissen viele
dann auch schon zum Zeitpunkt der
Konzeptionierung ihrer Forschung/bei der Er-
stei lung des Forschungsdesign, was am Ende
der Forschung herauskommen wird.
Entsprechend des konventionellen Vorgehens ist
das nicht weiter verwunderlich. Ich würde so-
gar noch einen Schritt weitergehen und behaup-
ten, daß insbesondere bei Dissertationen die-
ses Vorgehen dadurch unterstützt wird,daß man
zu Beginn der Arbeit (oft) gezwungen ist, Hy-
pothesen aufzustellen,diedann im weiteren Ver-
lauf der Arbeit eingelöst werden müssen. Oft
wird auch in umgekehrter Reihenfolge vorge-
gangen: erst wird geforscht - ohne Hypothesen
- nur an offenen Forschungsfragen orientiert und

7. Diskussionsthesen:
• Forschung in Ländern des Südens sollte im-
mer auch empirische Forschung sein, die den
konventionellen Stand der Forschung auf
Erkärungsdefizite hin untersucht.
- Der Stand der Forschung (Daten u. Fakten)
sollte nicht kritiklos als Grundlage verstanden
werden, sondern diskursiv hinterfragt werden
(wir plädieren nicht für die erneute ‘Erfindung
des Rades’!).
- Fü r spannend erachten wir diejenigen
Erklärungs- und Konfliktmodelle, die nicht mit
den unseren korrespondieren, da gerade diese
Modelle in der internationalen Zusammenarbeit
zu Kommunikationsproblemen führen.
• Wirklichkeiten/Erklärungsmodelle sind Kon-
struktionen, die innerhalb der gesetzten Para-
meter kohärent sein müssen. Da die Konstruk-
tion von Erklärungs- oder Erkenntnismodellen
in einem uns fremden Kontext erfolgt, die Para-
meter also anders gesetzt sein können, sollten
wir Forschung in Zusammenarbeit mit Menschen
durchführen, die dort ‘zu Hause' sind. Koope-
rative bzw. partizipatorische Forschung ist also
nicht nur eine modische Design-Allüre sondern
grundlegend für relevante Forschung in inter-
kulturellen Feldern.

Struktur: Die aktuellen Binnenstrukturen
der Kommissionen werden innerhalb der
Sektion auf unbestimmte Zeit beibehalten,
um Kontinuität der Arbeit und die beste-
henden Kontakte nicht zu gefährden.
Sektionsvorstand: Jede Kommission
entsendet aus ihrem Vorstand jeweils eine
Person in den Sektionsvorstand. Für den

1 Das oben genannte * wir* ist a) im Kontext kooperativer
Forschung zu sehen (siehe 7.) und schließt b) die
Unabhängigkeit der Forscher/inncn ein.


