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Katharina Walgenbach

Erziehungswissenschaftliche Perspektiven auf Vielfalt,
Heterogenitit, Diversity/Diversitit, Intersektionalitit

Seit der Jahrtausendwende haben Termini wie Vielfalt, Heterogenitit, Diversi-
tit, Diversity oder Intersektionalitit in der Erziehungswissenschaft Konjunktur.
Sie scheinen den Begriff der Differenz zunehmend abzulésen oder zumindest zu
erginzen, der nicht zuletzt aufgrund seiner Polysemie lange Zeit die erziehungs-
wissenschaftlichen Debatten stimulierte (vgl. Lutz & Wenning 2001). Als soziales
Phinomen ist Vielfalt im Bildungsbereich zwar keineswegs neu, dennoch erhalten
Diversititsfragen gegenwirtig eine verstirkte Aufmerksamkeit (vgl. Budde 2012).
Dies wird hiufig mit gesellschaftlichen Entwicklungen wie Globalisierung, plura-
lisierten Lebensformen oder demographischer Wandel erklirt.

In diesem Beitrag wird der Frage nachgegangen, wie sich die Begriffe Vielfalt,
Heterogenitit, Diversity/Diversitit und Intersektionalitit voneinander unter-
scheiden. Auf welche Bedeutungsdimensionen, Primissen oder Griindungsnarra-
tive bezieht man sich implizit bzw. explizit, wenn man auf diese Begriffe in For-
schungsarbeiten oder pidagogischen Konzepten rekurriert? Welche inhaltlichen,
normativen oder begriffsgeschichtlichen Implikationen gehen mit den jeweiligen
Termini einher? In welchen Forschungsfeldern werden sie in der Erziehungswis-
senschaft primir aufgerufen?

Der folgende Versuch einer Begriffsklirung ist als Angebot zu verstehen, eine
Schneise in den Dschungel der Begriffe zu schlagen. Es wird herausgearbeitet, wie
die Termini Vielfalt, Heterogenitit, Diversity/Diversitit und Intersektionalitit
in der Erzichungswissenschaft bzw. Sozialen Arbeit allgemein diskutiert werden.
Dies schliefSt nicht aus, dass einzelne Autor*innen die hier in Frage stehenden
Begriffe auch anders definieren. Einschrinkend muss zudem festgehalten werden,
dass im Folgenden nur Aussagen dariiber getroffen werden kénnen, wie die Be-
griffe tendenziell in der Erziehungswissenschaft verhandelt werden. Und schlief3-
lich wird im Sinne einer Komplexititsreduktion nur die deutschsprachige Er-
zichungswissenschaft in den Blick genommen. Fiir die Kindheitsforschung bzw.
Elementarpidagogik bietet der folgende Uberblick eine ordnende Klirung, wie
die jeweiligen pidagogischen Differenzkonzepte in den erziehungswissenschaft-
lichen Teildisziplinen diskutiert werden und in welchen Diskurstraditionen man
sich mit ihnen verortet.

doi.org/10.35468/5895-03
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1 Vielfalt

Etymologisch ldsst sich der Terminus Vielfalt bis in das 18. Jahrhundert zuriick-
verfolgen und wird dort dem ilteren Begriff Einfalt gegeniibergestellt. Das Adjek-
tiv vielfiltig ist hingegen bereits in Glossaren des 15. Jahrhunderts bezeugt (Kluge
1960, 822). In der Erzichungswissenschaft hat der Begriff Vielfalt als pidago-
gisches Konzept bzw. Forschungsperspektive vielleicht die lingste Tradition, da er
sich bis in die 1990er Jahre zuriickverfolgen lisst. In diesem Kontext ist insbeson-
dere auf Annedore Prengels Werk ,Pidagogik der Vielfalt' (1993) zu verweisen, in
dem sie Diskursstringe der feministischen Pidagogik, interkulturellen Pidagogik
und Integrationspidagogik zusammenfiihrt. Im Rekurs auf Axel Honneths Theo-
rie der Anerkennung entwickelt Prengel die Denkfigur der egalitiren Differenz als
pidagogische Orientierung bzw. Gestaltungsauftrag. Fiir sie weist egalitire Dif-
ferenz auf die Notwendigkeit gleicher Rechte, aber auch auf die Anerkennung
der Verschiedenheit piadagogischer Adressat*innen. Nach Prengel fithrt Differenz
ohne Gleichheit zu Hierarchisierungen und Gleichheit ohne Differenz wiederum
zur Angleichung an eine Norm (vgl. Prengel 1993). In einem aktuelleren Bei-
trag weist Prengel darauf hin, dass die Entwicklung einer Pidagogik der Vielfalt
mafSgeblich durch die Praxis der Integrationspidagogik inspiriert war, da hier der
gemeinsame Unterricht von Kindern mit vielfiltigen Leistungsstinden und Be-
gabungsprofilen erprobt wurde (Prengel 2009, 106). Des Weiteren identifiziert
Prengel die Auseinandersetzung mit Paradoxien als zentrale Herausforderung ei-
ner Pidagogik der Vielfalt, die ,,Unvereinbares und Heterogenes zulassende Denk-
anstrengungen erfordert” (Prengel 2009, 109). Dazu zihlt sie bspw. das Span-
nungsverhiltnis von Bereicherung versus Leiderfahrung, Standardisierung versus
Individualisierung und , illusionire Ideologisierung von Vielfalt versus Bemiithung
um partielle Anniherung an Vielfalt® (ebd.).

Uberlegungen zu einer Pidagogik der Vielfalt stellte auch Ulf Preuf8-Lausitz Anfang
der 1990er Jahre an. Er adressierte dabei die Frage, wie Erzichung bzw. Bildung in
Zeiten gesellschaftlicher Modernisierung, Individualisierung, postmoderner Plura-
lisierung und Globalisierung aussehen kann. Als piadagogische Leitidee entwirft er
eine Pidagogik der Vielfalt in der Gemeinsamkeit, die Pluralisierung positiv aufgreift
und zugleich auf Gerechtigkeit, Friedensfihigkeit, Gewaltfreiheit und dkologische
Lebenserhaltung rekurriert. Folglich muss Bildung nach Preufi-Lausitz sowohl
plural als auch wertgebunden sein (vgl. Preufl-Lausitz 1993).

Der Terminus Vielfalt prigte aber nicht allein die erziechungswissenschaftliche
Diskussion der 1990er Jahre, sondern findet bis heute Verwendung. Besonders
gilt dies fiir die Sexualpidagogik (sexuelle Vielfalt), Interkulturelle Bildung (kul-
turelle Vielfalt, Mehrsprachigkeit, Religion) und Inklusionspidagogik (vgl. z.B.
Treber 2011; Niedersichsisches Institut fiir Frithkindliche Bildung und Entwick-
lung 2012; Weltzien & Albers 2014). Beispielsweise definieren die Inklusions-

doi.org/10.35468/5895-03



Erzichungswissenschaftliche Perspektiven auf Vielfalt

forscher*innen Hinz und Boban Vielfalt als ,,im Prinzip unbegrenztes Spektrum
von Verschiedenheit des Menschen auf der Basis von Gleichwertigkeit“ (Boban &
Hinz 2003, 117).

In der Elementarpidagogik bzw. Kindheitsforschung werden mit dem Vielfalts-
diskurs beispielsweise Differenzen wie Alter, Behinderung/Beeintrichtigung, Eth-
nizitdt, Kultur, Sprache, Religion, Geschlecht, Familienformen, Lernvorausset-
zungen etc. in den Fokus genommen (vgl. Wagner 2008; Jungk & Treber 2011;
Kosindr, Leineweber, Hegemann-Fonger & Carle 2012). Wenn man sich in For-
schungsdesigns oder pidagogischen Konzepten auf den Begriff Vielfalt bezieht,
dann geht dies meist mit einer normativen Orientierung einher, weil der Termi-
nus die Wertschitzung von sozialen, kulturellen und individuellen Merkmalen
bzw. Differenzen pidagogischer Adressat*innen und Fachkrifte hervorhebt. Zu-
gleich wird mit diesem Begriff in der Elementarpidagogik hiufig das Spannungs-
feld zwischen Differenz und Gleichheit reflektiert (vgl. z.B. Wagner 2008; Jungk
2011; Joyce-Finnern 2017).

2 Diversity

Etymologisch entlehnt sich der Begriff divers aus dem lateinischen diversus, der
sich wiederum von divertere ableitet, was soviel heifSt wie auseinandergehen oder
voneinander abweichen (Kluge 2011, 207). Der Diversity-Diskurs wird seit den
1990er Jahren insbesondere in der Sozialen Arbeit diskutiert (vgl. Mecheril &
Plof3er 2011; Archiv fiir Wissenschaft und Praxis der sozialen Arbeit 2012; Scherr
2008; Baader 2013). Dariiber hinaus inspirierte er in den letzten Jahren aber auch
andere Teildisziplinen bzw. -bereiche der Erziechungswissenschaft wie die Interkul-
turelle Bildung, Berufspidagogik oder Hochschulbildung (s. Walgenbach 2017,
100ff.). In der Elementarpidagogik und Kindheitsforschung finden sich eben-
falls erste Beziige auf den Diversity-Begriff (vgl. z.B. Rosken 2009; Ruppin 2017;
Wustmann, Kigi & Miiller 2017).

In der deutschsprachigen Erzichungswissenschaft bzw. Sozialen Arbeit lassen
sich im Wesentlichen zwei Diversity-Stromungen ausmachen (vgl. Walgenbach
2012). Die erste Stromung bezieht sich affirmativ auf betriebswirtschaftliche
Diversity-Management-Ansitze (z.B. Gather-Thurler 2006; Klappenbach 2009;
Kimmelmann 2010). Den Autor*innen geht es beispielweise um die Forderung
der Potenziale pidagogischer Zielgruppen, sie vertreten offensiver das Ziel einer
Leistungssteigerung von Organisationen und ihre Beitrige zeichnen sich sprach-
lich durch eine geringere Distanz zu Management-Rhetoriken aus. Wobei sich
alle Vertreter*innen explizit gegen eine 6konomische Profitlogik in der Pidagogik
aussprechen.

doi.org/10.35468/5895-03
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Die zweite Diversity-Stromung zeichnet sich hingegen durch eine machtkritische
Perspektive auf Diversity aus. Machtkritischen Autor*innen geht es niche allein
um die Wertschitzung von Diversity, sondern auch um die Kritik gesellschaft-
licher Strukturen, die soziale Identititen und Zugehdorigkeiten erst hervorbringen
und mit unterschiedlichen Ressourcenzugingen verbinden (z.B. Mecheril 2008;
Tuider 2008; Leiprecht 2008; Perko & Czollek 2007; Hormel & Scherr 2004).
Die Vertreter*innen sehen ihre theoretischen Beziige in der Migrationspidagogik,
Geschlechterpidagogik oder Inklusionspidagogik sowie in machtsensiblen Diver-
sity-Diskursen aus Einwanderungslindern wie den USA oder Kanada.

Beide Stromungen lassen sich allerdings nicht immer eindeutig voneinander ab-
grenzen, da es durchaus Querverbindungen gibt. Antidiskriminierungsrechtliche
Zuginge werden bspw. von beiden Strémungen geteilt (siche z.B. Gardenswartz
& Rowe 1998) und auch machtkritische Autor*innen sehen mitunter produk-
tive Impulse in Diversity-Management-Konzepten, wenn es um die Gestaltung
von Organisationen geht (z.B. Schréer 2006; Perko & Czollek 2007; Leiprecht
2008, 2009b). Des Weiteren teilen beide Stromungen zentrale Primissen bzw.
Basisannahmen des Diversity-Konzepts, die im Folgenden herausgearbeitet wer-
den sollen'.

Als erste gemeinsame Priamisse ldsst sich der zentrale Bezug auf Unterschiede und
Gemeinsamkeiten von sozialen Gruppenzugehorigkeiten und —identititen iden-
tifizieren. In Diversity-Konzepten werden soziale Gruppenzugehorigkeiten nicht
mehr isoliert voneinander gesehen, sondern zusammengefiihre (vgl. Hormel &
Scherr 2004; Leiprecht 2009a; Tuider 2008). Auf diese Weise wird herausgestellt,
dass jedes Subjekt mehreren Gruppen bzw. Identititen zugehérig ist. Des Wei-
teren hinterfragen Diversity-Konzepte gesellschaftliche bzw. organisationsinterne
Vorstellungen von Norm bzw. Abweichung. Ein prignantes Beispiel aus der Friih-
pidagogik dafiir wire z.B., etablierte Normen bzw. Annahmen iiber die Norma-
litat kindlicher Entwicklungsverldufe — und der pidagogischen Ausrichtung an
ihnen — in Frage zu stellen. SchliefSlich befiirworten Diversity-Ansitze den Ab-
bau von Diskriminierung und fordern die Partizipation ihrer Zielgruppen. Wobei
Maisha Eggers kritisiert, dass in Diversity-Diskursen hiufig die Unterschiede der
Nutzer*innen im Fokus stehen, wihrend die soziale Homogenitit bzw. Mono-
kultur der padagogischen Fachkrifte unangetastet bleibt (Eggers 2012, 12). Mit
Ausnahme der Diskussion iiber minnliche Fachkrifte in Kitas ist dieser Einwand
sicherlich immer noch zutreffend.

Beide Strémungen unterscheiden sich allerdings in der Art und Weise in der
Gruppenzugehorigkeit gefasst wird: Machtsensible Diversity-Stromungen kon-
zentrieren sich vor allem auf Identititen bzw. soziale Zugehorigkeiten, die in

1 Fiir ausfithrliche Literaturverweise zu den Primissen bzw. Basisannahmen von Diversity siche Wal-
genbach 2012.

doi.org/10.35468/5895-03
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westlichen Gesellschaften durch soziale Ungleichheiten bzw. Diskriminierung
produziert werden (vgl. Mecheril 2008). Bei affirmativen Diversity-Manage-
ment-Stromungen findet sich hingegen ein erweitertes Spektrum von Diversi-
ty-Merkmalen. Dazu gehoren bspw. auch Fachkompetenz, Personlichkeit oder
Dauer der Beschiftigung in Bildungsorganisationen (vgl. Gather-Thurler 20065
Kimmelmann 2010; Bruchhagen & Koall 2009). Ein prominentes Beispiel dafiir
ist das 4 Layers of Diversity Modell der US-amerikanischen Unternehmensberater
Gardenswartz und Rowe (vgl. Gardenswartz & Rowe 1998).

Als zweite Basisannahme lisst sich der zentrale Fokus auf Organisationen bzw.
Organisationskulturen in Diversity-Ansitzen ausmachen (vgl. Schréer 20065
Leiprecht 2008; 2009b). Diversity wird in Bildungsorganisationen nicht allein
als Normalitit akzeptiert, sondern avanciert zur bewussten Gestaltungsaufgabe
(vgl. Schréer 2006). Nach Leiprecht fithrt die Organisationsperspektive auch zu
der Frage, inwiefern Bildungsinstitutionen denn eigentlich der Diversitit ihrer
Zielgruppen gerecht werden. Das heiflt, die Verantwortung fiir den Erfolg pi-
dagogischer Interventionen wird nicht individualisiert, sondern als Aufgabe der
gesamten Organisation gesehen (Leiprecht 2009b, 73).

Als dritte Gemeinsamkeit aller Diversity-Konzepte kann herausgestellt werden,
dass Diversity als positive Ressource fiir Bildungsorganisationen gesehen wird. Die
Diversitit der Organisationsmitglieder erhilt Anerkennung und Wertschitzung
(vgl. Leiprecht 2009a; Tuider 2008). Unter positiven Ressourcen werden in Di-
versitydiskursen beispielsweise Mehrfachidentititen, Multiperspektivitit, Mehr-
sprachigkeit oder sexuelle Vielfalt verstanden.

Als vierte Pramisse kann schliefilich fiir Diversity-Konzepte festgehalten werden,
dass der positive Umgang mit Diversity sowie die Entwicklung von Diversity-Kom-
petenzen zum wichtigen pidagogischen Ziel deklariert wird (vgl. Leiprecht 2009b;
Kimmelmann 2010). Abhingig von der jeweiligen Stromung soll Diversity Kom-
petenz institutionalisiertes Humankapital® bereitstellen (Klappenbach 2009,
268) oder ein Instrumentarium zur Enthierarchisierung von Organisationen bzw.
Gesellschaften offerieren (Perko & Czollek 2007, 167).

Wenn man sich auf den Diversitybegriff bezieht, muss man sich folglich bewusst
sein, dass der Terminus meist mit einer normativen Orientierung einhergeht: So-
ziale, kulturelle oder individuelle Differenzen werden hier nicht allein als soziale
Tatsachen gefasst, die man zum Gegenstand erzichungswissenschaftlicher For-
schung machen kann, sondern positiv konnotiert. In der Folge eignet sich der
Begriff Diversity cher fiir pidagogische Konzepte, die genau dies zum Ausdruck
bringen wollen, wihrend sich fiir Forschungsdesigns eventuell der neutralere Be-
griff Diversitit anbietet. Allerdings ist auch der Begriff Diversitit nicht unproble-
matisch.

doi.org/10.35468/5895-03
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Diversitit/diversititsbewusste Pidagogik

Wihrend der Terminus Diversity meist priskriptiv ausgerichtet ist, weil er auf
die Anerkennung bzw. Wertschitzung von Differenzen abzielt, geht mit dem Be-
griff Diversitit weder ein spezifisches pidagogisches Konzept noch eine besondere
Analyseperspektive einher. Er wird auch nicht mit besonderen Theorietraditionen
oder Autor*innen in der Erziechungswissenschaft bzw. Sozialen Arbeit verbunden.
Positiv formuliert ist der Begriff Diversitit somit unbelastet. Man kénnte aber
auch kritisieren, dass er theoretisch, historisch und methodologisch unterbe-
stimmt ist. Dies macht es auch schwierig, allgemeine Aussagen tiber den Begriff
Diversitit bzw. diversititsbewusste Pidagogik zu treffen (vgl. Gramelt 2014; Eg-
gers 2011; Stenger 2017). Grundsitzlich hitte der Begriff Diversitit allerdings
durchaus das Potenzial, sich von Diversity-Ansitzen abzugrenzen. Der Terminus
konnte ndmlich eigene Konturen gewinnen, wenn er eher in einem wertneutralen,
analytischen und reflexiven Sinne verwandt wiirde. Diese These soll im Folgenden
ausgefiihrt werden.

In der erziechungswissenschaftlichen Forschung kénnte der Begriff Diversitit eher
eine Beobachterperspektive auf Differenz einnehmen. Das heifdt, Differenz wird
nicht positiv konnotiert, sondern lediglich analytisch in den Blick genommen.
Historisch konstituierte Diversititsdimensionen wie Geschlecht oder Behinde-
rung werden somit als soziale Konstruktionen bzw. Lebenslagen zum Gegenstand
der Beobachtung, die mit Fremd- und Selbstzuschreibungen einhergehen. Ein
solches Verstindnis von Diversitit wiirde nicht behaupten, dass Geschlecht oder
Behinderung ,erfunden’ oder ,in Wirklichkeit nicht existent’ sind, vielmehr wiirde
diese Forschungsperspektive davon ausgehen, dass soziale Kategorien gesellschaft-
lich wirkmichtig sind und unsere soziale Welt strukturieren. Diversititskategorien
wie Geschlecht, Behinderung oder Ethnizitit wiren somit Analysekategorien.

In der pidagogischen Praxis konnte sich eine diversititsbewusste Pidagogik von
Diversity-Ansitzen unterscheiden, indem sie einen reflexiven Blick auf soziale
Kategorien bzw. Machtverhiltnisse einnimmt (vgl. Reimer & Stuve 2012). Auf
diese Weise wiirden die Begriffe ,Diversitit’, ,diversititsbewusste Pidagogik‘ oder
Jdiversititssensible Bildung auch der hiufig diskutierten Gefahr entgehen, dass
soziale Kategorien (re-)produziert werden, wenn man sie zelebriert oder in pida-
gogischen Settings erneut reifiziert (vgl. Voigt-Kehlenbeck 2008; Meyer 2017).
Wenn in der Frithpidagogik bspw. Materialien fiir Jungen oder Midchen entwi-
ckelt werden, die den als geschlechtsspezifisch wahrgenommenen Interessen der
Kinder entgegengekommen sollen, dann wird dadurch auch das System der Zwei-
geschlechtlichkeit immer wieder neu aufgerufen.

In Diversity-Ansitzen werden vormals abgewertete Eigenschaften bzw. Identitits-
positionen zwar positiv konnotiert, dadurch wird aber auch immer wieder neu
bestitigt, dass die Verkniipfung zwischen Eigenschaftszuschreibungen und sozia-
ler Zugehorigkeit legitim ist bzw. dass es tatsichlich sinnvoll ist, etwa zwischen

doi.org/10.35468/5895-03



Erzichungswissenschaftliche Perspektiven auf Vielfalt

homosexuell/heterosexuell oder normal/behindert zu unterscheiden. In der Folge
werden Diversity-Ansitze auch dafiir kritisiert, dass sie zu einer neuen Form der
Normalisierung des Denkens in Differenzen beitragen (vgl. Eggers 2011). Pida-
gogische Zielgruppen werden tendenziell dazu verfiihrt, so die Kritik, sich im
Rahmen vorgegebener Schemata darzustellen. Es besteht somit die Gefahr, dass
statische Identititskonzepte nicht tiberwunden werden (vgl. Mecheril 2007).
Eine diversititsbewusste Pidagogik wiirde hingegen nicht leugnen, dass in Gesell-
schaft und Pidagogik Unterschiede zwischen sozialen Gruppen gemacht werden,
sie wiirde allerdings fiir einen reflexiven Umgang damit pliddieren. Pidagogische
Professionalitit, so Georgi und Mecheril (2018), besteht in der Reflexion des
Widerspruchs, dass pidagogisches Handeln sich auf kategorial verfasstes Wissen
bezichen und sich gleichzeitig von kategorial gefasstem Wissen distanzieren muss.
Eine diversititsbewusste Pidagogik wiirde somit eher nach pidagogischen Me-
thoden suchen, binire Geschlechterordnungen bzw. Heteronormativitit grund-
sitzlich in Frage zu stellen. Dieses Ziel im Blick wiirde sie in einem reflexiven
Prozess kliren, wann eine Dramatisierung oder Entdramatisierung von Ge-
schlecht pidagogisch sinnvoll ist (vgl. Faulstich-Wieland, Weber & Willems
2004; Debus 2017). Und sie wiirde nach Méglichkeiten der Erprobung alterna-
tiver (Geschlechts-)Identititen suchen. Dies wiirde eine Verschiebung von einer
geschlechtsspezifischen Pidagogik zu einer geschlechterreflektierenden Bildung
bedeuten (vgl. z.B. Stuve & Debus 2012).

Das hier entworfene Verstindnis von Diversitit wire anschlussfihig an frithpida-
gogische Angebote einer vorurteilsbewussten Bildung bzw. an Anti-Bias-Ansitzen
in der Elementarpidagogik (vgl. Derman-Sparks 1989). Es muss allerdings wie-
derholt werden, dass eine einheitliche Begriffsdefinition von Diversitit in der Er-
zichungswissenschaft bzw. Sozialen Arbeit fehlt. So finden sich in der Kindheits-
forschung bzw. Frithpidagogik durchaus Beitrige, die unter diversititsbewusster
Pidagogik eine Wertschitzung von Differenz verstehen (vgl. Brockmann 2014;
Wagner 2017). Ein solches Verstindnis von Diversitit unterscheidet sich dann
nicht wesentlich von Diversity-Ansitzen. Die hier vorgeschlagene Begriffsunter-
scheidung zwischen Diversitidt und Diversity wiirde Sinn machen, wenn unter
Diversitit ein eigenes Konzept verstanden werden soll. Letztlich zeigen die voran-
gegangenen Ausfithrungen allerdings auch, dass wer mit dem Begriff Diversitit
operiert, ganz besonders aufgefordert ist, den Begriff zu definieren.
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3 Heterogenitit

Etymologisch setzte sich der altgriechische Begriff heterogénés aus den Bestandtei-
len héteros (anders/verschieden) und génos (Klasse/Art) zusammen (Kluge 2011,
413). Heterogenitit verweist demnach auf Verschiedenheit, Ungleichartigkeit
oder Andersartigkeit. Damit ist Heterogenitit zum einen untrennbar mit Ho-
mogenitit verbunden (vgl. Wenning 1999) zum anderen braucht Heterogenitit
konstitutiv ein tertium comparationis (Heinzel & Prengel 2002, 11). Das heif3t,
Kindergruppen oder frithpidagogische Institutionen sind immer nur heterogen
in Begug auf ein bzw. mehrerer Merkmale wie Alter, Geschlecht oder Nationalitit.
Diese Bezugsgrofe kann auch eine sozial gesetzte ,Norm® darstellen, womit Hete-
rogenitit durch die Abweichung von Hiufigkeitsverteilungen, Mittelwerten oder
gesellschaftlichen Normalititserwartungen entstehen wiirde (Briigelmann 2002,
31f.).

Das Themenfeld des Heterogenititsbegriffs zu ordnen ist ein ambitioniertes Pro-
jekt, davon zeugen sowohl vorliegende Uberblicksartikel als auch einschligige
Einfiihrungen (vgl. Kiper 2008; Trautmann & Wischer 2011; Budde 2012; Kol-
ler, Ricken & Casale 2014; Sturm 2016). Auffillig ist, dass der Begriff Hetero-
genitit primir in der Schulpidagogik adaptiert wird. Historisch gesehen hat hier
insbesondere die Grundschulpidagogik Pionierarbeit geleistet (vgl. z. B. Heinzel
& Prengel 2002; Hinz & Walthes 2009). Legt man die wissenschaftlichen Pu-
blikationen zu Heterogenitit zugrunde, dann lisst sich ab der Jahrtausendwende
eine besondere Konjunktur des Begriffs verzeichnen. Eine historische Zisur stel-
len hier vor allem die PISA-Studien dar.

Im Gegensatz zu den Konzepten Diversity oder Intersektionalitit lassen sich im
Begriffsfeld Heterogenitit — zumindest zum gegenwirtigen Zeitpunke — keine ge-
meinsamen Basisannahmen bzw. Primissen ausmachen, die von allen Autor*innen
geteilt werden, die sich auf den Heterogenititsbegriff beziechen. Als ein Angebot
der Strukturierung des Begriffsfeldes sollen im Folgenden deshalb lediglich eini-
ge Bedeutungsdimensionen von Heterogenitit herausgearbeitet werden. Wobei die
Folgenden fiinf Bedeutungsdimensionen sich mitunter lediglich analytisch tren-
nen lassen, da sich in erzichungswissenschaftlichen Beitrigen hiufig zahlreiche
Wechselbeziechungen ausmachen lassen:?

Heterogenitiit als Chance bzw. Ressource (evaluativ): Diese evaluative Bedeutungsdi-
mension zeichnet sich dadurch aus, dass die Bezugnahme auf Heterogenitit expli-
zit oder implizit mit positiv wertenden bzw. normativen Implikationen einhergeht
(vgl. z.B. Becker, Lenzen, Stiudel, Tillmann, Werning & Winter 2004a; Briu &
Schwerdt 2005; Prengel 2007). Damit soll einem Verstindnis entgegengetreten

2 Fiir ausfiihrliche Literaturverweise bezogen auf die jeweiligen Bedeutungsdimensionen von Hetero-
genitit siche Walgenbach 2014.
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werden, welches Heterogenitit als Belastung oder Defizit problematisiert. In der
Schulpidagogik werden die Chancen von Heterogenitit z.B. in der Multiperspek-
tivitdt der Schiiler*innen gesehen, durch die unterschiedliche Problemlésungswe-
ge, Informationen, Werte und Interessen im Schulunterricht produktiv genutzt
werden konnen.

Heterogenitiit als Produkt sozialer Ungleichheiten (analytischlkritisch): Vergleichbar
mit Intersektionalitit entspricht diese Bedeutungsdimension eher einer Analyse-
perspektive, durch die ungleiche Lebenslagen, Herkunfiskontexte und Bildungs-
voraussetzungen pidagogischer Zielgruppen in den Fokus genommen werden
(vgl. z.B. Tillmann 2004; Budde 2013). In der ungleichheitskritischen Bedeu-
tungsdimension sind Heterogenititsdimensionen wie Geschlecht, soziales Milieu
oder Behinderung soziale Ordnungskategorien, die sich auf hierarchische Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse zuriickfiihren lassen.

Heterogenitiit als Unterschiede (deskriptiv): in dieser Bedeutungsdimension stehen
nicht soziale Ungleichheiten im Mittelpunkt pidagogischer Reflexion, sondern
Unterschiedlichkeiten, die bspw. auf individuelle Personlichkeitsmerkmale (Mo-
tivation, Arbeitstempo, Lerntypen), kulturelle Unterschiede (Religion oder inter-
kulturell geprigte Losungswege in der Mathematik) oder der Pluralisierung von
Lebensformen zuriickgefiihrt werden (vgl. Becker, Lenzen, Stiudel, Tillmann,
Werning & Winter 2004b; Miller & Toppe 2009; Griimme 2017). Heterogenitit
wird hier tendenziell als deskriptiver, d.h. beschreibender Begriff gefasst und mit
Ungleichartigkeiten oder Verschiedenheiten in Verbindung gebracht.
Heterogenitiit als didaktische Herausforderung: Diese Bedeutungsdimension fin-
det ihren Ausdruck bspw. in der Formel ,Umgang mit Heterogenitit. Es geht
somit um die Frage, welche handlungspraktischen Konsequenzen die Akzeptanz
von Heterogenitit fiir die Organisation und Gestaltung von Lernprozessen hat
(Wischer 2009, 69). In der Schulpidagogik werden damit z.B. Themen adres-
siert wie der Umgang mit heterogenen Lernvoraussetzungen, die Potenziale des
jahrgangsiibergreifenden Lernens oder die Entwicklung adaptiver Lernangebote.
Antworten auf diese Fragen werden von Unterrichtskonzepten wie Individuali-
sierung, Differenzierung, Projektunterricht oder zieldifferentem Lernen erwartet.
Zur didaktischen Bedeutungsdimension gehért auch die Frage, wie Lerngruppen
tiberhaupt zusammengesetzt sein sollten: ist Heterogenitit eher zu maximieren
oder zu minimieren?, nach welchen Merkmalen sollen sie zusammengefiihrt wer-
den? (ebd.), sollen Lernprozesse nur individualisiert oder auch aufeinander bezo-
gen werden?

Heterogenitiit als Unbestimmtheit: In dieser Bedeutungsdimension wird Heteroge-
nitit jenseits von Dichotomien gefasst. Nach Heinzel und Prengel sollte der Hete-
rogenititsbegriff offen bleiben fiir Prozesse, Entwicklungen und Verinderungsdy-
namiken. Heterogenitit bedeutet demnach auch Unbestimmtheit, so Heinzel und

Prengel, d.h., das Konzept bleibt sensibel fiir das Unvorhersehbare, Unbegreifliche
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und Unsagbare (Heinzel & Prengel 2002, 111F.). Dieses stark theoretisch aufgela-
dene Verstindnis von Heterogenitit basiert z.B. auf postmoderne bzw. poststruk-
turalistischen Debatten, in denen Differenz als das Nicht-Identische bzw. Andere
gefasst wird (vgl. Casale 2001; Koller 2008). Neben einer Kritik am dualistischen
Denken in der Moderne findet sich das Plidoyer fiir Hybriditdt, Briichigkeit oder
Vielfiltigkeit von Subjektivitit (vgl. Ricken & Balzer 2007). In erziehungswissen-
schaftlichen Beitrigen zu Heterogenitit ist diese Bedeutungsdimension allerdings
eher selten vorzufinden.

In der Gesamtschau ldsst sich festhalten, dass der Heterogenititsbegriff sehr un-
terschiedliche Bedeutungsdimensionen umfasst, die sich teilweise auch widerspre-
chen: wihrend Heterogenitit fiir manche Vertreter*innen eine Chance darstellt,
ist sie fiir andere ein zu beseitigender Effekt sozialer Ungleichheit. Dies verweist
auf die Notwendigkeit, den eigenen Begriff von Heterogenitit zu definieren,
wenn man sich auf ihn in Forschungsdesigns oder pidagogischen Konzepten be-
rufen méchte. Fiir eine Definition wire eine Reflexion wichtig, welche Heteroge-
nititsdimensionen als Chance angesehen werden (z.B. sexuelle Vielfalt, Mehrspra-
chigkeit, Multiperspektivitit) und welche eher demontiert bzw. minimiert werden
sollen (z.B. Bildungsungleichheit, Stereotype, Stigma). Um diese Unterscheidung
herauszuarbeiten, kénnte es sinnvoll sein, zwischen sozialer, kultureller und indi-

vidueller Heterogenitit zu differenzieren (Walgenbach 2014).

4 Intersektionalitit

Intersektionalitit ist ein Paradigma, das sich historisch in der Geschlechterfor-
schung und in der Critical Race Theory verorten ldsst sowie auf Pionierarbeiten
des Black Feminism rekurriert (Walgenbach 2007, 27-40; Knapp 2008, 34-36).
Als Analyseperspektive zielt Intersektionalitit auf die Wechselbezichungen von so-
zialen Macht-, Herrschafts- und Normierungsverhiltnissen wie z.B. Geschlecht,
soziales Milieu, Migrationshintergrund, Nation, Ethnizitit, sexuelle Orientierung
oder Behinderung. Dominanzverhiltnisse, Identititen und soziale Zugehérig-
keiten werden in ihren Uberschneidungen (intersections) oder Wechselverhiltnis-
sen (Interdependenzen) untersucht. Intersektionalitit tiberwindet damit eindi-
mensionale und additive Perspektiven auf soziale Ungleichheiten und legt einen
Fokus auf das gleichzeitige Zusammenwirken von Machtverhilnissen bzw. sozialen
Positionierungen (Walgenbach 2018, 39).

Vergleichbar mit dem Konzept Diversity lassen sich auch im ausdifferenzierten
Feld der Intersektionalititsforschung einige gemeinsame Primissen ausmachen.
Als erste Primisse ldsst sich die Kritik an additiven Perspektiven auf soziale Ka-
tegorien bzw. Machtverhiltnisse anfithren. Additive Perspektiven manifestieren
sich bspw. in Begriffen wie ,Doppeldiskriminierung’ oder ,Mehrfachdiskriminie-
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rung’. Diese Termini werden dafiir kritisiert, dass sie das Spezifische einer Unter-
driickungskonstellation nicht herausstellen kénnen (Walgenbach 2017, 64). Es
wird somit davon ausgegangen, dass Diskriminierungsformen sich nicht verdop-
peln, sondern andere Formen der Diskriminierung hervorbringen. Beispielsweise
wird ein Kind nicht als Mddchen plus Tiirkin diskriminiert, sondern als tiirkisches
Midchen.

Daran anschlieflend lisst sich als zweite Primisse der Fokus auf die Wechselbezie-
hungen sozialer Kategorien und Machtverhiltnisse identifizieren. Fiir die Analyse
dieser Wechselbeziehungen fiihrte die US-amerikanische Juristin Kimberlé Crens-
haw 1989 den Begrift Intersectionality ein (vgl. Crenshaw 1989). Der Terminus
soll die besondere Situation charakterisieren, die sich durch die Uberkreuzung
(intersection) von Diskriminierungen ergibt. Crenshaw verwendet in diesem Zu-
sammenhang auch die Metapher einer Straflenkreuzung, bei der sich die Diskri-
minierungslinien race und gender kreuzen:

»Nehmen wir als Beispiel eine Straflenkreuzung, an der der Verkehr aus allen vier Rich-
tungen kommt. Wie dieser Verkehr kann auch Diskriminierung in mehreren Rich-
tungen verlaufen. Wenn es an einer Kreuzung zu einem Unfall kommyt, kann dieser von
Verkehr aus jeder Richtung verursacht worden sein — manchmal gar von Verkehr aus

allen Richtungen gleichzeitig® (Crenshaw 2010, 38).

Mit ihrer Metapher der Straflenkreuzung will Crenshaw aber nicht allein auf ein
erhohtes Verletzungsrisiko am Schnittpunke der Kreuzung aufmerksam machen,
ihr geht es hier auch um die Problematisierung eines Gleichheits-Differenz-Pa-
radox im Antidiskriminierungsrecht (ausfithrlich: Walgenbach 2017, 62f). An
Crenshaws Metapher angelehnt, finden sich in der Erziechungswissenschaft hiufig
heuristische Termini wie Schnittpunkte, Durchkreuzungen, Verschrinkungen,
Uberschneidungen oder Achsen (vgl. z.B. Lutz 2001; Weber 2008; Hedderich
2016). Es geht demnach nicht allein darum, mehrere Kategorien in der Analyse zu
beriicksichtigen, sondern insbesondere um die Analyse ihrer Wechselbeziehungen
bzw. Wechselwirkungen.

Als dritte Primisse lisst sich festhalten, dass Intersektionalitit den Fokus auf
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse legt. Dies zeigt sich sowohl in der diskrimi-
nierungsrechtlichen Tradition des Konzepts Intersektionalitit als auch in dessen
Adaption in den Sozialwissenschaften (vgl. z.B. Klinger, Knapp & Sauer 2007).
Das Forschungsfeld bzw. der gemeinsame Gegenstand von intersektionalen Ana-
lysen sind demnach Macht-, Herrschafts- und Normierungsverhiltnisse, die so-
ziale Strukturen, Praktiken und Identititen produzieren bzw. reproduzieren (vgl.
Leiprecht & Lutz 2005). Differenz, Vielfalt oder Heterogenitit werden somit stets
machtkritisch diskutiert. Leiprecht und Lutz formulieren es sogar als ,Mindest-
standard“ fiir die intersektionale Theoriebildung in der Erzichungswissenschaft,
dass diese als Resultat von Machtverhiltnissen konzeptualisiert werden (ebd.,
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2211F). In der Konsequenz sind etwa ,Leistungsheterogenitit® oder ,Fachkompe-
tenz’ keine Differenzkategorien, die in der Intersektionalititsforschung gleichwer-
tig (das heiflt auf der begriffslogisch gleichen Ebene) neben Ungleichheitskate-
gorien wie Geschlecht, Migration oder soziales Milieu in die Analyse einbezogen
werden. Dies unterscheidet das Paradigma Intersektionalitit von dem Konzept
Heterogenitit. Im Gegensatz zum Konzept Diversity findet sich im Paradigma
Intersektionalitdt auch kein Plidoyer fiir eine Wertschitzung von Differenz.

Der Fokus auf Machtverhiltnisse impliziert auch, dass die Wechselbeziechungen
sozialer Kategorien nicht allein deskriptiv katalogisiert werden, vielmehr wird
nach der Genese von Machtverhiltnissen sowie den Funktionen gefragt, welche
den multiplen Anrufungen mehrerer Kategorien zugrunde liegen. Beispielsweise
arbeitet Weber in ihrer Studie heraus, wie Lehrer*innen hierarchische Geschlech-
terverhiltnisse auf Schiiler*innen mit Migrationshintergrund projizieren, womit
sich die Residenzgesellschaft als egalitir prisentieren kann (Weber 2008, 54).
Schliellich fokussiert Intersektionalitit auch die Moglichkeiten der Verschie-
bungen, Widerspriiche und Briiche von Machtverhiltnissen (vgl. Leiprecht &
Lutz 2005; King 2009; Riegel 2016).

Als vierte Primisse liefle sich anfithren, dass mit Intersektionalitit meist auch
die unterschiedlichen Ebenen beriicksichtigt werden, auf denen Machtverhilt-
nisse operieren. Das heif$t, intersektionalen Studien geht es um die gleichzeitige
Beriicksichtigung der Makroebene, Mesoebene und Mikroebene. Exemplarisch
lasst sich hier auf die intersektionale Mehrebenenanalyse von Degele und Winker
verweisen, die von multiplen Wechselwirkungen zwischen Strukturebene, Re-
prisentationsebene und Identititsebene ausgehen (vgl. Degele & Winker 2009).
Aus forschungspragmatischen Griinden wird in intersektionalen Studien aller-
dings hiufig eine Ebene zum Ausgangspunkt der Analyse gemacht und davon
ausgehend werden Beziige zu anderen Ebenen herausgearbeitet (vgl. z.B. Spindler
2006; Spie@ 2010).

Intersektionalitdt hat keine eigene Theorie hervorgebracht, vielmehr finden sich
im Paradigma Intersektionalitit unterschiedliche theoretische Ansitze (etwa eth-
nomethodologische, neomarxistische oder dekonstruktivistische Theorien). Des
Weiteren ldsst sich mit Intersektionalitit auch keine eigenstindige Methode
verbinden. Stattdessen wird Intersektionalitit fiir unterschiedliche methodische
Zuginge produktiv gemacht, wie z.B. Biographieforschung, Leitfadeninterviews,
Ethnographie oder quantitative Bildungsforschung (vgl. z.B. Lutz & Davis 2005;
Spindler 2006; Spieff 2010). Allerdings lassen sich in der Intersektionalititsfor-
schung elaborierte methodologische Debatten ausmachen, wie soziale Kategorien
in ihrer Komplexitit und Multidimensionalitit gefasst werden kénnen. Beispiele
dafiir sind McCalls Unterscheidung zwischen interkategorialen, intrakategorialen
und antikategorialen Zugangsweisen in der Intersektionalititsforschung (vgl.
McCall 2005), Katharina Walgenbachs Reflexionen iiber interdependente Ka-
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tegorien (vgl. Walgenbach 2007), der ethnomethodologisch informierte Doing
Difference Ansatz (vgl. West & Fenstermaker 1995) oder die bereits erwihnte
Mehrebenenanalyse (vgl. Degele & Winker 2009).

Im Gegensatz zu Diversity-Konzepten offeriert Intersektionalitit eher kein pi-
dagogisches Programm, sondern bietet in erster Linie eine Analyseperspektive.
Allerdings wird Intersektionalitit durchaus auch fiir die pidagogische Praxis pro-
duktiv gemacht. In der Sozialen Arbeit wird Intersektionalitit z.B. erneut dazu
genutzt, auf Wechselbezichungen zwischen Macht- und Diskriminierungsformen
aufmerksam zu machen (vgl. z.B. Stuve 2009; Goel & Stein 2012). Inwiefern der
ausschliefliche Bezug auf Ungleichheit, Diskriminierung oder Marginalisierung
eine verkiirzte Perspektive fiir pidagogische Fragestellungen mit sich bringt oder
gerade eine Stirke des Paradigmas Intersektionalitit darstellt, ist eine offene Frage
in der Erziechungswissenschaft.

5 Schluss

Heterogenitit, Vielfalt, Intersektionalitit und Diversity/Diversitit haben unter-
schiedliche Entstehungskontexte, thematische Schwerpunkte und Problemfokus-
sierungen. Deutlich wurde aber auch, dass sie zwar unterschiedliche Beobach-
tungsperspektiven auf Differenzen einnehmen (vgl. Emmerich & Hormel 2013),
allerdings konnen sie selten einen Alleinvertretungsanspruch fiir sich deklarieren.
Die Analyse von Wechselbeziehungen sozialer Ungleichheiten findet sich z.B.
nicht allein im Konzept Intersektionalitit und die Wertschitzung von Diversitit
vereint die Konzepte Diversity und Heterogenitit.

Trotzdem sind die Begriffe Heterogenitit, Intersektionalitit und Diversity nicht
austauschbar oder ohne weiteres kompatibel. Beispielsweise sind aktuelle Vor-
schlige aus dem Forschungsfeld der Diversity Studies, die fiir eine Verkniipfung
von Diversity und Intersektionalitit pliddieren, auch kritisch zu sehen. Dies gilt
besonders fiir einen Modus der Verhiltnisbestimmung zwischen den beiden Pa-
radigmen, in dem Intersektionalitit unter dem Konzept Diversity subsummiert
wird (vgl. z.B. Déren 2007; van Buren 2015). Intersektionalitit wird dann ten-
denziell als Tool gesehen, mit dem Diversity-Ansitze zu einem komplexeren Ver-
stindnis von Differenzen gelangen sollen. Wie in diesem Beitrag deutlich wurde,
ist Intersektionalitit allerdings in einigen zentralen Aspekten nicht kompatibel
mit Diversity-Ansitzen. Die vorgeschlagene Integration bzw. Subsumtion von
Intersektionalitdt innerhalb des Paradigmas Diversity 16st dessen Primissen aus
ihrer Konfiguration, um sie selektiv zu implementieren. Fiir das Paradigma Inter-
sektionalitit hat dies gravierende epistemische Konsequenzen, die letztlich auf die
eigene Besonderheit abzielen (ausfiihrlich sieche Walgenbach 2018).
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Mit den Termini Heterogenitit, Vielfalt, Intersektionalicit und Diversity findet
eine Verschiebung der erzichungswissenschaftlichen Debatte iiber Differenz (sin-
gular), die noch die 1990er Jahre geprigt hat, zu Differenzen (plural) statt. Im
Gegensatz zum Differenzbegriff haben alle hier diskutierten Begriffe das Poten-
zial, die Komplexitit sozialer Ungleichheiten bzw. Unterschiede nicht allein in
dichotomen Relationen abzubilden, sondern in einer multidimensionalen Archi-
tektur. Welche neuen Perspektiven dies freisetzt, ist in allen Begriffsfeldern noch
nicht abschlieffend erkundet. Der hier vorgenommene Versuch einer Begriffskli-
rung kann dabei nur eine Zwischenbilanz bieten. Die Frithpidagogik kann von
den bisherigen Debatten in der Erziehungswissenschaft profitieren, sie bringt aber
auch selbst einen reichhaltigen Erfahrungsschatz im Umgang mit Heterogenitit
mit. Schliefilich ist sie im Gegensatz zur Schulpidagogik weitaus weniger von den
gesellschaftlichen Anforderungen der Selektion und Homogenisierung geprigt.
Dariiber hinaus bringen Kindheitsforschung bzw. Frithpidagogik auch eigene
Fragen in die Diversititsdebatte ein. Die Beitrige in diesem Band sind dafiir nicht
zuletzt das beste Beispiel.
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