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Marion Weise

Es ist noch jemand mit uns hier. Puppet-Interviews in
der Forschung mit Kindern

1 Einleitung

»Grown-ups don’t really know what it is like to be a child in a day care. We children
know. That’s why I have to tell you about it.” (Eide & Winger 2005, 86)

Das Interesse an der Perspektive der Kinder, der Anerkennung dieser Experten-
gruppe als aktiv Gestaltende und ,,Seiende® (Qvortrup 1994 zitiert nach Honig
1999, 33) als auch aus dem Wissen um die Konstruktionen und Reproduktionen
von heterogenen Kindheiten, machen es unabdinglich explizit mit Kindern zu
forschen und geeignete Zuginge zu diskutieren, die ihre Stimme zur Geltung
bringen (vgl. Honig 1999; Roux 2002; Nentwig-Gesemann, Walther & Thedinga
2017).

Vor diesem Hintergrund wird in der Kindheitsforschung kritisch diskutiert, ob sie
besondere Zugangsmoglichkeiten benotigt, die auf die speziellen Bediirfnisse und
Bedingungen der Kinder zugeschnitten sind. Es wird davon ausgegangen, dass For-
schungsmethoden nicht einfach unhinterfragt in die Kindheitsforschung importiert
werden kénnen (vgl. Mey 2003; Paus-Hasebrink 2017). Autoren wie Trautmann
(2009) oder Vogl (2015) argumentieren, dass aufgrund unterschiedlicher Kompe-
tenzen von Kindern spezielle Methoden entwickelt werden miissen.

Diese Argumentation erfolgt tendenziell aus einer erwachsenzentrierten Sichtwei-
se, sie geht davon aus, dass Kinder bestimmte Kompetenzen wie beispielsweise
kohirentes Erzihlen, Perspektiveniibernahme und Langzeiterinnerungsvermédgen
erst in rudimentirer Form besitzen oder entwickeln und es daher spezifische Me-
thoden braucht, um diesem Entwicklungsstand entgegen zu kommen und auszu-
gleichen. Autor*innen wie Groundwater-Smith, Dockett & Bottrell (2014) und
Punch (2002) vertreten vielmehr die Ansicht, dass die Methode generell ange-
messen sein muss und dies als Desiderat fiir alle Forschungsprojekte und Designs
mit allen Zielgruppen gelte (vgl. Groundwater-Smith, Dockett & Bottrell 2014;
Punch 2002) Sie argumentieren fiir eine individuell personenzentrierte Anpas-
sung anstelle einer auf Kinder angepasste Spezifika, wobei es abzusichern gilt,
dass die Methoden die Wiirde und Integritit des Gegeniibers wahren und den
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vielfiltigen Ausdrucksarten des Erzihlens gerecht werden (vgl. ebd.; Clark 2017;
Nentwig-Gesemann et al. 2017).

Diesem Grundgedanken folgt dieser Beitrag, fasst Kinder als Konstruierende und
aktive Subjekte im Forschungsprozess, wobei die Zielgruppe in der Beforschung
dennoch besondere Beriicksichtigung von Seiten des erwachsenen Forschenden
bedarf. Kinder stellen aufgrund der Zuweisungen in der generationalen Ord-
nung und ihrer ,anthropologischen Angewiesenheit auf Responsivitit, Pflege und
Schutz® (Andresen, Koch & Kénig 2015, 8) eine vulnerable Gruppe dar und die
Verletzlichkeit darf durch die ,,Akteurszentrierung” (ebd.) in der Kindheitsfor-
schung nicht ausgeblendet werden. Es bedarf u.a. in der Forschung mit Kindern
einer Ethik, die bestindig im Prozess iiberpriift, ob die Methode und das Vorge-
hen fiir alle beteiligten Akteure passend und angemessen ist (vgl. Phelan & Kin-
sella 2013; Powell, Graham & Truscott 2016) und ihren je spezifischen gewihlten
Zugang reflektiert.

Dieser Beitrag stellt das Puppet Interview als einen Zugang zur Befragung von
Kindern im Alter von drei- bis sechs Jahren vor. Zuerst wird die Bedeutung der
Puppe im Spiel fiir Kinder in diesem Altersbereich knapp skizziert. Uberblicksar-
tig soll anschlieflend dargestellt werden, wie Handpuppen bereits in Forschungs-
kontexten eingesetzt werden, um daran ankniipfend die spezifische Methode des
Puppet Interviews, wie diese von der Autorin weiter in der Forschungspraxis spe-
zifiziert und angewandt wurde, darzustellen. Dabei werden in einer kritischen
Reflexion Stirken sowie Schwichen und Herausforderungen dieser Methode he-
rausgearbeitet. Zudem beinhaltet der Beitrag reflexive Uberlegungen, wie diesen
addquat begegnet werden kann bezichungsweise wie diese Beriicksichtigung in
der konkreten methodischen Umsetzung finden kénnen.

2 Bedeutung der Handpuppe fiir Kinder im Spiel

Die Puppe stellt ein vertrautes Spielobjekt fiir Kinder dar und ist eines der altesten
und bedeutendsten Spielzeuge (vgl. Pohl 2014; Gauda 2001). Im Kleinkindalter
ist die Puppe oder das Schmusetier ein bedeutendes Ubergangsobjekt, das durch
seine Anwesenheit Sicherheit und den Kontakt zur Umwelt erméglicht, in dem es
einen Zwischenbereich zwischen dem Innen- und der Auflenwelt erdffnet. Spiter
kann die Puppe im Rollenspiel zur Auseinandersetzung mit verschiedenen Rol-
lenmuster und Scripts zur Bearbeitung von bedeutsamen Thematiken als auch zur
Entwicklung der eigenen Identitit dienen (vgl. Oerter 1999). Puppen haben fiir
Kinder eine magische Ausstrahlung und sind laut Gauda ,.ein Abbild des Men-
schen® (2001, 10), sie schirfen als Gegeniiber die Moglichkeit zur Empathiefihig-
keit (vgl. Pohl 2014). Dies wird besonders deutlich, wenn man Kinder beim Spiel
mit Puppen beobachtet. Ungeachtet der Herkunft und der Zeitperiode, instinktiv

doi.org/10.35468/5895-09
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und ganz natiirlich wird die Puppe zum ,,Gegeniiber fiir das Kind“ (Gauda 2001,
10). Die Puppe ist allerdings nicht denkbar ohne den Spieler oder die Spielerin,
er oder sie erweckt sie zum Leben und ohne ihn oder sie bleibt die Puppe funkti-
onslos (vgl. Pohl 2014).

Aufgrund der Beobachtungen von Spiel und Rollenspiel von Kindern auf Spiel-
plitzen entwickelte Jacob Levy Moreno das Psychodrama, das die Méglichkeit
erdffnet, Gefiihle, Empfindungen, Angste auf der ,iuferen Bithne (Gauda 2001,
10) auszuspielen und damit laut zu machen. Er konnte feststellen, dass es Kindern
im direkten Gesprich schwer fillt, Gefiihlen und Angsten Ausdruck zu verleihen,
nicht aber, wenn dies iiber die Puppe geschicht. Bereits seit den 20er Jahren wer-
den Puppen systematisch in der Therapie mit Kindern eingesetzt.

3 Der Einsatz von Handpuppen in forschenden Kontexten

Aus der Bedeutung von Puppen fiir Kinder im Rollenspiel und damit fiir die kind-
liche Entwicklung, liegt es nahe gerade Handpuppen als Werkzeug der Forschung
zu verwenden, um damit eine besonders geeignete und angemessene Zugangswei-
se zu Kindern zu erméglichen. In der Kindertherapie hat sich die Verwendung
von Puppen und Handpuppen bereits etabliert, fiir die Kindheitsforschung in
nicht-therapeutischen und tiefenpsychologischen Kontexten stellt sie noch eine
neuere Entwicklung dar.

LAlthough puppets have been employed by various disciplines in clinical and commu-
nity (e.g. homes and schools) environments, little has been written about their use as a
communication tool in research” (Epstein, Stevens, McKeever, Baruchel & Jones 2008,

49).

Im englischsprachigen Raum wird die Puppe vor allem in quantitativ orientierten
Designs der Entwicklungspsychologie verwendet. Roth, Daads and McAllon
(2004) entwickelten mit den Handpuppen ein Verfahren, um Einschitzungen
und Positionen von Kindern auf einer Likert-Skala zu erhalten ohne hierbei auf
Schrift zuriickgreifen zu miissen. Die Kinder wurden mit zwei gegensatzpaarigen
Aussagen konfrontiert, die durch zwei unterschiedliche Handpuppen, in diesem
Fall Teddybiren, vertreten wurden. Die Kinder sollten den Teddybir wihlen, dem
sie am ehesten zustimmen bzw. mit dem sie am ehesten iibereinstimmen. Dieses
so genannte forced-choice Format ist darauf ausgerichtet, quantitative Ergebnisse
zu erzielen (vgl. Roth, Dadds & McAloon 2004).

Das bekannteste Verfahren, in dem Handpuppen zum Einsatz kommen, ist das
Berkeley Puppet Interview (BPI), welches 1998 von Measelle, Ablow, Cowan &
Cowan eingesetzt und publiziert wurde und sich seither iiber den englischspra-
chigen Raum hinaus als valides Instrument etablieren konnte. Hierbei handelt

doi.org/10.35468/5895-09
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es sich um einen semi-strukturierten Interviewtypus, der die Wahrnehmung von
Kindern im Alter von vier bis acht Jahren zu ihrem Familienumfeld, zum schu-
lischen Umfeld sowie das Verhiltnis zu den Sozialinstanzen misst. Dabei werden
zwei Handpuppen eingesetzt, die divergierende Positionen vertreten, und das
Kind kann dann erzihlen, wie es sich selbst und seine Umgebung zu dem durch
die Puppen ecingegrenzten Gegenstand wahrnimmt (vgl. Perren, Stadelmann &
von Klitzing 2009; Perren & von Klitzing 2008). Dieses Vorgehen unterscheidet
sich damit von den forced-choice Formaten, insofern das Kind hier die Méglichkeit
hat, in der natiirlichen Kommunikation und Interaktion mit den Handpuppen
die eigene Sichtweise auszufithren. Die Mehrheit der Kinder antworten nach An-
gaben der Autor*innen ausfiihrlich verbal, aber auch performatives Antwortver-
halten kann durch den BPI und dessen Codierungssystem erfasst werden. Dieses
wird durch geschulte Kodierer mittels Videos analysiert, dabei werden die teils
komplexen Antworten der Kinder entschliisselt und auf einer Likers-dhnlichen
siebenstufigen Skala eingeschitzt (vgl. Measelle, Ablow/, Cowan & Cowan 1998).
Die in diesem Beitrag verwendete Methode des Handpuppeninterviews oder
Puppet Interviews wird von den forced-choice Formaten als auch von dem BP/
abgegrenzt. Die Puppe ist pridestiniert dafiir, eine detaillierte Innenperspektive
zu ermdglichen und damit einen qualitativen Zugang zu den subjektiven Deu-
tungsstrukturen der Kinder herzustellen. Die bisher vorgestellten Méglichkeiten
nutzen die Stirke der Methodik bisher vor allem in quantitativen Designs. Die
Autorin lehnt sich daher an die Grundlagenarbeit von Paus-Haase [Hasebrink]
(1998) und Lampert (2000) an, die das Handpuppeninterview in medienpida-
gogischen Kontexten zur Generierung qualitativer Theorien verwendeten. In der
von Weise (2008; 2012) weiter modifizierten und in internationalen Settings er-
probten Methode spricht die Interviewerin oder der Interviewer quasi durch die
Puppe. Die interviewende Person nutzt diese als Mediator*in zwischen sich und
dem Kind.

Die Verwendung der Handpuppe als Hilfsmittel in Methoden der Kindheits-
forschung findet bereits mehrfach Erwihnung (vgl. Paus-Haase 1998; Lampert
2000; Fuhs & Schneider 2012; Marci-Boehncke & Rath 2014), die zu beriick-
sichtigenden Schritte im Forschungsprozess, sowie die Vor- und Nachteile eines
solchen Instrumentes sind bisher noch marginal reflektiert. Diese miissen vor
dem Hintergrund der Herstellungsleistung von Kindern und Kindheiten iiber
Dokumente und Methoden (vgl. Betz & Bischoff 2013; Betz & Efler 2016) auf
die ,,Bezogenheit von erwachsenen Forschenden und beforschten Kindern® (Mey
2003, 22) hin methodologisch diskutiert und reflektiert werden.

doi.org/10.35468/5895-09
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4 Methode Puppet Interview in der Forschungspraxis

4.1 Die Auswahl der Handpuppe als einen zentralen methodischen Schritt
planen

Die Auswahl einer Puppe und die vorbereitenden Arbeiten mit der Puppe stellen
folglich einen zentralen Schritt des Arbeitsprozesses dar. Mittlerweile findet sich
eine grofie Auswahl an menschlichen Handpuppen, die in Kleidung, Mimik und
Hautfarbe variieren und somit der Anerkennung von Vielfalt (vgl. Prengel 2006)
gerecht werden.

Entscheidend fiir ein gelingendes Puppet Interview ist die Natiirlichkeit der In-
terviewer*innen im Umgang mit der Puppe, je sicherer sich diese mit der Pup-
pe fithlen, desto authentischer wirken sie. Dazu benétige die Puppe eine eige-
ne Identitit und Personlichkeit, diese steckt implizit bereits in der Gestaltung
der Puppe. Handelt es sich um eine Puppe mit menschlichen Ziigen, dann legt
bereits die Kleidung Interpretationen zur Zuordnung der Geschlechtsidentitit
(vgl. Bachmann 2008) sowie zu ersten Einschitzung eines Charakters nahe. Dies
muss im Forschungsprozess durchaus mit bedacht und kritisch reflektiert werden.
Aus vielfaltssensibler Perspektive (vgl. Prengel 2006; Kolsch-Bunzen, Morys &
Koblauch 2015) kann eine Handpuppe in Form eines Tieres gewihlt werden, die
menschliche Eigenschaften erhilt und ebenso im Rollenspiel fiir Kinder funktio-
niert. Nachteil ist aktuell noch, dass diese Puppen meist kleiner als die menschlich
gestalteten Handpuppen sind. Zu beachten ist dabei, dass auch Tierfiguren von
Kindern unterschiedlich emotional besetzt sind.

Nach dem ersten Eindruck der Passung muss die Handpuppe als Person aus-
gebaut und mit einer konkreten biografischen Geschichte versehen werden. Auf
diesen Schritt verweist auch die etablierte Praxis der persona dolls im Ansatz Kin-
derwelten (vgl. Wagner 2008), die intensiv mit Puppen zur vorurteilsbewussten
Bildung und Erziehung in Kindertagesstitten arbeiten (vgl. Beutel 2012; Azun
2011; Enfllin 2007; Krause 2007). Im Ansatz Kinderwelten (vgl. Wagner 2008)
werden die Puppen in speziellen Fortbildungen durch die Pidagog*in selbst her-
gestellt und authentisch gestaltet. In der pidagogischen Arbeit mit den persona
dolls erzihlt die Puppe der Pidagog*in von eigenen Erlebnissen, die die Kinder zu
Empathie, zum Nachdenken und zum dariiber Sprechen anregen (Beutel 2012,
21).

4.2 Puppet Interview mit einem semi-strukturierten Leitfaden

Das Puppet Interview in Form eines semi-strukturierten Leitfadeninterviews
anzulegen, wird aufgrund seiner rahmengebenden Form fiir die Altersgruppe
empfohlen. Weitgehender Konsens besteht in der Kindheitsforschung, dass bei-

spielsweise ein narratives Interview, das nur den ersten Impuls setzt, eine Uberfor-
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derung fiir die Zielgruppe darstellt (vgl. Mey 2003; Vogl 2015). Auch vermittelt
das Leitfadeninterview den Forschenden selbst die benétigte Sicherheit durch eine
leitende Struktur und Vergleichbarkeit. Allerdings kann sie leicht zu einem Abfra-
gestil und einem starren Abarbeiten des Leitfadens fithren, der das Zustandekom-
men fliissiger Gespriche behindert (vgl. Zorn 2012; Vogl 2015). Eine so genannte
Leitfadenbiirokratie ist zu vermeiden, dennoch ist davon auszugehen, dass sich
narrative Passagen, aber auch Stellen mit engen Fragen der interviewenden Person
und dadurch knappe Antworten der Kinder wiederfinden lassen. Hier scheint ein
Wechsel sinnvoll, da engere Fragen einfacher zu beantworten sind und somit eine
entlastende Funktion haben kénnen.

Generell fithren erzihlgenerierende Fragen, die fiir die Themen der Kinder allseits
offen bleiben, zu mehr Erkenntnisgewinn als eng-strukturierende. Die Intervie-
wpartner*innen haben die Freiheit, das Gesprich zu strukturieren und die ihnen
bedeutsamen Sinngehalte ausfithren (vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr 2014). An
die Fragen und Themen der Kinder anzuschlieSen und in einem Dialog zu blei-
ben (vgl. Alemzadeh 2014) stellt hohe Anforderungen an die Interviewenden.
Nicht immer kénnen Erwachsene an den Erfahrungsraum des Kindes anschlie-
en, die kindspezifischen Deutungsmuster sind oft nicht unmittelbar zuginglich
(vgl. Hiilst 2012; Fuhs 2012). Zentral ist daher, einen Rahmen in Form von we-
nigen zentralen Leitfragen als Sicherheit aufzuspannen und darin dem Kind aber
moglichst viele Optionen zu bieten, sich vielfiltig auszudriicken (Fuhs & Schnei-
der 2012; Nentwig-Gesemann et al. 2017).

5 Reflexion der Handpuppe als Mediator*in in den Puppet

Interviews

5.1 Reduktion von Asymmetrien durch die persona Handpuppe

Kindheitssoziologisch muss die Position von Kindern zu Erwachsenen unter Be-
riicksichtigung des Konzeptes der generationalen Ordnung (vgl. Hengst & Zeiher
2005; Biihler-Niederberger 2005; Krinzl-Nagl & Mierendorff 2007) betrachtet
werden. Die Zuordnung zu Generationen iiber Lebensalter ist nach Krinzl-Nagl
& Mierendorft (2007) keine natiirliche Ordnung, sondern eine gesellschaftliche
Konstruktion, wobei die Kategorien Kinder und Erwachsene in der sozialen Pra-
xis bestindig reproduziert werden (vgl. ebd.). Gerade in Interviews mit Kindern
in Kontexten der institutionellen Bildung, Erzichung und Betreuung muss die
Herstellung des Generationsunterschiedes und der damit verbundenen Asymme-
trien bedacht werden. Forschende Praktiker*innen der Institution als auch externe
Forscher*innen, die nicht als pidagogische Fachkrifte auftreten, sind Erwachsene
und stehen damit im strukturell-hierarchischen Ungleichgewicht zu Kindern.
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Das Zwischenschalten der Puppe reduziert die Wahrnehmung einer strukturellen
Uberlegenheit der Erwachsenen. Die Situation einer qualitativen Befragung ist
eine meist ungewohnte Situation, durch die Puppe als Mediator*in wird ein ver-
trautes Element eingefithrt und die Situation erhilt damit den Spielcharakter
eines Rollenspiels ohne ihr gleichzeitig die Ernsthaftigkeit und Relevanz zu neh-
men. Die Puppe nimmt der Situation das Ungewohnte, ldsst es vertraut werden
und eroffnet den Raum fiir vielfiltige Ausdrucksmoglichkeiten. Den Kindern ist
faktisch klar, dass die Interviewer*in durch die Puppe spricht, dennoch ist die
Ansprechpartner*in auf der Spielebene eine Puppe. Hier zeigt sich, dass Kinder
schnell einen Zugang zu der Puppe finden (vgl. Lampert 2000; Weise 2012) und
Hemmungen abgebaut werden. Das Handpuppen-Interview stellt damit eine
addquate Moglichkeit dar, die ,symbolische Gewalt“ (Hiilst 2012, 71) und die
Asymmetrien zwischen dem Erwachsenen und dem Kind zu verringern. Angste,
Hemmungen und sozial erwartetes Antwortverhalten der Kinder konnen eben-
falls vermindert werden (vgl. Paus-Haase 1998; Lampert 2000; Weise 2008).

5.2 Sprachliche Ausdrucksweise und sprachliche Briiche durch die persona
Handpuppe
Bedenken bei Interviews mit Kindern herrschen gerade im Hinblick auf sprach-
liche Kohirenz und sprachliches Ausdrucksvermégen. Hierbei zeigt sich in Un-
tersuchungen von Hausendorf (2001) als auch nach theoretischen Uberlegungen
von Hiilst (2012), dass die sprachliche Kompetenzwahrnehmung damit zusam-
menhingt, ob Erwachsene die Kommunikation von Kindern als eigenstindige
Ausdrucksweisen anerkennen (vgl. Nentwig-Gesemann 2013, Nentwig-Gese-
mann et al. 2017; Mey 2003; Clark 2017) oder ihnen Defizite suggerieren und an
,erwachsenen-zentrierten Kommunikationsgewohnheiten und Normalititsunter-
stellungen “ (Hiilst 2012, 65) festhalten.
Interviewende, die eine Handpuppe als Mediator*in verwenden, schaffen einen
Raum in dem sich Fiktion und Realitit, Spielsituation und Realsituation nicht
gegeniiber stehen, sondern integriert und zusammengehérig betrachtet werden.
Die Puppen werden nicht durch die Kinder selbst animiert, in Ansitzen kann
dennoch von einem intermedidren Raum — einem ,Erméglichungsraum “ (Foo-
ken 2012, 38) — ausgegangen werden, in dem Utopien, Fantasien, Vertrautes
und Neues stattfinden kénnen (vgl. ebd.). Da im Vordergrund die subjektiven
Deutungsstrukeuren stehen, geben gerade Inszenierungen und Utopien Informa-
tionen iiber Bedeutsames und entkriften somit in diesem qualitativen rekonstruk-
tiven Zugang die Bedenken der Verzerrung von objektiver Wahrheit.
Die Puppe erdffnet damit dem Kind durch das ,So-tun-als-ob“ Maglichkeiten
sich performativ auszudriicken und ins Rollenspiel zu wechseln. Dariiber hinaus
sind auch fiir die Interviewenden Inszenierungen auf der performativen Ebene
iiber das Eintauchen in die Rolle der Puppe méglich, die dem Erwachsenen even-
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tuell sonst in seiner Rolle nicht zur Verfiigung stehen wiirden. Die persona Hand-
puppe hat zudem den Vorteil, dass es in der Spielsituation bestimmte Sachverhalte
erfragen kann, von denen auszugehen ist, dass eine erwachsene Interviewerin oder
ein erwachsener Interviewer die Antwort kennt.

Gleichzeitig sind aber mit der Anwesenheit der Puppe in persona der Handpup-
pe methodische Herausforderungen und Verzerrungen kritisch zu beachten. Dem
Kind steht mit der Puppe quasi eine weitere Person zur Verfligung, der es sich situa-
tionsbezogen zuwenden kann. Der Entfaltung eines eigenen Charakters der Puppe
wird in der Vorbereitungsphase eine hohe Bedeutung beigemessen, dennoch kann
diese Trennung nicht wihrend des gesamten Interviews aufrechterhalten werden.
Es entstehen Briiche, denn der Erwachsene kann in die Rolle eintauchen, aber
er kann nicht darin aufgehen — er bleibt ein Erwachsener. Die erwachsenen For-
schenden kénnen folglich immer nur versuchen, sich der Perspektive des Kindes
anzunihern, kdnnen sie aber nicht iibernehmen und auch tiber die Handpuppe
keine reale Peer-Interaktion herstellen.

Folglich ist die Frage zu stellen, ob die Trennung der Personen fiir das Gelingen
der Methode notwendig ist. Kinder realisieren, dass es sich bei der persona Hand-
puppe um die Interviewer*in handelt. Sie erkennen die Briiche und versuchen
in der ,Puppen-Spiel-Ebene zu bleiben, funktioniert dies nicht, zeigen sie sich
sprachlich und kognitiv kompetent, die Ebenen zu wechseln bzw. wechseln situa-
tiv auch bewusst die Ebenen um Themen mit den jeweils richtigen Ansprech-
partner*innen zu besprechen. Entscheidend fiir den Erfolg ist insgesamt, ob das
jeweilige Kind sich auf dieses Spiel einldsst.

5.3 Mitfithlende Kommunikation als Notwendigkeit der persona Handpuppe

Die Forschenden wollen sich den subjektiven Deutungsmustern der Kinder an-
nihern, konnen sich folglich nicht aus der Kommunikationssituation herausneh-
men. Indem auf alltigliche Methoden wie das Gesprich zuriickgegriffen wird,
ist ein direkter Kontakt mit den Kindern hergestellt. Die Forscherin oder der
Forscher bewegt sich zwischen den beiden Polen ,Vertrautheit und Fremdheit*
(Hiilst 2012, 72), in der kommunikativen Forschungssituation bedarf es der sozi-
alen Nihe, wihrend in der Analyse Distanz gefordert ist, um nicht Vorverstind-
nisse den Daten tiberzustiilpen und datengestiitzt ,vom Vorwissen zum Wissen®
(Krotz 2005, 130) zu gelangen. Fiir die Durchfithrung der qualitativen Interviews
wird daher eine ,neutrale bis weiche Kommunikationstechnik® (Lamnek 2010,
343) angewandt. Im Zentrum steht die berechtigte Forderung von nicht wer-
tenden und damit das Gesprich zu stark verzerrenden Forschenden.

In Interviews mit Kindern scheint das allerdings eine schwer erfiillbare Empfeh-
lung. Kinder fordern die Positionierung ein, sie brauchen einen ,empathischen
Zugang der Erwachsenen® (Vogl 2015, 100; vgl. Remsperger 2010), der auch
eine Bestitigung und Begeisterung beinhalten kann und somit sicherlich in seinen
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Aussagen auch Wertungen enthilt, die es gilt methodisch im Sinne des ,kontrol-
liert methodischen Fremdverstehens“ (Bohnsack 2005, 68) und der Rekonstruk-
tion aufzuarbeiten. Fragefehler durch Propositionen und Suggestionen lassen sich
aufgrund der Komplexitit des Verhiltnisses zwischen Kindern und Erwachsenen
als auch aufgrund des Gesprichsduktus nie ganz vermeiden. Je jiinger die Kinder,
so zeigte es sich im Material, desto eher fordern sie eine aufmunternde Bestir-
kung zum Gesprich in Form von Hérerriickmeldungen von der interviewenden
Person ein. Dies konnte als Spezifikum von Interviews mit Kindern begriffen wer-
den. Hegner formuliert provokativ im Sinne einer ,,verwundbaren Beobachter_in
mehr Mut zur Nihe im Feld“ (Hegner 2013, 13). Der Begriff geht dabei iiber
die Idee von Sympathie hinaus, sich mitfithlend zu machen bedeutet, sich in die
Vorstellungen des Gegeniibers einfiihlen, ohne notwendig deren ,Gefiihle und
Gedankenginge zu iibernehmen® (Hegner 2013, 13).

Fiir Dialoge mit Kindern formulieren Pidagog*innen das Desiderat des aufmerk-
samen, aktiven Zuhorens (vgl. Remsperger 2010), welches sich durch Kriterien
wie ein korperlich aktives Zugewandtsein, ein reales Interesse an dem Gegeniiber
und ein Zuriicknehmen der eigenen Person auszeichnet (vgl. ebd.). Techniken
wie Paraphrase, Spiegeln oder Verbalisieren zeigen sich gerade fiir Interviews mit
Kindern besonders sinnvoll. Bilanzierend kann nach Auffassung der Autorin for-
muliert werden, dass die Interviewfiihrung mit Kindern eine in diesem Sinne mit-
fithlende, leidenschaftlich-anteilnehmende Forschungsperson benétigt, die aktiv
zuhéren kann, sich aber auch traut durch eigene Positionierungen und Hérer-
riickmeldungen das Gesprich mit dem Kind zu fithren und aufrecht zu erhalten.
Notwendig ist jedoch in Analyse und Auswertung den Beitrag zur Deutungskon-
struktion systematisch mittels sequentieller rekonstruktiver Auswertungsmetho-
den (vgl. Bohnsack, Nentwig-Gesemann & Nohl 2013) einzubezichen, um so das
Wechselverhiltnis zwischen Nihe und Distanz differenziert auszuloten.

6 Das Puppet Interview als Methode der Beteiligung fiir
forschende Praktiker*innen — ein Ausblick

Kinder haben ein Recht auf freie Meinungsiuf8erung und darauf in ihren Belan-
gen gehort und als Expert*innen anerkannt zu werden (vgl. BMFJS 2014). Die
UN-Kinderrechtskonvention sowie das Kinder- und Jugendhilfegesetz (§ 8 SGB
VIII) legen rechdlich fest, dass bereits in Institutionen frither Bildung pidago-
gische Fachkrifte verpflichtet sind, Kinder an Entscheidungen, die ihr Leben oder
das Leben der Gemeinschaft betreffen, zu beteiligen (vgl. Hansen 2013, Knauer
& Sturzenhecker 2016). Folglich ist es aus kinderrechtstheoretischer Perspektive
einerseits geboten Kinder in Forschung, der sie betreffenden Themenbereiche ein-
zubinden (vgl. Gerarts 2017). Dariiber hinaus erweisen sich Methoden wie das
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Puppet Interview auch fiir forschende Praktiker*innen (vgl. Nentwig-Gesemann,
Nicolai 2008; Rinaldi 2006) als relevant, die vor dem Hintergrund einer demo-
kratischen Bildung (vgl. Knauer & Sturzenhecker 2016; Ruppin 2018) Kindern
Maglichkeiten und Riume schaffen, sich fiir die eigenen Belange und die der Ge-
meinschaft einsetzen zu kdnnen sowie eigene Interessen als auch empathisch die
von Anderen vertreten zu konnen (vgl. Hansen 2013). Hierfiir — und dies zeigt
der Ansatz der persona dolls aus dem Ansatz Kinderwelten (vgl. Wagner 2008)
— eignen sich Puppen und hier die Puppet Interviews in besonderer Weise als
Mittlerinstrumente.

Das Setting einer Befragung mittels Handpuppe ist dennoch eine ungewohnte
Situation, kann aber von den an der Forschung beteiligten Kindern als Ausdruck
von Bedeutsamkeit, Wertschitzung und Teilhabe interpretiert werden. Die Pup-
pet Interview Methode bietet folglich gerade auch Kindern Chancen sich zu du-
Bern, die ggf. in ihren (institutionellen) Kontexten wenig gehort werden oder die
weniger Chancen haben sich auszudriicken, sei es aufgrund von Zuschreibungen
oder auch faktischer sprachlicher Hiirden oder aufgrund ihres Standings in der
Peergroup.

Fiir folgende Projekte konnte es spannend sein auszuloten, inwieweit sich die
Methode fiir die inklusive Forschung mit Kindern in besonders vulnerablen Kon-
stellationen eignet (vgl. Gerarts 2017; Andresen et al. 2015). Denn tendenziell
steht in Puppet-Interviews die Verbalsprache im Vordergrund, daher gilt die Pri-
misse moglichst verschiedene Methoden zu kombinieren, um der Heterogenitit
der Kinder und ihrer Ausdruckweisen in Ansitzen gerecht zu werden (vgl. Weise,
Lempp & Morys in diesem Band). Dabei ist gleichzeitig zu beriicksichtigen, dass
im Verstindnis ,,von heterogen als unbegreiflich und unsagbar® (Prengel 2010,
5) Ergebnisse in der Forschung mit Kindern als vorliufige Interpretationen zu
betrachten sind und es , relevante Aspekte der Kinder gibt, mit denen wir arbeiten
oder iiber die wir forschen, die aber unsere Erkenntnisse nicht erfasst haben.”
(Prengel 2010,5)
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