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Forschungsmethodische Vielfalt. Der Mosaic Approach

»One or two tools together may give an insight into children’s interests and priorities.
However, bringing together a range of tools may give a more detailed impression of
young children’s perspectives. (Clark 2017, 34)

1 Einleitung

Spitestens seit der Kinderrechtskonvention haben Kinder ein explizit verankertes
Recht, dass ihre Stimme gehért und ihre Perspektive wahrgenommen wird (vgl.
UN 1989). Die immer noch anzutreffende Absenz der kindlichen Perspektive
in aktuellen Forschungsvorhaben ist eine ungerechtfertigte Exklusion, die wohl
auf den geringen Status der Klientel zuriickzufithren ist (vgl. Qvortrup 2005).
Die Maglichkeit, alternative Sichtweisen unter der Zuhilfenahme nonverbaler
Symboltriger im Datenerhebungsprozess zu erdffnen, ist eine Errungenschaft der
Kindheitsforschung (vgl. James & Prout 2015). Kindheit als soziales Konstrukt
zu begreifen stirke den Zugang, sie interpretativ zu erforschen und somit die
Ganzheit sozialer Arrangements zu erfassen (vgl. ebd.). Die Stimme der Kinder
wahr- und ernst zu nehmen ist ein Forschungsansatz, der unter anderem seinen
Ursprung in Grofbritannien in den Forschungen von James und Prout (Prout
2005; James & Prout 2015), Pascal und Bertram (2009) sowie Clark und Moss
findet (z.B. Clark 2001, 2005, 2010, 2017; Clark & Moss 2001).

Die Perspektive der Kinder als Expert*innen ihrer eigenen Lebenswelt anzuhéren,
etwa zu ihren subjektiven Erfahrungen und Priferenzen, zu ihrem Wohlbefinden
und ihrer erlebten Teilhabe und zu ihren Perspektiven, z.B. auf Diversitit oder
die wahrgenommene Qualitit in Einrichtungen, stellt einen wesentlichen Teil
im Forschungsprozess dar. Die Notwendigkeit, die Sichtweise und Erfahrungen
der Kinder selbst zu betrachten, begriindet sich zum einen im Verstindnis von
Kindheit und Kindern als aktive und kompetente Biirger*innen (vgl. James &
Prout 2015). Zum anderen kommt Kindern das u.a. im Artikel 12 und 13 der
UN-Kinderrechtskonvention festgeschriebene Recht auf Meinungsduflerung so-
wie die Beriicksichtigung dieser in allen Angelegenheiten, die sie betreffen, zu
(vgl. UN 1989). Fiir die Forschung ergibt sich dadurch, nicht nur iiber Kinder,

doi.org/10.35468/5895-10



Forschungsmethodische Vielfalt

sondern it Kindern zu forschen. Wie aber kénnen Kinder im Elementarbereich
vor dem Hintergrund unterschiedlicher Lebenslagen, Erfahrungen und Maglich-
keiten angemessen im Forschungsprozess beteiligt werden? Welche Methodologie
und Methoden erméglichen es, dass die Perspektiven von Kindern gut erfasst
werden kénnen?

Mit dem Mosaic Approach nach Alison Clark wird nachfolgend ein erkenntnis-
reicher und innovativer qualitativer Zugang beschrieben, der verspricht, diesem
Anspruch gerecht zu werden. Die kindliche Perspektive zu begreifen ist unter dem
Gesichtspunkt der Vulnerabilitit und Unschuld des Kindes ein herausforderndes
Unterfangen. Der Mosaic Approach skizziert die Méglichkeit, kindliche Realitit
jenseits von und in Erginzung zu erwachsenenorientierten, verbalen Erhebungs-
methoden zu verstehen, indem eine Kombination von verschiedenen Methoden
angewandt wird. Traditionelle qualitative Untersuchungsmethoden in Erginzung
mit einem Ensemble von alternativen partizipativen Forschungsstrategien werden
individuell im Forschungsprozess eingesetzt, um ein Bild davon zu erlangen, wie
die Welt aus der Perspektive des Kindes verstanden wird. Damit bietet der me-
thodologische Ansatz Kindern entsprechend ihrer Fihigkeiten unterschiedliche
Ausdrucksméglichkeiten und ldsst dabei andere Perspektiven, etwa die von Eltern
und Fachkriften, nicht aufler Acht.

Der vorliegende Beitrag gibt zunichst einen Einblick in die Entstehung und den
Hintergrund des Mosaic Approach, erldutert die Forschungsetappen und skizziert
mogliche Methoden, die angewandt werden kénnen. Schliefllich werden in der
Diskussion den vielfiltigen Moglichkeiten dieses Forschungsansatzes potenzielle
Herausforderungen beim Forschen in der Elementarpidagogik — gerade im Kon-
text von Diversitit — gegeniibergestellt.

2 Der Mosaic Approach

2.1 Methodologische Einbettung

In den 1980er Jahren hat sich eine neue Sichtweise auf Kinder und die Befor-
schung ihrer Lebenswelt entwickelt, welche vertritt, die Zielgruppe partizipativ
am Forschungsprozess teilhaben zu lassen und die Perspektive der Kinder als zen-
tralen Ausgangspunkt fiir Erhebungen von Daten anzusehen (vgl. Bamler, Werner
& Wustmann 2010; James & Prout 2015).

Diesen Richtsatz verfolgt der Mosaic Approach, ein interaktiver Ansatz nach Clark
(Clark 2001, 2005, 2017; Clark & Moss 2001; Clark, McQuail 8 Moss 2003;
Clark & Statham 2005), der im Rahmen der Studien Listening to Children (Clark
& Moss 2001), Spaces to Play (Clark & Moss 2005) und Living Spaces (Clark
2010) entwickelt und weitergedacht wurde. Er bezieht kindliche Ausdrucks-
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formen partizipativ in den Forschungsverlauf ein, um ein reales Bild der kind-
lichen Lebenswelt nachzuzeichnen. Es handelt sich um einen multimethodischen
Ansatz, bei dem u.a. Fotografien von Kindern, von Kindern gefiihrte Spaziergin-
ge, Zeichnungen, Einzel- und Gruppengespriche sowie Beobachtungen zu einem
tieferen Verstindnis von Kindheit mit eingebunden werden (vgl. Clark & Moss
2001). Der Datenerhebungsprozess ist flexibel gestaltbar und kann individuell an
die Bediirfnisse des Kindes oder der Gruppe adaptiert werden. Inspiriert wurden
Clark und Moss bei ihren methodologischen Uberlegungen von Veales (2005)
Standpunkt, bei dem nicht die Sammlung von Wissen als elementar angeschen
wird, sondern der Wissenserwerb, der Prozess des Wissenszuwachses.

Qualitative Kindheitsforschung stellt die Datenerhebung vor immense for-
schungsmethodische und theoretische Herausforderungen. Es gibt verschiedene
Konzepte der Herangehensweise, wie bspw. das Konzept des Kindes als sozia-
ler Akteur. Dieser interaktions- oder praxistheoretische Ansatz geht davon aus,
dass Subjektivierung in sozialen Interaktionen erfolgt (vgl. Reckwitz 2003). Der
Mosaic Approach kann durchaus diesem Konzept zugesprochen werden, wobei
ein mikrosoziologischer Ansatz ausschlaggebend ist. Mikrosoziologische Ansit-
ze erfassen das Alltagshandeln von Kindern, indem sie sie als kompetente Ak-
teur*innen annehmen und meist rekonstruktive Interpretationsverfahren ver-
wenden (vgl. Hengst & Zeiher 2005). Damit wird der Kindheitsdiskurs mit
soziologischen und ethnografischen Methoden, die kindgerecht zur Anwendung
kommen, differenzierter als zuvor gefithrt. Kinder erhalten demnach in jenen
symbolisch-kulturellen Rahmenbedingungen, in denen sie agieren, die Chance,
gehort bzw. gesehen zu werden. Kindheitsforschung zeichnet sich — wie eingangs
erwihnt — dadurch aus, dass sie nicht iiber Kinder, sondern mit Kindern forscht,
da nur auf diese Weise bestimmte Fragen aus ihrer Lebenswelt beantwortet wer-
den kénnen (vgl. Heinzel 2012). Bamler et al. (2010) gehen davon aus, dass dem
elementarpidagogischen Arbeitsfeld durch diesen theoretischen Diskurs und die
eingebettete empirische Forschung wesentliche Impulse fiir dessen Weiterent-
wicklung gegeben werden kdnnen.

2.2 Partizipativer Ansatz

Ethnographische Forschung geht davon aus, dass das Kind ein eigenstindiges, von
seiner umgebenden Kultur geprigtes Wesen ist, das als Akteur anzusehen ist und
Kindheit als Konstruke gesellschaftlicher Umwelt begriffen werden kann. Somit
ist Kindheit vom Kulturwandel beeinflusst und geprigt, wodurch ein aufwindiger
Forschungszugang notwendig ist, um jene zu erfassen. Sowohl die heterogene Le-
benswelten der Midchen und Jungen sind in den Forschungsprozess mit einzu-
bezichen, als auch die spezifische Betreuungs- und Entwicklungsbediirfnisse, wie
z.B. ein geschlechtsbewusster Umgang (Bamler et al. 2010), zu beriicksichtigen
sind. Diese Sensibilitit wire logisch weitergedacht auf Mehrsprachigkeit, Religi-
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Forschungsmethodische Vielfalt

onszugehérigkeit, Kulturzugehérigkeit und Behinderung zu erweitern. Der Mo-
saic Approach wird diesem multimethodischen Anspruch gerecht und biindelt ein
Methodenset aus traditionellen Forschungsmethoden sowie aus innovativen par-
tizipativen Forschungsstrategien. Dadurch ergibt sich ein von Projekt zu Projekt
unterschiedlicher Grad an Partizipation der Kinder. Dieses flexible und adaptive
Vorgehen spiegelt sich in der Participation Ladder von Greig, Taylor und MacKay
(2013). Dieses Leitermodell visualisiert die Stufen der Teilhabe von Kindern im
Forschungsprozess und zeigt das Spektrum von einer vollen zu einer fehlenden

Beteiligung (siche Tabelle 1).

Tab. 1: Participation Ladder (angelehnt an Greig et al. 2013, 252) zeigt das
Spektrum der Ausprigungen der (Nicht-) Teilhabe von Kindern im For-

schungsprozess
8 child-initiated,

shared decisions with adults degrees
7 child-initiated and directed of
6 adult-initiated and directed participation
5] consulted and informed
4 assigned but informed
2 Tokenism non-
2 Decoration participation
1 Manipulation

2.3 Kombination von Methoden

Die Stirke des Mosaic Approach liegt darin, dass verschiedene traditionelle quali-
tative Forschungsmethoden mit partizipativen innovativen Methoden kombiniert
werden und sich daraus eine Vielfalt an Methoden ergibt. Tabelle 2 gibt einen
Uberblick {iber mégliche Methoden im Mosaic Approach, auf die im Folgenden
niher eingegangen wird.

doi.org/10.35468/5895-10
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Tab. 2: Methoden im Mosaic Approach (Clark 2017, 34)

Observation Narrative accounts

Childinterviews  Ashort structured interview schedule,
conducted one-to-oneor in a group

Children’s Children taking photographs of ‘important things’
photographsand and selecting images for an individual book
book making

Child-led tours Tour directed and recorded by the children

Map making 2D representations of the site using children’s own
photographsand drawings

Interviews Informal interviews with practioners and parents

Im Mosaic Approach stellt die 7eilnehmende Beobachtung als Zugangsmdoglich-
keit zu Alltagsabliufen ein zentrales Instrument der Datenerhebung dar. Durch
die Moglichkeit, sich in unterschiedlicher Intensitit am Geschehen zu beteiligen,
entsteht ein hoher Grad an Flexibilitit.

Hiufig werden auch kurze strukturierte Interviews mit Kindern verwendet, die auf
die sprachlichen Fihigkeiten des Kindes und dessen Entwicklungsstand eingehen.
Die sprachliche Kommunikation ist bei der Erhebung subjektiver Sinnwelten
kindgerecht zu gestalten. Das Prinzip des Alltagsgespriches (vgl. Lamnek 2005)
verfolgt diese Primisse und passt sich dem Sprachstil des Kindes an. Zentrale Her-
ausforderungen beim Forschen mit Kindern sind die Erwachsenenzentriertheit
von Forschung und die stindige Reflexion sprachlicher und schriftlicher Aufe-
rungen von Kindern vor dem Hintergrund ihrer kognitiven Entwicklung und ih-
ren kommunikativen Fahigkeiten (vgl. Heinzel 2012; Vogl 2015). Ethnografische
Ansitze sind alltagsnah und zeigen eine hohe Flexibilitit, weil sie sich auf die
jeweiligen Verbalisierungsfihigkeiten der Forschungssubjekte einstellen (vgl. Mey
2011). Da sich aber bei der Fokussierung auf gesprochene Sprache methodische
Einschrinkungen ergeben, ist die Kombination von verschiedenen Methoden
sinnvoll (vgl. Fuhs 2012).

Die Forografie bietet den Forschenden eine Basis fiir Gespriche und Interviewfiih-
rung mit Kindern, die anhand der Bilder angeregt werden (vgl. Clark 2017; siche
auch Fuhs 2012). Kinder erforschen mit den Beobachtenden durch die Fotografie
ihre Umgebung und fokussieren meist auf Elemente, die fiir sie wichtig und zen-
tral sind, weswegen das Gesprich dariiber vielsagend sein kann. Besonders Kinder
im Kindergartenalter kdnnen sich somit gut ausdriicken (Reif§ 1997, 2012).

doi.org/10.35468/5895-10
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Der Mosaic Approach beinhaltet auch die Methoden von Zouren bzw. Spazier-
gingen, bei denen ein oder mehrere Kinder die Forscher*innen fithren. Die Tour
kann auch von den Kindern video- oder audiografiert werden. So lassen sich z.B.
Lieblingsorte in Einrichtungen, Aktivititen und Priferenzen von Objekten und
Riaumen oder Lieblingsgeriten auf Spielplitzen erkennen.

Des Weiteren konnen Zeichnungen (vgl. Clark 2017; siche auch Kisovar-Ivanda
2014) sowie das Anlegen von Karten als Datenmaterial herangezogen werden. Was
von Kuhn (2003) als 7hematisches Zeichnen oder von Lutz, Behnken und Zinne-
cker (2003) als Narrative Landkarten bezeichnet wird, nennt Clark map making
(vgl. ebd.). Dies beschreibt den spielerischen Umgang mit der Wahrnehmung
von Ereignissen und dem Raumgefiige. So kann die natiirliche Umgebung durch
Anfertigung von Zeichnungen und Plinen, von Schatzkarten beschrieben und im
Sinne der kindlichen Wahrnehmung erfasst werden.

Bei der Auswertung und Interpretation von Kinderzeichnungen sind jedoch die
Phasen der Entwicklung zu beriicksichtigen. In der Elementarpidagogik kann
davon ausgegangen werden, dass sich nach einer sogenannten Kritzelphase das
schematische Zeichnen entwickelt, dessen Inhalte sich auf das voroperationale
Denken des Kindes bezichen (vgl. Reiff 2012), weswegen sich dieses Medium
in Kombination mit anderen Erhebungsmethoden anbietet, um auch historische
Verinderungen und soziokulturelle Einfliisse abzubilden (vgl. ebd.).

Als Erginzung wird die Perspektive der Eltern und Fachkrifte im Feld mit ein-
bezogen. Dies erfolgt hiufig durch erginzende Interviews. Neben den Kindern
kommt den Fachkriften und Eltern bzw. Erzichungsberechtigten die Rolle als
,Ko-Konstrukteure® (Clark 2017, 27) zu, gemeinsam zu interpretieren, Bedeu-
tungen zu konstruieren.

Clark (2017) betont schliefilich, dass weitere neue Methoden hinzugefiigt wer-
den kénnen, je nach Forschungsfrage und Feld. Auflerdem bieten zunehmend
technische und digitale Innovationen weitere methodische Méglichkeiten fiir den
Einbezug der Kinder.

2.4 Schritte im Forschungsprozess

Clark (2017, 79) skizziert drei Phasen im Forschungsprozess:
* ,Stage One: gathering children’s and adults’ perspectives

* Stage Two: discussing the material

* Stage Three: deciding areas of continuity and change.“

Neben der zeitaufwindigen Datenerhebungsphase folgt die intensive Auseinan-
dersetzung des gesammelten Materials in der Auswertungsphase. Es gilt, nun alle
Informationen aus den verschiedenen Bereichen zu verkniipfen und durch die
einzelnen Mosaik-Steinchen ein Bild entstehen zu lassen. Die Ko-Konstruktion
des Wissens erfolgt durch Nachgespriche mit den Kindern, mit Fachkriften und

doi.org/10.35468/5895-10
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Eltern, in denen die Daten diskutiert und interpretiert werden. Die Komplexitit
der Datenverkniipfung stellt dabei eine Herausforderung dar, die iiber eine Trian-
gulierung hinaus eines Herauskristallisierens von Wendepunkten gelebter Erfah-
rung bedarf (vgl. Richardson & St. Pierre 2005).

Magliche Auswertungsmethoden qualitativer Sozialforschung kénnen beispiels-
weise die Grounded Theory, Qualitative Inhaltsanalyse oder die Dokumentarische
Methode darstellen. In allen ethnomethodologischen Verfahren wird der Fokus
auf den Prozess der jeweiligen Handlung gelegt. Die Auswertungsmethode sollte
sich an der Vielfalt des Datenmaterials orientieren, um aussagekriftige Ergebnisse
iiber die Genese verschiedener Phinomene im beforschten Feld zu liefern.
Schliefilich verfolgt der Mosaic Approach auch, Verinderungen in der Praxis an-
zustof8en. Dies setzt eine Evaluation voraus sowie einen Entscheidungsprozess,
welche Konsequenzen aus den Daten gezogen werden.

3 Diskussion

Die Anwendung des Mosaic Approach bietet einige Vorteile, aber auch verschie-
dene Herausforderungen, die im Folgenden diskutiert werden sollen.

3.1 Chancen des Mosaic Approach beim Forschen mit (jungen) Kindern

Das Forschen mit jungen Kindern verlangt gerade unter dem Aspeke der vorherr-
schenden Vielfalt in der Elementarpidagogik eine stimmige Methodologie und
Auswahl an Methoden. Der Mosaic Approach als Forschungsansatz, der multime-
thodisch, partizipativ, reflexiv, adaptiv, auf die erlebten Erfahrungen von Kindern
fokussiert und in die Praxis eingebunden ist (vgl. Clark 2017), bietet hierfiir gute
Voraussetzungen.

3.1.1 Vorteile der Multimodalitit

Der Mosaic Approach als multimodaler Ansatz versteht Zuhiren nicht auf das ge-
sprochene oder geschriebene Wort begrenzt, sondern richtet den Blick auf die
yhundert Sprachen® (Clark 2017, 34) der Kinder, indem er ihnen die Moglich-
keit eroffnet, ihre Perspektive auf viele verschiedene kreative Arten auszudriicken.
Nach Jackson und Forbes (2014) sprechen Kinder durch ihr Spiel, ihre Hand-
lungen und ihre Reaktionen zu Erwachsenen. Dadurch dass sprachliche und vi-
suelle Methoden kombiniert werden, wird das in anderen Forschungsansitzen
dominierende Gewicht auf das Miindliche ausgeglichen und Kinder kénnen auch
mittels Fotos oder Zeichnungen oder bei von Kindern gefithrten Touren kom-
munizieren. Besonders diese Perspektive der Multimodalitit kommt der Hete-
rogenitit der jungen Kinder entgegen. Fur Kinder, die im Rahmen einer Mehr-
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sprachigkeit und/oder Fluchterfahrung nicht oder kaum Deutsch sprechen, oder
etwa fiir gehorlose Kinder, die Deutsche Gebirdensprache nutzen, kann es eine
Entastung darstellen, auf visuelle Methoden zuriickzugreifen und darin kompe-
tent ihre Erfahrungen mitzuteilen. Die Nutzung von nichtsprachlichen, visuellen
Mitteln vermittelt auch ilteren Kindern im Elementarbereich, die aufgrund von
Sprachentwicklungsverzgerungen oder kognitiven Beeintrichtigungen Schwie-
rigkeiten haben, Sprache zu verstehen bzw. sich ausreichend miindlich mitteilen
zu kénnen, fiir sie passende Ausdrucksméglichkeiten. Auch schiichterne Kinder,
die wenig sprechen bzw. mutistisch sind und sich Forscher*innen nicht im Ge-
sprich mitteilen wiirden, kénnen durch diesen Ansatz leichter erreicht werden.
Auflerdem besteht die Méglichkeit, das soziale Setting im Forschungsprozess an-
zupassen. So haben Kinder beispielsweise die Moglichkeit, nicht alleine mit dem*r
Forscher*in, sondern in Begleitung eines Gleichaltrigen auf ,eine Tour‘ zu gehen.
Beispielsweise besteht auch der methodische Freiraum fiir die Forscher*innen,
Interviews alleine, zu zweit mit einem anderen Kind aus der Gruppe oder in einer
Kleingruppe bis zu drei Kindern durchzufiihren.

Im Mosaic Approach kénnen auch diejenigen Kinder, die bislang durch rein
sprachlich ausgerichtete Methoden marginalisiert oder exkludiert wurden, durch
die Anwendung partizipativer Methoden gestirkt werden. , The challenge here is
not to trying to speak for the ,other’ but to provide a context in which the expe-
riences of individuals from seldom-heard groups are given status (Clark 2017,
19; siche auch Nind 2014; Pascal & Bertram 2009). Der Mosaic Approach ver-
steht Kinder als kompetente und aktive Teilnehmende im Forschungsprozess, als
Expert*innen ihrer eigenen Lebenswelt, deren unterschiedliche Ideen, Entschei-
dungen und Bezichungen als wichtig gelten (vgl. James & Prout 2015). Neben
traditionellen Verfahren, wie Interviews, helfen partizipative Methoden dabei, auf
allen Kanilen zuzuhéren (vgl. Marchant 1999). Dies fithrt zu einem Empower-
ment der Kinder und zu einer gréfleren Teilhabechance, da auch ihre Sichtweisen
auf die Welt (und Bedarfe) hérbar gemacht werden. Kinder erhalten das ihnen
zugesprochene Recht, ihren Standpunkt zu duflern, aber auch — wenn sie es moch-
ten — zu schweigen (vgl. Clark 2017). Fiir die Forscher*innen bedeutet dies, auch
ein Schweigen zu respektieren.

Insgesamt ldsst sich der Mosaic Approach als ein inklusiver Ansatz bezeichnen,
der sich auch gut fiir Kinder mit Beeintrichtigungen und Behinderung adaptie-
ren lisst. Der multimodale Ansatz gewihrt geniigend Flexibilitit und Offenheit,
hinsichtlich der Anzahl sowie der Wahl der Methoden. Gerade die Forschung
mit Kindern mit zusitzlichen Bedarfen verlangt entsprechende Anpassungen der
Methoden (vgl. Tangen 2008).

doi.org/10.35468/5895-10

179



180

Sandra Schiitz und Eva Theresa Bohm

3.1.2 Nutzen verschiedener Blickwinkel

Der Mosaic Approach als polyvokaler Ansatz erhebt neben der Perspektive der
Kinder auch die der Eltern bzw. Sorgetragenden und die der Fachkrifte, sodass
deren Sichtweise und Erfahrungen nicht ignoriert werden, sondern fiir eine Tri-
angulation bzw. eine Kristallisation (vgl. Clark 2017) der Daten nutzbar gemacht
werden. So kénnen Daten aus unterschiedlichen Quellen verglichen, Interpreta-
tionen bestitigt oder korrigiert und Missverstindnisse aufgedeckt werden. Dies
stellt auch sicher, dass die Belange von Kindern, die aufgrund ihres Alters, ihrer
Zuginglichkeit oder ihrer Behinderung nur eingeschrinkt am Forschungsprozess
beteiligt sein konnen, dennoch ausreichend durch die anderen Datenquellen hér-
bar gemacht werden.

3.1.3 Anpassung des Ansatzes

Die Anpassung der Methoden richtet sich im Mosaic Approach nicht nur nach den
jeweiligen sprachlichen, kommunikativen, kognitiven und motorischen Méglich-
keiten der Kinder, sondern beriicksichtigt auch ihre Interessen sowie ihren kul-
turellen, religidsen und ethnischen Hintergrund. Die Offenheit der Methoden-
wahl und -art hilft, auf diese Dimensionen der Heterogenitit einzugehen. Diese
von Clark (2017, 27) als ,,Pidagogische Improvisation® betitelte Vorgehensweise
kommt einerseits der Heterogenitit und Vielfalt der Kinder entgegen, z.B. kann
sie bei verschiedenen Personenkreisen Anwendung finden, etwa bei (noch) nicht
sprechenden Kindern, Pflege- und Adoptivkindern, Kindern mit Beeintrichti-
gung und Behinderung, mehrsprachigen Kindern, aus unterschiedlichen Kul-
turen kommenden Kindern und Kindern mit Fluchterfahrung (vgl. z.B. Clark
2017; Clark & Statham 2005). Andererseits wird der Mosaic Approach auch der
Verschiedenheit der Kindertageseinrichtungen gerecht, da er durch seine Offen-
heit und Flexibilitit gut in ganz unterschiedlichen Einrichtungen der Elementar-
pidagogik angewandt werden kann, wie z.B. in Kindertagesstitten, Kindergirten,
heilpidagogischen, integrativen oder inklusiven Einrichtungen, in (teil)statio-
niren klinischen Settings oder bei therapeutischen Angeboten (vgl. z.B. Harcourt
2012 Paige-Smith & Rix 2011).

3.2 Herausforderungen des Mosaic Approach beim Forschen mit (jungen)
Kindern

Der Einsatz des Mosaic Approach stellt aber auch bestimmte Herausforderungen
an alle am Forschungsprozess Beteiligten. Im folgenden Kapitel werden v.a. die
ethischen Grundlagen, die Angemessenheit der Anwendung des Mosaic Appro-

ach und das Ressourcenmanagement erdrtert.
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3.2.1 Forschungsethik und Datenschutz

Im Rahmen der Kindheitsforschung und partizipativen Forschung spielt die
Forschungsethik eine richtungsweisende Rolle, wobei sowohl Prinzipien der
UN-Kinderrechtskonvention (UN 1989) und der Behindertenrechtskonvention
(UN 2006) eine Richtschnur darstellen, als auch die Guidelines bspw. der British
Educational Research Association (BERA 2011) und der American Educatio-
nal Research Association (AERA 2011) Orientierung bieten. Zentral ist, beson-
ders jiingere Kinder in ihrer gewohnten Umgebung und ihren sozialen Riumen
als schutzbediirftige Individuen wahrzunehmen und zu respektieren. Wie die
UN-Kinderrechtskonvention betont, haben Kinder ein formales Recht auf Be-
teiligung. Dies kann auch auf den Bereich der Forschung angewandt werden.
Gerade in der Zusammenarbeit mit jungen Kindern bedarf es allerdings einer
gewissenhaften Reflexion forschungsethischer Fragestellungen. Selbstverstindlich
diirfen nur Kinder in die Studie einbezogen werden, deren Erziehungsberech-
tigten auch ihr Einverstindnis dazu geben (vgl. Clark 2017). Dariiber hinaus
muss aber auch im Forschungsprozess mit jungen Kindern stets sichergestellt sein,
dass sich diese vor jeder Aktivitit wieder bereit erkldren, teilzunehmen (vgl. z.B.
Harcourt & Conroy 2005, 2011). Die Teilnahme erfolgt freiwillig, sodass Kinder
jederzeit die Forschungsaktivititen ablehnen oder abbrechen kénnen. Auch hier
zihlt nicht nur, wenn Kinder dies sprachlich artikulieren, sondern alle Formen
der Kommunikation nutzen. Clark (2017, 78) betont die Notwendigkeit: ,,[...] to
remain alert to children’s non-verbal communication and to be sensitive to where
children’s facial expression, attention and gaze suggest [...] they would rather be
elsewhere®. Das Recht des Kindes auf Privatsphire und Schutz darf nicht verletzt
werden. Im Sinne des ,ethical thinking” (Greig et al. 2013, 245) ist zudem zu
reflektieren, welche Daten, wie z.B. Zeichnungen oder Fotos von Kindern, ge-
sammelt, geteilt und veréffentlicht werden. Besondere Herausforderungen stellen
sich hierbei auch im Hinblick auf den Datenschutz und bestehende Datenschutz-
verordnungen (vgl. DSGVO 2019). Eine Vereinbarung zur Verwendung von Da-
tenmaterial, zur Dokumentation, Archivierung und Aufbewahrungsfrist miissen
entsprechend eines Datenschutzkonzepts im Sinne etwa der angesprochenen Da-
tenschutzgrundverordnung verschriftlicht werden.

3.2.2 Angemessenheit

Der Mosaic Approach sieht vor, mehrere verschiedene Methoden einzusetzen und
damit den jungen Kindern maéglichst verschiedene Wege und Materialien anzu-
bieten, um ihre Sichtweisen, Ideen und Erfahrungen zu kommunizieren. Zwar
gewihrleistet dies, dass alle Kinder gehdrs werden. Allerdings kann dies auch fiir
einzelne Kinder zu einer Uberlastung bzw. Uberforderung fithren. Angesichts
der Heterogenitit der jungen Kinder besteht das Risiko, dass die Forscher*innen
die Méglichkeiten der Kinder nicht so gut einschitzen kénnen und es so dazu
kommt, dass die Methode nicht ausreichend oder falsch verstanden wird, dass das
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Setting eines Einzelinterviews fiir das Kind nicht addquat oder die formulierten
Fragen im Interview sprachlich iiberfordernd formuliert werden.

Um diesen Risiken entgegen zu wirken ist empfehlenswert, dass Forscher*innen
die Einrichtung zunichst kennenlernen und sich mit den Kindern vertraut ma-
chen, indem sie einige Tage einplanen, um vor der Datenerhebung in der Einrich-
tung zu hospitieren, teilnehmende Beobachtungen durchzufiihren und in Vorge-
sprichen mit Fachkriften Informationen zur Einrichtung sowie zu den einzelnen
Kindern zu erhalten (vgl. Clark 2017). Auf8erdem ist es erforderlich, die Metho-
den bei den Kindern ausfiihrlich einzuftihren und ausreichend Zeit zu geben, dass
sich diese mit den Medien auseinander setzen konnen, um Ablenkungen und
Verzerrungen bei der Datenerhebung zu vermeiden. Beispielsweise merkt Clark
(2017) selbstkritisch an, dass in der Spaces o Play-Studie (Clark 2005; Clark &
Moss 2005) den Kindern zu wenig Zeit gegeben wurde, die Methode des Ma-
gic Carpet, einem aufgebauten Zelt mit Teppich drin, auf dem die Kinder sitzen
und projizierte Bilder anschauen durften, zu explorieren. Auch der Einsatz von
technischen Hilfsmitteln, wie Digitalkameras, bedarf einer kindgerechten spie-
lerischen Einfiihrung und eines Ausprobierens, denn sonst kann die Methode
ablenken und das Ergebnis verfilschen. , There is the possibility that the novelty
of using a particular tool can distract from thinking about meanings together”
(Clark 2017, 158).

Der Einsatz verschiedener Methoden kann aber nicht nur zu einer Uber-, sondern
auch zu einer Unterforderung und zu Langeweile der Kinder fiihren, vor allem
wenn sich die eingesetzten Methoden bzgl. Medium und Aufgabe wiederholen,
wie z.B. ein individuelles Foto-Buch anfertigen, ein Gruppenbuch anlegen oder
eine Karte mit Fotos erstellen. Daher empfiehlt es sich fiir die Forscher*innen,
den Zweck jeder Methode vorab zu iiberpriifen und ggf. eine Auswahl der Me-
thoden abzuwigen, oder das Format anzupassen, beispielsweise Einzelaktivititen
mit Gruppenaufgaben zu kombinieren. Da bei partizipativen Methoden viel Zeit
benétigt wird, muss insgesamt die Forschung mit jungen Kindern in einem fiir
sie individuell vertretbaren Rahmen erfolgen. Sie darf deren Zeit nicht ibermifSig
beanspruchen, in der sie ansonsten frei spielen oder mit Fachkriften und ande-
ren Kindern strukturierten (Bildungs- und Erziehungs-)Aktivititen nachgehen
koénnten.

3.2.3 Ressourcen

Eine weitere Herausforderung beim Einsatz des Mosaic Approach stellt die Res-
sourcenfrage dar.

Fur die Einrichtungsleitungen und Fachkrifte bedeutet die Anwendung des Mo-
saic Approach, dass sie als Ko-Konstrukteure von Bedeutungsgenerierungsprozes-
sen angesehen werden und Teil des Forschungsprozesses sind. Damit verbunden
sind einerseits zeitliche Ressourcen, die fiir Vorbesprechungen mit dem For-
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scher*innenteam, fiir Einzel- oder Teambesprechungen fiir gemeinsame Interpre-
tationen mit den Forscher*innen oder etwa fiir Gespriche mit Erziechungsberech-
tigten, in Anspruch genommen werden. Zum anderen bedeutet die Offnung der
Einrichtung fiir partizipative Forschung auch, dass der Tagesablauf und die Wo-
chenplanung angepasst werden miissen. Des Weiteren will der Mosaic Approach
eine Stof§richtung auf zukiinftige Fragen hinsichtlich von Verinderungen oder
eines Beibehaltens geben. Daher muss von den Einrichtungsleitungen und Fach-
kriften geklirt werden, welchen Stellenwert die Ergebnisse fiir die konkrete Um-
setzung in die Praxis tatsichlich haben.

Fiir die Forscher*innen stellen sich ebenso gewisse Bedingungen: Es ist zunichst
wichtig, ihre eigene Rolle zu bestimmen. Die Reflexion der Beziehung zwischen
Forscher*in und Kind(ern) stellt eine zentrale Basis dar. Diese soll auf Augen-
héhe sein, beide, sowohl Kinder als auch Erwachsene, sind ,beings and beco-
mings“ (Clark 2017, 25; vgl. auch Lee 2001; Prout 2005; Uprichard 2008). Die
Herausforderung besteht nun darin, die Kinder als Expert*innen ihrer eigenen
gelebten Erfahrungen anzusehen und ihnen Zeit zu geben, diese zu duflern, um
so in einem gemeinsamen Prozess Wissen zu konstruieren, was wiederum nicht
schnell herbeizufiihren ist, sondern eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt. , These
complex explorations do not provide quick solutions to ,user engagement’ but
may contribute to new understandings between children and adults, professionals
and lay communities. Perhaps this can be seen as a form of ,slow knowledge’ not
retrievable in the same way through a questionnaire but with the possibility of
more rewarding and surprising results (Clark 2010, 122). Der Faktor Zeiz spielt
einerseits in der gemeinsamen Wissenskonstruktion zwischen Forscher*innen
und Kindern, und bei der Erfassung verschiedener weiterer Perspektiven, die der
Fachkrifte und Eltern bzw. Erziechungsberechtigten, eine Rolle. Anderseits auch
bei gemeinsamen Interpretationen in verschiedenen Besprechungen.

Eine grof§e Herausforderung an die Forscher*innen stellt insgesamt der Umgang
mit den verschiedenen Datenquellen und dem groflen Datenvolumen dar. Hierbei
gilt es, die Aufbereitung und Auswertung der Daten zielgerichtet und entspre-
chend ihrer Aussagekraft zu gewichten. Gegebenenfalls muss bei zeitlichen oder
finanziellen Engpissen auf eine (erneute) Besprechung mit Fachkriften oder El-
tern verzichtet werden, wie z.B. auch Clark (2017, 119) einriumt: ,,Unfortunately,
there was not enough time for parents’ view to be formally included, although the
manager and practioners referred anecdotally to the positive reaction of the par-
ents”. Zur Vereinfachung und Systematisierung von Auswertungsprozessen wer-
den auch Ansitze mit Kodiersystemen veroffentliche (vgl. z.B. Tertoolen, Geldens,
van Oers & Popeijus 2015).

Im Vergleich zu den Kosten, die durch den Zeitbedarf bei der Materialsamm-
lung (Stufe 1) und der gemeinsamen Besprechung, Interpretation und Planung
von nichsten Schritten (Stufe 2 und 3) entstehen, fallen die Sachkosten bei der
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Anwendung des Mosaic Approach vergleichsweise gering aus: Es entstehen (ledig-
lich) Kosten fiir die Dokumentation, etwa fiir die Transkription der Interviews
und der gefithrten Touren, fiir das mehrfache Drucken der Fotos der Kinder, die
Anschaffung bzw. Ausleihe bestimmter (digitaler) Gerite, wie z.B. digitale Fo-
to-Kameras, oder der Erwerb von Materialien fiir das Erstellen von Fotobiichern,
Karten und Gruppenbiichern.

Eine Voraussetzung zur Anwendung des Mosaic Approach besteht darin, dass die
Forscher*innen neben der hohen Kommunikationsfihigkeit, die es fiir die Koor-
dination der verschiedenen Personengruppen braucht, auch Kompetenzen in den
verschiedenen qualitativen Forschungsmethoden benédtigen. Im Unterschied zu tra-
ditionellen Ansitzen, bei denen nur eine Methode verwendet wird, bedeutet dies
beim Mosaic Approach durch das multimodale und flexible Anwenden vieler ver-
schiedener Methoden Routine und Erfahrung in einem breiten Methodenspek-
trum, das eine gewisse Vorerfahrung bzw. ein intensives Einarbeiten in neue Me-

thoden erfordert (vgl. Clark 2017).

4 Fazit

Der Mosaic Approach kann als Zugang der Kindheitsforschung beschrieben wer-
den, der unter Verwendung einer Vielzahl von Methoden versucht, soziale Wirk-
lichkeit aus der Perspektive von Kindern zu rekonstruieren. Multimethodisch und
durch die Verwendung unterschiedlicher und kindgerechter Methoden findet so
eine Anniherung an die kindliche Welt statt. Aufgrund der flexiblen Datener-
fassung stellt der Mosaic Approach eine Moglichkeit dar, auch in heterogenen
und inklusiven Forschungsfeldern aussagekriftige Daten zu erheben. Der Mosaic
Approach zeigt deutlich, wie auch bereits junge Kinder und Kinder mit unter-
schiedlichen Moglichkeiten als kompetente ,,meaning maker® (Clark 2005, 29)
in Studien einbezogen werden kénnen. Mittlerweile erfihrt der Ansatz internatio-
nale Verbreitung und Anwendung fiir verschiedene Fragestellungen, bei diversen
Zielgruppen und in unterschiedlichen Einrichtungen (siche z.B. Fallbeispiele in
Clark 2017; Harcourt 2012; Paige-Smith & Rix 2011). Durch seine Flexibilitit,
Offenheit und Vielfalt an Methoden ist er durchaus auch fiir viele Kontexte in
der Elementarpidagogik anpassbar und gewinnbringend, um verschiedene Mosa-
ik-Steinchen zu einem Bild zu komplettieren.
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