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Michéle Hofmann

Grenzziehungen — Praktiken der Kategorisierung
geistig ,anormaler Kinder um 1900 in der Schweiz'

In der Schweiz wurde, wie in zahlreichen anderen Staaten, die Schulpflicht im
Verlauf des 19. Jahrhunderts sukzessive durchgesetzt (vgl. Westberg u.a. 2019)
und die Volksschule wurde zu einem entscheidenden Ort der Wissens- und Ver-
haltensvermittlung (vgl. Adick 2008). Ab den 1830er-Jahren verankerten die
meisten Schweizer Kantone das Primarschulobligatorium in ihren Verfassungen,
1874 wurde dieses Obligatorium zudem in die Bundesverfassung aufgenommen
und damit auf nationaler Ebene festgeschrieben (vgl. Criblez 1999; Boser u.a.
2019). Der sogenannte Bildungsartikel in der Bundesverfassung bestimmte ledig-
lich, dass die Kantone fiir ,,gentigenden Primarunterricht® sorgen sollten und dass
dieser Unterricht ,obligatorisch und in den 6ffentlichen Schulen unentgeltlich®
sei (Bundesverfassung 1874, Art. 27), fithrte aber nicht niher aus, wer diesen
Unterricht besuchen musste. Insbesondere stellte sich die Frage, ob dieser Passus
wirklich fiir a/le Kinder gelten wiirde.

Seit dem spiten 18. Jahrhundert hatte sich international die Vorstellung verbrei-
tet, dass auch geistig ,,anormale® Kinder bildungsfihige Wesen seien und schu-
lischen Unterricht erhalten sollten (Ellger-Riittgardt & Tenorth 1998; vgl. auch
Tenorth 2006; Gstach 2015). Entsprechend interpretierten diejenigen, die sich in
der Schweiz fiir dieses Anliegen einsetzten, im ausgehenden 19. Jahrhundert den
Passus in der Bundesverfassung dahingehend, dass das Schulobligatorium auch
yalle bildungsfihigen idiotischen® Kinder einschliefle (Auer 1896, 163). Wenn
sidiotische® Kinder jedoch tatsichlich auch dem Schulobligatorium unterworfen
waren, dann stellten sich gleich die nichsten dringlichen Fragen: Wie sollte die
Schulpfliche fiir diese Kinder umgesetzt werden? Und wie sollte bestimmt werden,
ob ein Kind geistig ,,normal oder ,,anormal® sei?

1 Der Beitrag entstand im Rahmen des vom Schweizerischen Nationalfonds geforderten Projekts

» Wer ist normal?* Piidagogik und Psychopathologie 1890-1940.

doi.org/10.35468/5890-04
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1 Medizinische Klassifikation geistiger Schwiche und
Bildungseinrichtungen fiir ,,idiotische® Kinder

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts etablierte sich im deutschsprachigen
Raum unter dem Oberbegriff , Idiotie** eine medizinische Klassifikation geistiger
Schwiche. Es wurden zwei Kategorien unterschieden, deren Trennkriterium die
Bildungsfihigkeit war. Im Zusammenhang mit der Klassifikation von ,Idioten®
waren, dies zeigt der Einbezug des an und fiir sich pidagogischen Kriteriums
,»Bildungsfihigkeit“ deutlich, medizinische und pidagogische Uberlegungen von
allem Anfang an eng miteinander verkniipft.

Die eine Kategorie von ,Idioten®, welche die Bildungsunfihigen umfasste, wurde
als ,Blodsinn® bezeichnet und war nicht weiter unterteilt. Hierbei handelte es
sich um , die tieffste [sic] Form“ geistiger Schwiche, wie der Stuttgarter Nerven-
arzt Hermann Wildermuth (1852-1907) 1889 in einem Referat anlisslich der
ersten Schweizerischen Konferenz fiir das Idiotenwesen bemerkte (Wildermuth
1889, 17). Die zweite Kategorie, welche die Bildungsfihigen einschloss, wurde als
»Schwachsinn® bezeichnet. Fiir Kinder, die als dieser Kategorie zugehérig erachtet
wurden, sollte die Schulpflicht durchgesetzt werden. ,Schwachsinn® lasse sich,
so Wildermuth, ,ohne Kiinstelei“ in ,zwei Unterabtheilungen® zergliedern. Er
nannte hier erstens den hochgradigen ,,Schwachsinn® und zweitens ,,die mittleren
und leichteren Formen des Schwachsinns® (ebd., 19). Die weniger gravierenden
Formen des ,,Schwachsinns® wurde auch als ,,Schwachbegabung® oder ,,Schwach-
befihigung” bezeichnet.

Parallel zur Etablierung der Klassifikation der ,Idiotie® als medizinische Diagnose
entstanden verschiedene Bildungs- und Fiirsorgeeinrichtungen fiir geistig ,,anor-
male“ Kinder, die mit dieser Klassifikation korrespondierten (vgl. auch Hofmann
2017a). Zuerst wurden seit der Mitte des 19. Jahrhunderts spezielle Bildungsein-
richtungen fiir ,schwachsinnige® Kinder, sogenannte Anstalten, gegriindet.’ Diese
stationdren Einrichtungen, die zunichst blof§ vereinzelt eingerichtet wurden, sind
in der karitativen Fiirsorgetradition zu sehen. Das bedeutet, dass sie auf private

2 Offiziell festgelegt wurde dieser Oberbegriff auf der ersten deutschen Konferenz fiir Idiotenpflege,
die im November 1874 in Berlin stattfand (Kélle 1898a, 25). Zu Beginn des 20. Jahrhunderts
begann man dann, vom als stigmatisierend empfundenen Oberbegriff der ,Idiotie” abzuriicken.
Nun wurde ,,Schwachsinn® ,vor allem interdiskursiv als Oberbegriff, im medizinisch-psychiatri-
schen Spezialdiskurs aber weiterhin als spezielle Kategorie verwendet. In den 1920er-Jahren kam
dann, zumindest im heilpidagogischen Bereich, ,Geistesschwiche® als alternative Bezeichnung auf
(Wolfisberg 2002, 86).

Als eine der ersten Bildungsinstitutionen dieser Art in Europa — oder als erste {iberhaupt — gilt die
Anstalt, die der Schweizer Arzt Johann Jakob Guggenbiihl (1816-1863) 1841 auf dem Abendberg
bei Interlaken eréffnete. Sie erlangte zunichst, bedingt durch die virtuose Selbstinszenierung ihres
Griinders, curopaweit Aufmerksamkeit und nahm schlieSlich ein unrithmliches Ende (vgl. Wolfis-
berg 2002, 53-60; Wolfisberg 2003).

(S8}
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Grenzzichungen — Praktiken der Kategorisierung

oder gemeinniitzige Initiativen zuriickgingen und lange Zeit fast ausschliellich
von vermogenden Personen, Stiftungen oder wohltitigen Vereinen finanziert
wurden.* Erst Ende des 19. Jahrhunderts wurde der Bildung und Fiirsorge ,.idio-
tischer Kinder vermehrt Aufmerksamkeit geschenkt. Der wohl deutlichste Aus-
druck dieser Entwicklung ist die Griindung der Schweizerischen Konferenz fiir
das Idiotenwesen im Jahr 1889. Diese Konferenz, die sich in der Folge regelmi-
Big versammelte, entwickelte sich zum zentralen Knotenpunkt eines Netzwerks
von Personen — vor allem Minnern —, die sich fiir die Schaffung von mehr Bil-
dungs- und Betreuungsméglichkeiten fiir idiotische” Kinder engagierten. Ab den
1890er-Jahren nahmen die Anstaltsgriindungen zu. Eine Zusammenstellung von
Emil Hasenfratz (1861-1934), Leiter der Erziechungsanstalt Friedheim im thur-
gauischen Weinfelden, fiir das Jahr 1913 weist 1650 ,,Zoglinge aus, die in einer
von insgesamt 34 Anstalten untergebracht waren (Hasenfratz 1913, 0.S.). Zu den
Einrichtungen, die Hasenfratz auflistete, zihlten nun auch solche, die speziell fiir
,blédsinnige” Kinder (d.h. Kinder, die als nicht-bildungsfihig galten) geschaffen
worden waren und als ,Asyle” oder ,Pflegeanstalten® bezeichnet wurden. Hier
sollten diese Kinder in erster Linie Nahrung und Fiirsorge erhalten (vgl. z.B.
Kolle 1898b). Die erste Institution dieser Art in der Schweiz war wahrscheinlich
das im Jahr 1900 erdffnete Asyl Schutz im appenzellischen Walzenhausen (vgl.
Guillaume 1899, 71).

Seit den 1880er-Jahren wurden, erginzend zu den Anstalten, Spezialklassen fiir
»schwachbegabte® Kinder eingerichtet. Den Ausgangspunkt fiir diese Form der
Sonderbeschulung stellte ein neues Organisationsprinzip dar, das seit den 1870er-
Jahren im Zuge der Durchsetzung der Schulpflicht in der schweizerischen Volks-
schule zunehmend Verbreitung fand: die Einteilung der Kinder in altershomo-
gene Klassen (vgl. Jenzer 1991, 362-364).° Die Einfiihrung von Jahrgangsklassen
hatte zur Folge, dass die Kinder bestimmte Lernziele innerhalb eines bestimmten
Zeitraumes erreichen mussten und dass die schulische Leistung von Gleichalt-
rigen verglichen wurde.® Diese neue Unterrichtsorganisation diirfte mafSgeblich
dazu beigetragen haben, dass im spiten 19. Jahrhundert eine klare Vorstellung
davon entstand, was eine ,normale” — und eine ,anormale® — altersgemif3e kind-

4 Erst im Laufe der Zeit wurden die Anstalten — jedoch nur subsididr — staatlich unterstiitzt (vgl.
Hasenfratz 1929).

5 Zur Durchsetzung der Jahrgangsklassen in Deutschland vgl. Caruso 2016; Scholz & Reh 2016.

6 Vor der Einfithrung altershomogener Klassen war schulischer Unterricht — auch in der Gruppe —
simmer Einzelunterricht* (Jenzer 1991, 29). Die anwesenden Schiilerinnen und Schiiler aller
Jahrginge saflen zwar zusammen in einem Raum, doch ,[jledes Kind bildete eine eigene Klasse®
(Schmidt 2005, 459); die Lehrperson ging von Kind zu Kind, um das Erlernte (z.B. im Buchstabie-
ren) zu {iberpriifen, die anderen iibten laut vor sich hinsprechend (vgl. Montandon 2011, 45f.).

doi.org/10.35468/5890-04
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liche Entwicklung sei.” Schiilerinnen und Schiiler, die sich nicht dieser Norm
entsprechend entwickelten, die also nicht mit ihren ,normalen® Altersgenossen
Schritt halten konnten, fielen negativ auf und wurden als ,,Storfaktoren® identifi-
ziert (Ruchat 1999; vgl. z.B. auch Read 2004; Bakker 2010; Ellis 2017). Fiir diese
Kinder wurde die Schaffung von Spezialklassen gefordert, wie sie in Deutschland
seit Ende der 1860er-Jahre existierten (Fisler 1889, 153; vgl. auch Mockel 2007,
134-162; Ellger-Riittgardt 2008, 152-163). In der Schweiz wurden die ersten sol-
chen Klassen 1888 in der Stadt Basel eréffnet (Fisler 1889, 153). Weitere, vor
allem grofere Gemeinden folgten bald dem Basler Beispiel. Eine Zusammenstel-
lung von Ulrich Graf, Spezialklassenlehrer in Basel, fiir das Jahr 1913 umfasst 106
Klassen, die von 2209 Kindern besucht wurden (Graf 1913, 0.S.). Gemeinden,
die im Laufe der Zeit eine grofSere Anzahl von Spezialklassen einrichteten, fassten
diese zu sogenannten Hilfsschulen zusammen (vgl. z.B. Graf 1922; Die Basler
Hilfsschule 1933). Die Spezialklassen wiesen einen engen Bezug zur Volksschule
auf. Anders als die Anstalten wurden sie nicht gesondert von der Regelschule ein-
gerichtet, sondern in die bestehenden Schulhiuser integriert. Der Eintritt erfolgte
aus der Primarschule und es bestand die Moglichkeit, wieder in die Regelklasse
zuriickzukehren.® Ein weiterer Unterschied zu den Anstalten war, dass die Spezi-
alklassen von Anfang an ausschliefllich mit staatlichen Geldern finanziert wurden.
Die Minner, die sich fiir die Schaffung von Bildungs- und Betreuungsméglichkei-
ten fiir ,idiotische® Kinder engagierten, beklagten immer wieder, dass zu wenige
solche Angebote existierten. Sie argumentierten dabei auf der Grundlage von
statistischen Erhebungen, die seit der Mitte des 19. Jahrhunderts durchgefiihrt
wurden (vgl. z.B. Ritter 1889, 7f.; Auer 1896, 153f.). Basierend auf diesen Statis-
tiken wurde um 1900 davon ausgegangen, ,,dass es in der Schweiz auf 100 normal
beanlagte Kinder 1-2 idiotische, d.h. blédsinnige und kretinische, schwachsinnige
oder ausgesprochen schwachbefihigte trifft, im Durchschnitt 1,5 % (Auer 1896,
154). Zu Beginn des 20. Jahrhunderts besuchten in der Schweiz — einem Land
mit damals weniger als drei Millionen Einwohnern — rund eine halbe Million
Kinder die Primarschule.” Ging man nun, wie dies um 1900 der Fall war, davon
aus, dass ,,im Durchschnite 1,5 % aller Kinder ,idiotisch® ,beanlagt waren,

7 Zur selben Zeit begann sich auch die Wissenschaft fiir die kindliche Entwicklung zu interessieren
(vgl. etwa Herzog 2005, 38-58; Criblez 2013).

8 Zum Teil wurde ,die Wiederkehr der Schiiler in eine folgende Normalklasse der Primarschule®
sogar als ,Zielpunkt“ angesehen (StABS Erziehungsacten K 13, Schreiben von Robert Stiinzi-
Spriingli, Regierungsrat, an Richard Zutt, Regierungsrat und Vorsteher des Erziehungsdepartments
des Kantons Basel-Stadt (18.10.1887), 0.S.).

Im Statistischen Jahrbuch der Schweiz, das 1891 erstmals erschien, wurden in der Rubrik ,,Unter-

Nl

richt, Erziehung" jeweils die Zahl der Primarschiilerinnen und -schiiler angegeben (vgl. Statistisches
Jahrbuch 1891ff.). Fiir die folgenden Uberlegungen wire eigentlich die Anzahl Kinder im schul-
pflichtigen Alter von Interesse. Da diese Daten jedoch nicht erhoben wurden, miissen die Angaben
zur Zahl derjenigen Kinder, welche die Primarschule besuchten, an dieser Stelle geniigen.

doi.org/10.35468/5890-04



Grenzzichungen — Praktiken der Kategorisierung

ergibt dies die Zahl 7500. Dieser Zahl standen, gemif3 zeitgendssischen Zusam-
menstellungen, real existierende Betreuungs- und Bildungsangebote fiir knapp
4000 Kinder gegeniiber.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren zwar nicht alle Kinder, die als ,idiotisch®
galten, in einem Asyl oder einer Anstalt untergebracht oder besuchten eine Spe-
zialklasse. Gleichwohl lisst sich festhalten, dass fiir diese Kinder seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts spezifische Institutionen geschaffen worden waren. Fiir die
»schwachsinnigen® und ,schwachbegabten® Kinder bedeutete dies, dass sie nun
zunehmend Unterricht erhielten, d.h. dass auch fiir sie die Schulpflicht sukzessive
durchgesetzt wurde — wenngleich sie nicht gemeinsam mit geistig ,,normalen®
Kindern, sondern getrennt von diesen beschult wurden. In den Asylen, Anstalten
und Spezialklassen bildeten sich neue Praktiken im Umgang mit ,idiotischen®
Kindern heraus, die im folgenden Abschnitt genauer betrachtet werden. Es geht
dabei um die Frage, wie die verschiedenen Kategorien und Schweregrade der ,Idi-
otie“ im Anstalts- und Schulalltag unterschieden wurden.

2 Praktiken der Kategorisierung ,idiotischer” Kinder

Die Bildungs- und Fiirsorgeeinrichtungen fiir geistig ,anormale® Kinder, die
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts zu unterschiedlichen Zeitpunkten geschaffen
wurden, korrespondierten — wie bereits erwihnt — mit der medizinischen Klas-
sifikation der ,Idiotie”. Dies bedeutete aber nicht, dass fiir die Bestimmung der
verschiedenen Kategorien und Schweregrade geistiger Schwiche prizise medi-
zinische Kriterien zur Verfligung gestanden hitten (vgl. auch Wolfisberg 2002,
63f., 77), wie diese etwa im Falle der Kurzsichtigkeit existierten. Der Kurzsich-
tigkeit von Schiilerinnen und Schiilern wurde seit den 1860er-Jahren zunehmend
Beachtung geschenkt, da dieses Leiden als durch den Schulbesuch — insbesondere
durch eine fehlerhafte Schreib- respektive Sitzhaltung — verursacht galt. Entspre-
chend kam der Untersuchung der Sehschirfe der Kinder im Laufe ihrer Schulzeit
grof§e Bedeutung zu. Die Sehtests wurden in Ermangelung von Schuldrzten um
1900 vor allem von Lehrpersonen durchgefiihre. Hierzu standen ihnen Hilfsmit-
tel (Sehprobentafeln, E-Haken in verschiedenen Grofien) sowie ausfiihrliche von
Augenirzten verfasste Anleitungen zur Verfigung (vgl. Hofmann 2016, 123f.).
Die Sehschirfe (Visus) stellt eine wissenschaftlich definierte Norm, d.h. eine
messbare und auf einer Zahlenskala verzeichenbare Groéfle dar. Normalitit und
Anormalitit erscheinen hier als klar definierte Zahlenwerte. Fiir die ,Normseh-
kraft“ wurde Mitte des 19. Jahrhunderts der Wert 1 festgelegt (vgl. Snellen 1862).
Als kurzsichtig galten Augen, die einen Visus unter 1 aufwiesen.

doi.org/10.35468/5890-04
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Demgegeniiber waren die verschiedenen Kategorien und Schweregrade der ,Idio-
tie“ nur vage bestimmt und lieffen sich nicht einfach als Zahlenwerte ermitteln.*
Es stellte sich somit die schwierige Frage, wie die Kategorisierung der Kinder in
der Praxis erfolgen sollte. In diesem Zusammenhang waren zwei Grenzen von
Bedeutung. Die eine Grenze betraf die Bildungsfihigkeit, genauer: die Frage, ob
ein Kind ,blédsinnig* (also bildungsunfihig) oder ,schwachsinnig® und somit
bildungsfihig war. Carlo Wolfisberg (2002, 63) spricht in diesem Zusammen-
hang von einer ,heuristisch wichtige[n] Unterscheidung, der fiir die Entwicklung
der heilpidagogischen Praxis eine grofle Bedeutung zukam®. Diese Grenze war
fir die Asyle und Anstalten zentral. Die zweite Grenze verlief zwischen geistiger
yAnormalitit“ und ,Normalitit“. Diese Grenze war fiir die Spezialklassen und
die Volksschule entscheidend. Eine dritte Grenze war nur innerhalb der medi-
zinischen Klassifikation der ,Idiotie” bedeutsam, nicht jedoch in der Praxis: die
Trennlinie zwischen ,Schwachsinnigkeit® in hoherem und in geringerem Grad

(sieche Abb. 1).

Asyl Anstalt Spezialklasse Volksschule
(,,Blodsinn®) (hochgradiger (mittlerer und
»Schwachsinn®) leichterer

»ochwachsinn®)

Grenze zwischen
geistiger
»Anormalitit” und
HNormalitdt™

Grenze der
Bildungsfihigkeit

Abb. 1: Fiir die Kategorisierung ,idiotischer” Kinder waren zwei Grenzen von Bedeutung.

Zur Bestimmung der beiden fiir die Anstalts- und Schulpraxis relevanten Grenzen
wurden die Kinder {iber einen lingeren Zeitraum hinweg beobachtet'! und getes-
tet, mit dem Zweck ihre intellektuelle Leistung und ihr Verhalten zu beurteilen.
Sowohl in den Asylen als auch in den Anstalten wurden die Kinder nach einer

10 Die Idee, geistige Leistungsfihigkeit als Zahlenwert auszudriicken, kam erst spiter auf. Grofle
Bekanntheit erlangte das sog. Mafisystem zur Bestimmung des intellektuellen Niveaus geistig
Anormaler, welches Alfred Binet und Théodore Simon 1905 vorlegten (vgl. Binet & Simon 1905).
Dieses MafSsystem, das als Binet-Simon-Test bekannt wurde, trug in hohem Mafle dazu bei, den
Glauben an die Messbarkeit kognitiver Fihigkeiten zu bestirken und fand grofle internationale
Resonanz und breite Anwendung.

11 Zur Geschichte des Beobachtens als (wissenschaftliche) Methode vgl. Daston & Lunbeck 2011;
Reh 2012.
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ersten Einschitzung iiber ihre Bildungsunfihigkeit respektive Bildungsfihigkeit
lediglich provisorisch aufgenommen. Grundlage dieser ersten Einschitzung bil-
dete ein umfangreicher Fragebogen, der Fragen iiber den familidren Hintergrund,
die Krankheitsgeschichte und den Gesundheitszustand der Kinder, ihre kérper-
liche und geistige Entwicklung, ihr (soziales) Verhalten und Sprachverméogen,
ihre ,Gemiithsart“ und ,abnormen Gewohnheiten® enthielt.'? Die Fragen zum
Gesundheits- und Entwicklungsstand der Kinder sollte, wenn immer méglich,
ein ,patentierte[r] Arzt“ beantworten."”® Die anderen geforderten Informationen
zu beschaffen, war fiir Arzte unter Umstinden schwierig, weshalb beispielsweise
in der Anstalt Zur Hoffnung in Basel die Fragen zum sozialen Hintergrund ,,von
einem Pfarrer, Gemeinderathe oder von dem Vorsteher einer Armen- oder Wai-
senbehorde” beantwortet werden sollten.'*

Im Anschluss an die provisorische Aufnahme in ein Asyl oder eine Anstalt absol-
vierten die Kinder in der Regel eine mehrmonatige sogenannte Probezeit.”® Die
Probezeit sollte zeigen, ob sich die erste Einschitzung der Arzte bestitigte. D.h. in
den Anstalten sollte herausgefunden werden, ob die Kinder tatsichlich bildungs-
fahig waren, und in den Asylen, ob sie tatsichlich bildungsunfihig waren. Erwies
sich im Verlauf der Probezeit die erste Einschitzung als unzutreffend, wurden
die Kinder entlassen; erwies sich die Einschitzung als zutreffend, verblieben sie
im Asyl oder der Anstalt. Im zweiten Fall war die Beurteilung nach der Probezeit
jedoch keineswegs abgeschlossen, die Kinder wurden weiterhin eingehend beob-
achtet. Gerade in den Asylen wollte man sichergehen, keine Bildungspotentiale
verkiimmern zu lassen: ,,Ausgiebig” wurden die geistigen Fihigkeiten der Kinder
deshalb ,selbst dann zu frdern gesuchg, [...] wenn nur ein sehr geringer Erfolg zu
erwarten war" (Etzensperger 1908, 9). Auch im Fall der Spezialklassen existierte
eine Probezeit,'® die es zu absolvieren galt. Anders als im Fall der Asyle und Anstal-
ten fand diese Probezeit jedoch nicht nach der Einweisung in die Spezialklasse

12 Vgl. z.B. SNB V BS 2268, Zeugniss zu Handen der Anstalt zur Hoffnung in Basel (1883), 0.S.;
SNB V ZH 24421, Fragebogen fiir die Aufnahme der Kinder in die Martinstiftung in Erlenbach-
Ziirich (0.]., ca. 1894), o.S.

13 SNBV ZH 24421, Fragebogen fiir die Aufnahme der Kinder in die Martinstiftung in Erlenbach-
Ziirich (0.]., ca. 1894), 0.S.; vgl. auch SNB V ZH 24805, Reglement fiir die Aufnahme schwach-
sinniger Kinder in die Erzichungs-Anstalt Pestalozziheim in Pfiffikon (1900), S. 2; SNB V ZH
25078, Reglement fiir die Aufnahme der Zéglinge in die Ziirch. Pflegeanstalt fiir geistesschwache
bildungsunfihige Kinder in Uster (1907), S. 2.

14 SNB 'V BS 2268, Zeugniss zu Handen der Anstalt zur Hoffnung in Basel (1883), o.S.

15 Vgl. z.B. SNB V ZH 21566, Anstalt fiir schwachsinnige Midchen [Statuten] (ca. 1865), o. S.;
SNB V BS 2268, Statuten und Aufnahmebedingungen der Anstalt zur Hoffnung fiir schwachsin-
nige Kinder (1879), 0. S.; SNB V ZH 24805, Statuten fiir die Anstalt schwachsinniger Kinder im
Bezirk Pfiffikon (1900), o.S.

16 Diese wurde auch explizit so, d.h. als , Probezeit in der 6ffentlichen Schule® oder schlicht als ,,Pro-
bezeit®, bezeichnet (vgl. etwa Fisler 1899, 143; Graf 1909, 104).
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statt, sondern davor — und zwar in der Primarschule. Die Kinder, die méglicher-
weise in eine Spezialklassen versetzt werden sollten, wurden (in der Regel wihrend
eines Jahres) im Schulalltag beobachtet, um aufgrund dieser Beobachtungen ihren
geistigen Zustand beurteilen zu kénnen.

Die Aufgabe, die Kinder im Anstalts- und Schulalltag zu beobachten und ihre
intellektuelle Leistung und ihr Verhalten zu beurteilen, fiel den Anstaltsdirektoren
und den Lehrpersonen, welche die Kinder wihrend der Probezeit unterrichte-
ten, zu.”” Von den Direktoren und Lehrpersonen verfasste Notizen zu Kindern,
die seit der Mitte des 19. Jahrhunderts Anstalten besuchten oder seit Ende der
1880er-Jahre fiir den Besuch einer Spezialklasse vorgeschlagen wurden, sind fiir
den vorliegenden Beitrag besonders interessante Quellen. Diese Notizen wurden
teilweise, eventuell unter Mitarbeit von Arzten, zu eigentlichen Fallgeschichten
verdichtet, wie sie seit der Wende zum 19. Jahrhundert in der Medizin bekannt
sind (vgl. z.B. Jiitte 1992; Brindli u.a. 2009; Gstach 2015, 127-136), und in den
Jahresberichten der Einrichtungen abgedruckt. In den Asylen und Anstalten bot
nebst der Beobachtung der Kinder im Alltag auch der Fragebogen, der beim Ein-
tritc ausgefiillt wurde, eine wichtige Grundlage fiir die Fallgeschichten.

Die Beobachtung der Kinder in den Asylen und Anstalten diente, wie oben
beschrieben, dem Zweck, die Grenze der Bildungsfihigkeit zu bestimmen, d.h.
herauszufinden, ob und in welchem Ausmafd die Kinder (schulisch relevantes)
Entwicklungspotential aufwiesen.'® In den Asylen wollte man wihrend der Probe-
zeit eruieren, ob die eingewiesenen Kinder tatsichlich bildungsunfihig waren. Da
die Bildungsfihigkeit das Hauptkriterium war, nach welchem iiber den Verbleib
im Asyl entschieden wurde, war es nur konsequent, die Leitung der Institution
nicht einem Arzt, sondern einer pidagogisch geschulten Fachperson anzuver-
trauen. So geschehen in der Pflegeanstalt im ziircherischen Uster, wo sich das
fiir die Wahl der Anstaltsleitung zustindige Komitee 1904 dafiir entschied, einen
»Pidagogen® anzustellen (Hirzel 1905, 5f.). Dieser schien besser qualifiziert, die
Bildungs(un)fihigkeit der Kinder zu beurteilen als etwa ein Arzt. Der Anstalts-
leiter, Heinrich Etzensperger, berichtete kiinftig im Jahresbericht iiber die neu
eingetretenen ,Pfleglinge”. Etzensperger, ein ehemaliger Primarlehrer, versuchte

17 Vor der Uberweisung aus der Regel- in die Spezialklasse wurden die Kinder zudem einer schulirzt-
lichen Untersuchung unterzogen und der Schularze musste der Uberweisung zustimmen (vgl. z.B.
StABS Erziehungsacten K 13, Bestimmungen betreffend Aufnahme und Entlassung der Kinder in
die Spezialklassen fiir Schwachbegabte (29.8.1887), 0.S.; vgl. auch Wolfisberg 2002, 69f., 78, 92).

18 Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich exemplarisch auf Quellenbestinde zur Pflegeanstalt
fiir Bildungsunfihige in Uster (Kanton Ziirich) und zur Anstalt Zur Hoffnung in Basel. Dabei
handelt es sich einerseits um Jahresberichte, welche die beiden Einrichtungen verdffentlichten.
Andererseits um handschriftliche Aufzeichnungen aus der Anstalt Zur Hoffnung, die sich — unter
den Signaturen ED-REG 41a 1-1 (1) und PA 444 6 — im Staatsarchiv des Kantons Basel-Stadt
befinden.
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die Aufmerksamkeit der Kinder auf Farben, Formen oder bestimmte Gegenstinde
(z.B. Spielsachen), zu lenken und wollte herausfinden, ob sie fiir individuellen
Unterricht empfinglich waren. War dies zu einem gewissen Ausmaf der Fall, wur-
den die Kinder aus dem Asyl entlassen — was jedoch selten vorkam. Bei den aller-
meisten Kindern ging es lediglich darum, sie an Reinlichkeit zu gewdhnen sowie
ihnen nach Méglichkeit die Verrichtung alltdglicher und praktischer Titigkeiten
beizubringen (z.B. sich an- und auskleiden, kimmen, selbstindig essen, Holzha-
cken, Stricken).

Die Beobachtung im Anstaltsalltag sollte zeigen, inwiefern die Kinder in der Lage
waren, etwas zu lernen. Es ist bemerkenswert, wie ernst der verfassungsmifige
Auftrag, allen Kindern ,geniigenden Unterricht angedeihen zu lassen, auch in
den Bildungseinrichtungen fiir ,,schwachsinnige® und ,schwachbegabte® Kinder
genommen wurde (vgl. dazu auch Hofmann 2017b). Dies zeigt sich etwa daran,
dass in den Anstalten — wie auch in den Spezialklassen — dieselben Ficher wie in der
Primarschule vermittelt wurden, allerdings in vermindertem Umfang, mit redu-
zierten Lernzielen und nicht in alters-, sondern leistungshomogenen Gruppen.
Die Kinder mussten, um als bildungsfihig beurteilt zu werden, Aufmerksamkeit
zeigen, sich sprachlich ausdriicken sowie dem Unterricht in der anstaltsinternen
Schule folgen kénnen und auflerdem im Laufe der Zeit gewisse Lernfortschritte
machen. Letztere betrafen insbesondere das Auswendiglernen, das Lesen zumin-
dest einzelner Buchstaben und das Abschreiben. Waren die Kinder dazu nicht im
Stande — erginzend kam meist hinzu, dass die Kinder unreinlich waren und all-
tigliche Dinge wie sich anzichen oder essen nicht selbstindig verrichten konnten
—, wurden sie als nicht-bildungsfihig aus der Anstalt entlassen und wenn méglich
in ein Asyl iiberwiesen.

Bereits seit 1887 wurden die Basler Unterstufenlehrpersonen alljihrlich auf-
gefordert, die ,schwachbegabten® Kinder zu melden, die fiir den Besuch einer
Spezialklasse in Betracht kimen. Sie sollten also die Schiilerinnen und Schiiler
identifizieren, deren geistige Leistungsfihigkeit sich an der Grenze zwischen
yAnormalitit“ und ,Normalitit“ befand. Die Schulinspektoren, bei denen diese
Meldung gemacht werden musste, wiinschten sich ,von jedem Kinde, aufler
Angabe des Namens u. des Geburtsdatums, auch eine kurze Charakteristik, wel-
che einigermaflen die Ursachen der geringen Fortschritte in der Schule erkennen
“.1 Die Lehrpersonen meldeten Kinder, deren Verhalten sie im Laufe des ers-
ten Jahres der Regelschule beobachtet hatten und Kinder, die bereits (mehrfach)
eine Klasse repetiert hatten, und die folglich iiber einen langen Zeitraum hinweg
im Schulalltag beobachtet worden waren. Die Notizen, welche die Lehrpersonen
anfertigten, machen deutlich, dass im ausgehenden 19. Jahrhundert eine klare

ldsst

19 StABS Erziechungsacten K 13, Schreiben der stidtischen Schulinspektoren an die Lehrer u. Lehre-
rinnen der Primarschule (30.4.1887), o.S.
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Vorstellung davon be- respektive entstand, was eine ,,normale” — und eine ,anor-
male“ — kindliche Entwicklung sei.” Diese Vorstellung diente ihnen als Beur-
teilungsfolie fiir die Zuweisung ,schwachbegabter” Kinder in die Spezialklasse
und gab damit gleichzeitig den Rahmen dessen vor, was als geistige ,,Anormalitit”
erachtet wurde. Kinder fielen dann negativ, d.h. als ,,anormal® auf, wenn sie weder
in der Lage waren, dem Unterricht zu folgen noch sich sprachlich auszudriicken,
und wenn ihre schulischen Leistungen (insbesondere im Lesen und Rechnen) hin-
ter denjenigen ihrer Mitschiilerinnen und -schiiler zuriickstanden. Kinder, die
dem Unterricht nicht folgen konnten, wurden als ,,unaufmerksam®, ,zerstreut®,
yunfleiffig®, ,trige”, ,faul®, ,unthitig®, ,schlafsiichtig”, ,unruhig® und ,nervos®
beschrieben. Mit ihrem z.T. auch als , kindisch® charakterisierten Verhalten stor-
ten sie aus Sicht der Lehrpersonen nicht zuletzt die anderen Kinder.

Die Fihigkeit, sich sprachlich auszudriicken, galt als Grundvoraussetzung, um
am Unterrichtsgeschehen teilzunehmen. Die Lehrerinnen und Lehrer testeten die
Kinder mit Fragen und erwarteten, dass sie in der Lage waren, Gehortes nicht
einfach ,nachzuplappern®, sondern in eigene Worte zu fassen; dies war gleichsam
der Beweis, dass sie etwas verstanden hatten. Ein Knabe, der 1889 zum zweiten
Mal die erste Klasse einer Basler Primarschule besuchte, hatte damit anscheinend
grof$e Probleme. Er wurde von seinem Lehrer wie folgt charakterisiert:

,Es fehlt ihm namentlich am Sprechen. Sobald ein Sitzchen eine gewisse Anzahl von
Wortern tibersteigt, oder die Worter selbst nicht zu den einfachsten & kiirzesten geho-
ren, so bringt er’s auch nach vielleicht dreif$igmaligem Vorsprechen nicht fertig, dasselbe
richtig zu sagen. [...] sobald er im Anschauungsunterricht oder beim Rechnen frei tiber
das Verstandene sich duf8ern soll, bringt er es nicht zu Stande.“*!

Die Einfithrung von Jahrgangsklassen brachte, wie beschrieben, mit sich, dass
die Schiilerinnen und Schiiler bestimmte Lernziele innerhalb eines bestimmten
Zeitraumes erreichen mussten und dass ihre Leistung mit derjenigen von Gleich-
altrigen verglichen wurde. In den Notizen der Basler Lehrpersonen finden sich
zahlreiche Eintrige, die auf das neue Organisationsprinzip verweisen. Diese Ein-
trige bezichen sich in erster Linie auf die Ficher Deutsch (Lesen und Schreiben)
sowie Rechnen, andere Ficher wie Singen oder Religion wurden nur ausnahms-
weise erwihnt. Aus den Notizen der Lehrpersonen geht hervor, dass die zentralen
Lernziele der ersten Klasse darin bestanden, dass die Kinder mehrsilbige Worter
selbstindig lesen konnten und dass sie sich ,,einen Zahlenbegriff aneigneten, d.h.
dass sie sich zumindest im Zahlenraum 1-10 sicher bewegen konnten (zdhlen,

20 In dieser Vorstellung spielte nicht nur der Geist, sondern auch der Kérper eine wichtige Rolle (vgl.
Hofmann 2018, Hofmann 2019).
21 StABS Erzichungsacten K 13, Empfehlung fiir die Spezialklasse (1889), o.S.
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addieren, subtrahieren).”> Was das Schreiben betrifft, scheint primir das Abschrei-
ben von Buchstaben und Wortern im Zentrum gestanden zu haben. Vor diesem
Hintergrund erstaunt es auch nicht, dass es anscheinend Kinder gab, die zwar
schreiben, aber nicht lesen konnten.” Die von den Lehrpersonen als ,,schwachbe-
gabt“ beurteilten Schiilerinnen und Schiiler wurden immer wieder als hinter den
anderen Kindern der Klasse zuriickstehend beschrieben. Diese Einschitzungen
bezogen sich vor allem auf das Lesen und das Rechnen — und sie beschrinkten
sich nicht auf den Ist-Zustand, sondern beinhalteten auch Prognosen iiber die
kiinftige Entwicklung der Kinder. Eine Schiilerin wurde etwa als ,,so schwach u.
unentwickelt” eingeschitzt, ,dass sie auch nichstes Jahr mit einer ersten Klasse
nicht Schritt halten kann®, eine andere ,hat ein ganz unentwickeltes Gedichtnis
und ist zu schwach begabt, um dem Unterricht der I KI. nichstes Jahr folgen zu
konnen®.>

Im 19. Jahrhundert wurden angehenden Primarlehrpersonen in ihrer seminaris-
tischen Ausbildung® ganz bestimmte Erziehungsziele und -ideale vermittelt (vgl.
Deluigi 2015, 69-71). Die Pidagogiklehrbiicher skizzierten ,ein Idealbild eines
Schulkindes [...] bzw. Eigenschaften und Verhaltensweisen [...], die Schiiler und
Schiilerinnen aufweisen oder sich durch die Schulbildung und -erziehung aneig-
nen sollen® (ebd., 69). Solche Idealvorstellungen definierten gewissermaflen den
Maximalwert auf der ,Normalititsskala“ der Erziehbarkeit. Anormalititsvorstel-
lungen hingegen spielten in der seminaristischen Ausbildung nur am Rande eine
Rolle (vgl. ebd., 91-102). Begriffe wie ,,Schwachsinn® oder ,Blodsinn“ kamen
in den Pidagogiklehrbiichern, die fiir die Ausbildung von angehenden Primar-
lehrpersonen konzipiert und publiziert wurden, zwar vor, es fanden sich in den
Lehrbiichern jedoch weder eine Aufschliisselung dieser Bezeichnungen noch
erliuternde Schilderungen dazu (ebd., 101). Wenn die Unterstufenlehrpersonen
nun aufgefordert waren, die ,,schwachbegabten® Kinder in ihrer Klasse zu iden-
tifizieren, konnten sie dabei kaum auf Wissensbestiande zuriickgreifen, die sie im
Rahmen ihrer Ausbildung vermittelt bekommen hatten. Sie mussten sich statt-
dessen weitestgehend auf ihre berufliche Erfahrung abstiitzen. Dies bedeutet nun
aber nicht, dass diese Lehrpersonen die Kinder rein intuitiv beurteilt hitten. Im
Prinzip taten sie nimlich nichts anderes, als das, was die empirischen Kinder-
wissenschaften seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert vorgemacht hatten. Fiir
diese Wissenschaften gilt als charakteristisch, dass sie ,hdufig zwischen De- und
Priskription angesiedelt waren (Tervooren 2008, 42), ,insofern sie gemeinsam
mit dem Beobachtungswissen iiber die durchschnittliche Entwicklung zugleich

22 Vgl. z.B. StABS Erzichungsacten K 13, Anmeldung fiir die Spezialklasse (26.1.1891), 0.S.

23 Vgl. z.B. StABS Erzichungsacten K 13, Verzeichnis schwachbegabter Schiiler (1888), o.S.

24 StABS Erzichungsacten K 13, Anmeldungen zur Aufnahme in die Spezialklasse (1892), o.S.

25 Angehende Primarlehrer und -lehrerinnen wurden in der Schweiz seit der Wende zum 19. Jahr-
hundert in Seminaren ausgebildet (vgl. Criblez 2000; Crotti 2005; Briihwiler u.a. 2021).
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das Maf lieferten, an dem sich jedes einzelne Kind in seinem Aufwachsen zu
messen hatte® (Efier 2014, 126). Dies ldsst sich auch fiir die Beobachtung der
Kinder in der Regelklasse feststellen. Die Primarlehrpersonen beobachteten iiber
einen langen Zeitraum eine Vielzahl gleichaltriger Schulkinder und erhielten so
eine Vorstellung davon, was eine ,,normale“ kindliche Entwicklung sei. Diese Vor-
stellung diente gleichzeitig als Mafd dafiir, einzelne Kinder als geistig ,,anormal®
zu identifizieren.

Ab der Wende zum 20. Jahrhundert erhielten Lehrpersonen, die in Anstalten oder
an Spezialklassen unterrichteten oder beabsichtigten, dies zu tun, die Moglichkeit,
ein spezifisches Ausbildungsangebot zu nutzen. Auch hier spielte das Prinzip der
De- und Priskription eine zentrale Rolle. 1899 wurde in Ziirich ein erster mehr-
wochiger sogenannter Bildungskurs als ,specielle Vorbereitung® auf die Tatigkeit
in einer Anstalt oder an einer Spezialklasse durchgefiihrt (Fisler 1898, 157; vgl.
auch Fisler 1900). Fiinf weitere Kurse dieser Art folgten bis Anfang der 1920er-
Jahre.?® Die Bildungskurse sollten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ,,iiber das
[orientieren], was die neuere Medizin und Pidagogik auf dem Gebiete der pida-
gogischen Pathologie und Psychopathologie an Wissensmaterial zu Tage gefordert
hat, sowie dariiber, was auf dem Gebiete der Schwachsinnigenbildung praktisch
schon versucht und geleistet worden ist“ (Fisler 1898, 158). Im Gegensatz zur
seminaristischen Ausbildung stand hier das ,anormale“ Kind im Zentrum. Im
Rahmen der Kurse fanden ausgedehnte Besuche verschiedener Anstalten und Spe-
zialklassen statt (vgl. z.B. Fisler 1900, 25-27, 29). Diese Besuche boten den Lehr-
personen die Méglichkeit, das Beobachten der Kinder im Anstalts- und Schul-
alltag einzuiiben. Und sie sollten ihnen ,eine maglichst allseitige Einsicht in den
Unterrichtsbetrieb sowohl bei den Schwachsinnigen hoheren Grades, die an der
Grenze der Bildungsfihigkeit stehen, als auch bei den hoher stehenden Schwach-
begabten® vermitteln (Graf 1904, 307). Die Kursteilnehmenden sollten sich, mit
anderen Worten, mit einem mdglichst breiten ,,Anormalititsspektrum® beschif-
tigten. Trotz des Fokus auf das ,Anormale” blieb die Erfahrung der Lehrpersonen
an der Regelklasse weiterhin eine wichtige Folie, denn nur vor deren Hintergrund
konnte das ,anormale” Kind konturiert werden. Von den angehenden Anstalts-
und Spezialklassenlehrpersonen wurde erwartet, dass sie mit der Entwicklung
ynormaler” Kinder vertraut waren, um dieses Wissen als Referenzrahmen fiir die
Beurteilung des Entwicklungsstandes der Anstalts- und Spezialklassenschiilerin-

26 Nachdem die Forderungen nach einer institutionalisierten Lésung immer lauter geworden waren,
wurde schliefSlich 1924 in Ziirich das Heilpiadagogische Seminar (HPS) gegriindet. Das HPS bot
iiberhaupt die erste Moglichkeit in der deutschsprachigen Schweiz, eine heilpidagogische Aus-
bildung abzuschlieflen (vgl. Schriber 1994). Der Leiter des HPS, Heinrich Hanselmann (1885-
1960) wollte ,Heilpiddagogik als Lehrfach® auch im Rahmen der seminaristischen Lehrerinnen-
und Lehrerbildung verankern. Dieses Bestreben war jedoch, so schrieb er Ende der 1920er-Jahre,
»noch nicht tiber einen bescheidenen Anfang hinausgediehen® (Hanselmann 1927, 262).
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nen und -schiiler nutzen zu kénnen. Voraussetzung fiir die Teilnahme an den
Bildungskursen war daher eine ,mindestens zweijihrige Schulpraxis® an einer
Regelklasse (Fisler 1900, 22).

3 Fazit

Die medizinische Klassifikation der ,Idiotie” spielte fiir die Etablierung von Bil-
dungs- und Fiirsorgeeinrichtungen fiir geistig ,anormale® Kinder insofern eine
zentrale Rolle, als die seit der Mitte des 19. Jahrhunderts entstehenden Asyle,
Anstalten und Spezialklassen mit dieser Klassifikation korrespondierten. Die Klas-
sifikation der ,Idiotie” bildete den begrifflichen und konzeptionellen Rahmen,
auf den sich die verschiedenen Einrichtungen, die zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten geschaffen wurden, bezogen. Die Klassifikation der ,Idiotie” gab jedoch keine
prizisen medizinischen Kriterien vor zur Bestimmung der verschiedenen Kate-
gorien und Schweregrade geistiger Schwiiche. Es stellt sich somit die schwierige
Frage, wie geistig ,,anormale® Kinder in der Praxis identifiziert und kategorisiert
werden sollten.

Die Aufgabe, die Kinder zu kategorisieren, fiel den Anstaltsdirektoren und den
Lehrpersonen zu. Diese Aufgabe bestand einerseits darin, die Grenze der Bildungs-
fahigkeit zu bestimmen, d.h. herauszufinden, ob Kinder, die in ein Asyl oder eine
Anstalt eingewiesen wurden, bildungsfihig waren oder nicht. Andererseits ging
es darum, eine Grenze zwischen geistiger ,,Anormalitit und ,Normalitit“ zu zie-
hen, d.h. zu entscheiden, ob ein Kind weiterhin die Regelklasse besuchen oder
in eine Spezialklasse {iberwiesen werden sollte. Interessanterweise war in diesem
Zusammenhang die berufliche Erfahrung der Anstaltsdirektoren und Lehrperso-
nen von grofler Wichtigkeit — und zwar ihre Erfahrung an der Regelklasse.

Die Schweizer Regel- respektive Primarschule, wie sie im Verlauf des 19. Jahrhun-
derts geschaffen wurde, zeichnet sich dadurch aus, dass sie von fast allen Kindern
besucht wurde, dass diese Kinder in altershomogene Gruppen eingeteilt waren
und dass sie bestimmte Lernziele (v.a. im Lesen, Schreiben und Rechnen) inner-
halb eines bestimmten Zeitraumes erreichen mussten. Die Etablierung dieser
Schulform brachte mich sich, dass eine klare Vorstellung davon entstand, was eine
ynormale® kindliche Entwicklung sei. Die Primarschule gab, mit anderen Worten,
den Rahmen dessen vor, was als geistige ,Normalitit“ angesehen wurde. Die Vor-
stellung kindlicher Entwicklung, die innerhalb der Primarschule entstand, diente
gleichzeitig als Folie zur Beurteilung geistiger ,,Anormalitit“. Die Beobachtung
einer Vielzahl von Regelklassenschiilern und -schiilerinnen tiber einen langen
Zeitraum hinweg lieferte den Maf3stab, um ,,idiotische” Kinder identifizieren und
kategorisieren zu kénnen.
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