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»Ubernormalen-Pidagogik® und ,,Begabtenschulen
zwischen Kaiserreich und Weimarer Republik’

1 ,,Lumen mundi“

»Nachdem bei dem Sextaner durch die Gehirnsonde in einwandfreier Weise festge-
stellt ist, dafd sein Intellekt den normalen betrichtlich tiberschreitet, wird er der ,Klasse
fir Hochbegabte® tiberwiesen und feierlich durch Handschlag verpflichtet, die auf ihn
gesetzten Hoffnungen unter allen Umstinden zu erfiillen.

Da es wiinschenswert erscheint, daf§ sich die ,Hochbegabten® auch dufSerlich vor den
minderveranlagten Bengeln kennzeichnen, so erhalten die Genies der ,Sonderklasse’
drei auf den Sitzteil der Hose genihte silberne Sterne. Die Schultern zieren Achselstiicke
mit den goldgeprefiten Worten ,Lumen mundi‘.

Es entspricht mithin gerechterweise nur dem geistigen Range, die [sic] die ,Hochbegab-
ten® einnehmen, wenn man die Forderung stellt, daf§ sie von den Minderveranlagten in
militdrischer Weise gegriifit werden“ (Die Genieschule 1910, 810).

Diese Anregungen steuerte der Kladderadatsch wenige Jahre vor dem Ersten Welt-
krieg zum Aufbau einer ,Genieschule der Zukunft® bei. Mit seinen wohlgesetzten
Spitzen spielte der Artikel auf Uberlegungen wie die des Gymnasiallehrers Joseph
Petzoldt (1862-1929) und des Psychologen William Stern (1871-1938) an. Diese
hatten éffentlich dariiber nachgedacht, besonders begabte Kinder und Jugendli-
che aus der Volksschule und aus der héheren Schule in gesonderten Klassen oder
sogar in separaten Schulen zusammenzufassen, und damit eine Kontroverse tiber
mogliche Neustrukeurierungen im Bildungssystem angeregt.

Stellungnahmen fiir und gegen solche Pline fielen unter Stichwortern wie ,Klas-
sen fiir Ubernormale® (Stern 1910, 160), , Eliteklassen® (ebd.), ,Sonderschulen
fiir hervorragend Begabte“ (Uber ,Sonderschulen® 1910, 558), ,Sonderschulen
fur hervorragend Befihigte® (Petzoldt 1905; Petzoldt 1911), ,Genie-Schulen®
(Leyers 1910, 509) und ,Begabtenschulen® (Petzoldt 1919). Erste praktische
Versuche mit Begabtenklassen datieren auf die Kriegszeit. Weitere Experimente

1 Dieser Aufsatz entstand im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefér-
derten Projekts ,,Un/doing Differences. Eine Geschichte der Intelligenz (Deutschland, Grof8britan-
nien, ca. 1880-1990)“ (Projektkennung 322686211).

doi.org/10.35468/5890-08
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wurden in den ersten Jahren der Weimarer Republik verwirklicht, als bessere Bil-
dungsméglichkeiten fiir Kinder aus armen Verhiltnissen durchgesetzt werden
sollten, zugleich allerdings radikalere Vorschlige einer Schulreform unberiicksich-
tigt blieben.

In der Literatur wird die Einfithrung von ,Aufbau-“ und Begabtenklassen des-
halb meist aus der Perspektive der Weimarer Republik und ihrer Dispute um
die Re-Organisation der Schule unter demokratischen Vorzeichen gedeutet (vgl.
Otto 2019, 38-40; Kossler 2018, 197-198; Heinemann 2016, 262-276; Koss-
ler 2016, 110-116; Wollersheim 2014, 33-35; Kaminski 2011, 339-340; Bracht
2001, 97-104; Henze & Zumbhasch 2000, 177- 206; Ingenkamp 1990, 140-174;
Ingenkamp 1989; Drewek 1989; Feger 1988, 45-52; Schmid 1977, 140-151).
Nicht weniger ldsst sich die Debatte um die Einfithrung von Sonderschulen oder
-klassen fiir ,,hervorragend Begabte® aber auch als Resonanzeffekt interpretieren,
der zwischen als unterschiedlich konzipierten Ausprigungsbereichen kognitiven
Vermégens entstehen kann.

Der Beitrag erldutert diese Annahme auf der Basis psychologischer und pidago-
gischer Fachpublikationen aus den letzten Jahren des Deutschen Kaiserreichs und
der frithen Weimarer Republik. Er legt zunichst dar, wie die Fokussierung auf
besondere Begabungen auch aus Relationen und Interaktionen resultierte, die zwi-
schen ,Stufen und Graden der Intelligenz® (Uber Slntelligenzpriifungen 1910,
587-588) erwuchsen (2). Graduelle und quantitative Konzeptionen des Denk-
vermogens wurden in Vorschligen zur Reorganisation der Schule zu Gunsten der
ygeistige[n] Elite (Petzoldt 1904, 234-235) fortgefiihrt (3). Argumentativ schlos-
sen Plidoyers fiir eine Einfithrung von Sonderschulen oder -klassen fiir besonders
Begabte an Rufe nach einer stirkeren ,Individualisierung® der Schule und den
Ausbau der Hilfsschule an (4). Abschliefend wird gezeigt, dass sich die Ableh-
nung separater Schulen oder Klassen fiir bestimmte Gruppen von Schiiler*innen
auch aus einer Kritik an graduellen bezichungsweise quantitativen Konzeptionen
von Intelligenz beziehungsweise intellektueller Begabung speisen konnte (5).

2 Resonanzeffekte zwischen ,,Stufen und Graden der Intelligenz®

In der historischen Bildungsforschung und der disability history stehen das spite
19. und frithe 20. Jahrhundert nicht selten als eine Zeit im Blickfeld, in der
sich Umgangsweisen mit Phinomenen verinderten, die spiter als Formen der
sgeistigen Behinderung® beschrieben werden sollten. Treibende Krifte in diesem
Prozess waren der Ausbau heil- und sonderpidagogischer Institutionen, die auch
der Unterstiitzung von Menschen mit kognitiven Beeintrichtigungen gewidmet
waren. Mit angeregt von Perspektiven der Psychiatrie und der Hirnforschung,

doi.org/10.35468/5890-08
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differenzierten sich parallel Kategorisierungen intellektueller Beeintrichtigungen
weiter aus.’

Dieses Narrativ ist begriindet und einleuchtend. Hier jedoch soll es um ein wei-
teres erginzt werden, das vor allem auf Relationen und Interaktionen zwischen
Konzeptionen von und Umgangsweisen mit ,,niedriger”, durchschnittlicher oder
yhoher Intelligenz fokussiert. Dadurch kann deutlich werden, wie anregend
Konzeptionen von und Umgangsweisen mit ,,niedriger Intelligenz zugleich auf
als ,,durchschnittlich® oder ,hoch® begriffene Intelligenzbereiche wirkten. Nicht
weniger nahmen sich Interpretationen von und Umgangsweisen mit ,hoher®
Intelligenz Auseinandersetzungen und Prozesse zum Vorbild, die in der Befas-
sung mit dem entstanden, was als ,unteres” Spektrum intellektueller Begabung
beschreibbar geworden war.

Ein wesentlicher Faktor in diesem Geschehen war die Verbreitung intelligenz-
diagnostischer Verfahren. Vertreter*innen der allmihlich aufblithenden experi-
mentellen Pidagogik und Psychologie bemiihten sich im frithen 20. Jahrhundert
vermehrt, Kinder und Jugendliche mit ,geringer Intelligenz oder denkerischen
»Riickstinden® moglichst trennscharf von anderen zu unterscheiden. In Frank-
reich machten Alfred Binet (1857-1911) und Théodore Simon (1873-1961) seit
1905 ein Verfahren bekannt, das mithilfe von Aufgaben zunehmender Schwierig-
keit feststellen sollte, ob das kognitive Vermégen eines Kindes altersgemifd entwi-
ckelt sei.? 1911 publizierte Otto Bobertag (1879-1934) seine deutsche Anpassung
des Binet-Simon-Tests, die bald fiir die Priifung von Kindern an Hilfs- und Volks-
schulen Verwendung fand (Bobertag 1914; Bloch 1913a, 717; zum Binet-Simon-
Test vgl. Funke 2006; Ingenkamp 1990, 122-138; zum Kontext vgl. Verheyen
2012; Kaminski 2011; vgl. auch Rose 1914, 324-325).

Das Aufkommen der Intelligenzdiagnostik wirkte sich allerdings nicht nur auf
Interpretationen ,geringer Begabung aus; es beeinflusste Konzeptionen von
Intelligenz und Begabung sehr viel weitreichender. Denn die neuen , Intelligenz-
priifungen® beférderten Kategorien von ,mehr” oder ,weniger®, ,Vorsprung®
oder ,Riickstand“ (im Verhiltnis von Lebens- zu Intelligenzalter), ,,héher oder
yniedriger®, ebenso wie ,Durchschnitt® und ,Extremen®. In einem Bericht iiber
einen Vortrag des Pioniers der experimentellen Pidagogik Ernst Meumann (1862-
1915), der in der Zeitschrift Der Klassenlehrer erschien, galten 1910 etwa als die
Aufgaben und Ziele von Intelligenztests:

2 Vgl. zur Begriffsentwicklung und historischen Kategorisierungen intellektueller Beeintrichtigungen
Schmuhl 2010, 28-45; Geiger 1977, 30-54; vgl. auch den Artikel von Jona Garz in diesem Band.
3 Uberarbeitete Versionen erschienen 1908 und 1911 (Funke 2006, 28).

doi.org/10.35468/5890-08
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-, 1. die Abgrenzungen von Stufen und Graden der Intelligenz, wobei die Abwei-
chungen von der durchschnittlichen Intelligenz oder mittleren Begabung nach
oben (Genialitit) und nach unten (Dummbheit) als Extreme der Begabung zu
bestimmen sind;

— 2. die Feststellung der individuellen Unterschiede der Begabung in qualitativer
und quantitativer Hinsicht* (Uber JIntelligenzpriifungen® 1910, 587-588).

Diese Beschreibung verdeutlicht, wie graduelle und prinzipiell quantifizierbare
Konzeptionen der Intelligenz zu Differenzierungen auf allen Zuschreibungsebe-
nen fiihrten. Sie machten es moglich, ,hohe® intellektuelle Begabung gegen tra-
dierte — und weiterhin verwendete — Muster kindlicher Exzeptionalitit wie dem
,Wunderkind“ oder dem ,Genie“ abzuheben (Késsler 2018, 196-197; Eckart
2006) und erdffneten Psychiater*innen, Psycholog*innen und Pidagog*innen
vielfiltige Méglichkeiten der Beschreibung und Kategorisierung. Bereiche der
Intelligenz, die als unterschiedlich hoch oder niedrig entworfen wurden, hingen
allerdings weiterhin zusammen und konnten Resonanzeffekte erzeugen.
Resonanzeffekte werden méglich innerhalb gradueller oder quantitativer Konzep-
tionen intellektueller Begabung beziechungsweise Intelligenz. Sie erscheinen, wenn
Relationen und Interaktionen zwischen Ausprigungsbereichen kognitiven Ver-
mogens entstehen, die als unterschiedlich hoch oder niedrig konzipiert werden.
Durch sie kénnen Neujustierungen an einer Stelle zugleich Verinderungen an
einer anderen Stelle anregen und mitgestalten. Methodisch fordert die Frage nach
Resonanzeffekten daher dazu auf, historisch als different konstituierte Bereiche
des kognitiven Vermédgens zu verbinden und damit zugleich einen Effekt dieser
Trennung forschend zu relativieren.

Im Streit um die ,,Genieschule® (Die Genieschule 1910, 810) kamen insbeson-
dere solche Resonanzeffekte zum Tragen, die zwischen Zuschreibungen besonders
yniedriger” und besonders ,hoher® intellektueller Begabung entstanden. Wie dies
geschah, verdeutlicht ein Schliisseltext des Psychologen William Stern, erschie-
nen 1910 in der Zeitschrift fiir Jugendwohlfabrt, Jugendbildung und Jugendkunde.
Sterns Ausfithrungen, die mit einem Vortrag beim Bund fiir Schulreform in Bres-
lau im selben Jahr einhergingen und 1911 ins Englische tibersetzt wurden, waren
weitreichend und teils spekulativ; sie umfassten Skizzen dessen, was Stern als eine
,Pidagogik der iibernormalen Kinder begriff, und gaben Anregungen fiir kiinf-
tige Forschung und Praxis (Stern 1910; Stern 1911; zum Kontext vgl. Heinemann
2016, 244-247; Schmidt 1994, 3-4, 12-14).

Stern (1910, 69-70) fasste unter ein ,iibernormales Kind“ zum einen ,die spezi-
ell [...] Ubernormalen®, mit auflergewdhnlichen Fihigkeiten etwa im musikali-
schen, kiinstlerischen, mathematischen, technischen oder sprachlichen Bereich.
»Im andern Falle®, bei den ,generell Ubernormalen®, ,verbreitet sich die Uber-
normalitit iiber die Ganzheit des seelischen Lebens, zwar nicht iiber alle Teile

doi.org/10.35468/5890-08
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gleichmiflig, doch so, daf§ eine allgemeine hohere Veranlagung die Formen des
Funktionierens auf den verschiedensten Gebieten beeinflufit“. Letztere seien ,,die
grof§en Intelligenzen (ebd.). Das ,iibernormale” Kind charakterisierte Stern als
eines, das iiberlegene Ausprigungen derjenigen Fihigkeiten besitzt, die generell
auch bei anderen Menschen gefunden werden konnen; in seinem Sinne war es
deshalb kein ,,Genie®. Genies nimlich seien ,so selten, daf$ man fiir sie nicht eine
eigene Pidagogik aufstellen kann®; sie zeigten sich zudem ,,in héherem MafSe als
sonst irgendein Individuum unabhingig von den eigentlichen Erzichungseinfliis-
sen“ (ebd., 69). Das ,iibernormale Kind hingegen reagierte in Sterns Deutung
auf Erziehung; es war nicht als absolute Ausnahme gedacht, sondern als oberste
Ausprigung einer Stufung: ,,Wir verstehen also unter Ubernormalitit nicht etwas
qualitativ total Neuartiges, sondern die graduell héchsten Formen in der Auspri-
gung der allgemein vorhandenen Anlagen® (ebd.).

Das ,jiibernormale” Kind bestimmte Stern jedoch nicht allein als eine relative
Besonderheit. An Kontur gewann es gleichfalls durch die Relationierung zum
yunternormal genannten Kind. Dies wird deutlich, wenn der Psychologe gegen-
tiber dem ,schreienden Notstand® der ,,Unternormalen® die ,,Aufgabe einer For-
derung der Talente und hohen Intelligenzen® zu rechtfertigen versuchte, welche
er auch als ,,die nach der andern Seite hin von der Norm Abweichenden® erfasste
(ebd., 68). Vorstellungen von Extremen und Grenzen, von Minimum und Maxi-
mum umschlossen in diesen Umschreibungen einen — implizit bleibenden oder
auch explizit benannten — ,inneren® Bereich, der erst durch die Abgrenzungen
nach ,auflen“ klassifikatorisch zu einem ,mittleren” und ,,normalen® avancierte:
Menschen liefen sich nach einem ,,psychologischen Scheidungsprinzip [...] ein-
teilen in die grofle Masse der Normalen, in solche, die unter der Norm stehen,
und in solche, die sich iiber die Norm erheben® (ebd., 67).

Im Kontext der Begabungsforschung und der intelligenzdiagnostischen Erkun-
dungen des frithen 20. Jahrhunderts begann sich also nicht allein ein Bereich
immer klarer von demjenigen zu separieren, der zunechmend als einer der ,unte-
ren“ Begabungen galt. In einem Resonanzeffekt als Variation ,nach oben® klarer
als zuvor beschreib- und abgrenzbar erschien nun auch ein Bereich des ,Uber-
normalen im Sinne ,hervorragende[r] Allgemeinintelligenzen® (ebd., 166).
Die Konzeption einer ,,durchschnittlichen Intelligenz oder mittleren Begabung*
(Uber JIntelligenzpriifungen® 1910, 587-588) war gleichermafien eine Konse-
quenz solcher Deutungen wie ihre Voraussetzung.

doi.org/10.35468/5890-08
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3 Vorschlige zur Reorganisation der Schule zu Gunsten der
»geistige[n] Elite®

Graduelle und quantitative Konzeptionen des Denkvermégens wurden in Refle-
xionen {iber Formen schulischer Organisation weitergefiihrt. Sie unterstiitzten
die schon linger kursierende Forderung, Schule méglichst weit zu ,individuali-
sieren“. In den vorangegangenen Jahren waren mit dieser Absicht nicht nur die
Hilfsschulen ausgebaut worden. Experimentelle Ansitze wie das ,Mannheimer
Schulsystem*® zielten ebenfalls darauf ab, in der Aufteilung der Volksschulklassen
unterschiedliche Befihigungen besser zu beriicksichtigen (Jaeger 1985, 89-90).
Auch dies war Wasser auf die Miihlen derer, die spezielle Klassen oder Schulen fiir
besonders Begabte befiirworteten.

Bereits 1904 hatte Joseph Petzoldt, Oberlehrer am Gymnasium Spandau, in sei-
ner philosophischen Habilitationsschrift die Einrichtung von ,Schulen fiir die
geistige Elite” angeregt (Petzoldt 1904, 234-235). Dieser zunichst eher kursori-
schen Erwihnung lief§ er eine ausfiihrlichere Streitschrift zum Thema folgen, die
zeitgendssisch sehr kontrovers erdrtert wurde.*

Petzoldt (1904, 234) monierte zunichst, es gebe zu viele ,hervorragend befihigte
Kopfe, die aus wirtschaftlichen und schultechnischen Griinden heute nicht oder
nur halb zur Entwicklung kommen®. Deshalb schlug er vor, circa zehn Prozent
der Kinder in speziellen Schulen fiir Begabte zusammenzubringen. Petzoldts
ein Jahr spiter (1905) publizierte Streitschrift enthielt dann ein umfassenderes
Plidoyer fiir die Schaffung von ,Sonderschulen fiir hervorragend Befihigte® ab
der Untertertia (8. Jahrgang). Die Schrift thematisierte ein breites Spektrum an
Themen und Problemstellungen. Aufgegriffen wurden beispielsweise Fragen des
Lerntempos und der moralischen und sittlichen Erziehung sowie der Unterschei-
dung von ,Genie“ und , Talent“. Erdrtert wurden ebenso die Anforderungen an
das Kollegium, die medizinische Betreuung der Zéglinge durch einen Nervenarzt,
die entstehenden finanziellen Belastungen sowie mégliche Gegenstinde des Lehr-
planes.

In den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg traten derlei Gedankenspiele vermehrt
auf. Pidagogische und psychologische Fachkreise setzten sich mit der Frage ausei-
nander, wie eine Herauslésung begabter Kinder zu bewerten sei und ob auch sie
zum Ziel einer ,Individualisierung der Schule® gehére (vgl. Lamer 1911; Petzoldt
1911; Roderich 1911, 95-96; Wilker 1911; Cauer 1912; Petzoldt 1912; Verhand-
lungen 1912; Bloch 1913b, 55; Heinecker 1913, 61-62; Meumann 1914, 237).
Die Debatte wurde auch dadurch befeuert, dass William Stern wiederholt auf das

4 Petzoldt 1905; vgl. auch Meyer 1905, 378-379. Eine Zusammenfassung der Diskussion zu diesem
Vorstof§ bietet Heinecker 1913, 38-40. Zu Petzoldts Hintergrund vgl. Herrmann 1929, 508-510.
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Thema zuriickkam (Stern 1910; Stern 1921/[1911], 165; Stern 1912; Stern 1916;
vgl. zusammenfassend Heinemann 2016, 248-250).

Stern griff die Vorschlige Petzoldts in den Jahren 1910 und 1911 tendenziell posi-
tiv auf (Stern 1910, 161; Stern 1921/[1911], 165; Stern 1912). Als eine Kon-
sequenz der , Psychologisierung der Schulgliederung® befiirwortete er allerdings
keine separaten Schulen, sondern die Bildung von ,,Vorzugsklassen®. Diese soll-
ten, soweit umsetzbar, ,gleichmifig fiir die Volksschulen wie fiir héhere Schulen
eingerichtet werden, ,,denn fiir die Entwicklung der geistig Hervorragenden diir-
fen die Schranken des Standes und des Geldbeutels nicht maf§gebend sein® (Stern
1910, 160). Im Unterschied zu Petzoldts Vorschlag sollten Sterns ,,Vorzugsklas-
sen“ damit ,nicht dem gewdhnlichen Schulsystem als eine Art Selecta aufgesetzt
werden, sondern miif§ten schon zum mindesten von der Mitte des Systems ab
nebenherlaufen®. Nur diejenigen sollten darin aufgenommen werden, ,,bei denen
in der Tart die allgemeine Intelligenz (nicht nur ein einzelnes Leistungsgebiet) her-
vorragend veranlagt ist“. Daher kdnnten solche Klassen ,,nur durch allerstrengste
Auslese” entstehen (ebd., 161).

Ob Sonderschulen oder -klassen fiir aufSergewshnlich Begabte sich auf Jungen
beschrinken oder ebenfalls Midchen aufnehmen sollten, wurde vor dem Ersten
Weltkrieg kaum je explizit thematisiert. Betrachtet man, was Befiirworter*innen
von Sonderschulen oder -klassen iiber die Unterschiede der Intelligenz nach
Geschlecht ausfiihreen, ergibt sich ein gespaltenes Meinungsbild. Lamer (1911)
sah in den Erfahrungen, die man in Leipzig mit der Vorbereitung von Mid-
chen fiir das Gymnasium gemacht hatte, ein erstes und gelungenes Beispiel
einer Begabtenauswahl. Dagegen bemerkte Wilhelm (1917, 902) das Problem
des ,fast vélligen Ausbleibens weiblicher W{underkinder]“.> Die Implikationen
intelligenzdiagnostischer Forschungen fiir die Geschlechterfrage fanden gleich-
falls unterschiedliche Bewertung. So urteilte Stern (1916, 111-112), dass sich
Jungen und Midchen nach den Ergebnissen der Intelligenzpriifungen in den
»qualitativen Begabungsformen® im , Grenzgebiete von Begabung und Interesse®
unterschieden, aber ,nicht auf dem Gebiete des Intelligenzgrades®. Auch lange
nachdem in der Weimarer Republik Begabtenklassen fiir Midchen eingerichtet
worden waren, hielt Petzoldt (1925) dagegen eine Gleichheit der Intelligenz von
Jungen und Midchen fiir abwegig und verriss darauf hinweisende Forschungs-
ergebnisse des amerikanischen Psychologen und Hochbegabtenforschers Lewis

Terman (1877-1956).

5 Vgl. Kohne 2019 zur weiteren Geschichte geschlechterdifferenter Zuschreibungen von Genialitit
beziehungsweise besonderer Schopferkraft und Originalitit.

doi.org/10.35468/5890-08

141



142

Susanne Schregel

4 Die Hilfsschule als argumentative Parallele und
organisatorische Blaupause

Im Streit um eine stirkere schulische Separierung begabter Kinder diente der
starke Ausbau der Hilfsschulen in den vorhergehenden Jahrzehnten als argumen-
tative Parallele und organisatorische Blaupause (vgl. etwa Roderich 1911, 95-96;
Wilker 1911, 88-89; Stern 1912, 9-10; Wilhelm 1917, 899).

»Auf dem Gebiete der Erziehung [...] herrscht heute ein Streben nach Individua-
lisierung wie kaum je zuvor®, konstatierte beispielsweise Leyers (1910, 509):

»Abgesehen davon, daf§ eine méglichst eingehende Beriicksichtigung der besonderen
Eigenschaften und Fihigkeiten jedes einzelnen Schiilers verlangt wird, gibt es auch
eine Fiille von Sonderschulen. Wir haben Anstalten fiir Blinde, Taubstumme, Idioten,
also fiir solche, deren geistige oder kirperliche Entwicklung hinter dem Durchschnitt
zuriickgeblieben ist; dagegen besitzen wir keine allgemeinen Lehranstalten, die beson-
ders Befihigte unterrichten, die Genies heranzichen sollen.”

Befiirworter*innen der Begabtenschulen oder -klassen konnten diese als Konse-
quenz der Abtrennung der Hilfsschule von der allgemeinen Schule begriinden.
,Die Differenzierung® miisse umgesetzt werden, ,gleichviel, ob es Hochbegabte
oder Minderbegabte betrifft“ (Heinecker 1913, 62). William Stern monierte dhn-
lich, der Gedanke, ,die psychologisch Gleichartigen zu Klassen zusammenzustel-
len®, sei bisher ,sehr einseitig gehandhabt® worden, ,nimlich vom Durschnitt
lediglich nach u n t e n hin“ durch Abtrennung der ,Insassen der Sickingerschen
Forderklassen, der Hilfsschulen und der Schwachsinnigenanstalten®. Dieses Sys-
tem fordere aber ,notwendig die Erginzung nach oben hin durch Klassen fiir
Ubernormale® (Stern 1910, 160; vgl. ebenso Stern 1912, 9-10; Auslese und For-
derung 1917). Die Bezeichnung ,Sonderschule® im heilpidagogischen Sinne eta-
blierte sich nach den Befunden von Sander (1968, 522-524) ungefihr zeitgleich
zu diesen Disputen.

Parallelen zwischen Hilfsschule und Forderklassen und einer potenziellen Ein-
richtung von Begabtenschulen oder -klassen nahmen unterschiedliche Nuancie-
rungen an. Teils setzten sie Hilfs- und Begabtenschule in ein gleichrangiges Ver-
hilenis (vgl. Schoeneberger 1912, 528; Roderich 1911, 95-96). Teils allerdings
spielten Beflirworter*innen von Begabtenklassen oder -schulen die Férderung
ygering” und ,hoch® Begabter auch gegeneinander aus (Ingenkamp 1990, 140-
141). ,,Ubernormalen—Piidagogik“ konnte in dieser Deutungslinie ,als Gegenge-
wicht gegen die jetzt so aufblithende Unternormalen-Pidagogik® gelten. Schlief-
lich werde eine ,einseitige Konzentration der pidagogischen Bestrebungen auf
das Ziel, die Minderwertigen zu schiitzen und zu stiitzen, [...] auf die Dauer das
Kulturniveau herabdriicken, wenn nicht gleichzeitig auch die Schicht der Uber-
wertigen gestirkt und geférdert wird® (Stern 1910, 69; zum Kontext vgl. Heine-
mann 2016, 260).
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Die Hilfsschule und die méglicherweise zu verwirklichenden Einrichtungen fiir
besonders Befihigte hatten gemein, dass beide eine Auswahl ihrer Schiiler*innen
voraussetzten. Zu Beginn des Jahrhunderts hatte Joseph Petzoldt zur Erkennung
geeigneter Kinder noch auf das Lehrerurteil gesetzt.® Bald darauf kamen fiir die
Auswahl auch psychologische Methoden ins Gesprich. Uberzeugt vom Nutzen
psychometrischer Verfahren zeigte sich Jakob Hacks in den Verhandlungen des
Deutschen Kongresses fiir Jugendbildung und Jugendkunde in Dresden 1911:

»Wie ld8t sich aber feststellen, wer hervorragend befihigt ist? Dazu sind die Intelligenz-
priffungen nicht zu entbehren. Hat die Schule tiberhaupt das Recht, auf die Intelli-
genzpriifungen zu verzichten? Ich glaube nicht; die Schule muf vielmehr mit Freuden
jedes Mittel ergreifen, welches ihr ermdglicht, die Schiiler besser kennen zu lernen. Und
worauf kommt es denn an, auf Intelligenz oder auf Wissen? (Verhandlungen 1912, 84,
Beitrag Hacks).

Freilich existierten zu diesem Zeitpunkt noch keine Tests, die gezielt hohe Intel-
ligenz erkennen und differenzieren sollten. Advokat*innen der Begabtenschu-
len beziehungsweise -klassen zogen die Verwendung der bestehenden Verfahren
jedoch in Erwigung und empfahlen, Tests nicht zuletzt mit der Absicht weiter-
zuentwickeln, sie zukiinftig besser fiir die Identifikation intellektuell besonders
Begabter einsetzbar zu machen (vgl. hierzu Wilhelm 1917; Stern 1912, 11-15;
Stern 1910, 165-167).

Eine weitere inhaltliche Parallele zwischen Forderungen nach Sonderschulen oder
-klassen fiir besonders Befihigte und Hilfsschulen oder Férderklassen bestand
schliefSlich darin, dass Schiiler*innen auflerhalb des als ,Normalbereich® begriffe-
nen Begabungsspektrums als Hindernis fiir den allgemeinen Unterricht bewertet
werden konnten: Die ,avancés nach Binet“ seien ,fiir den Unterricht genau so
ein storendes Element, wie die Schwachsinnigen® (Bloch 1913b, 55). Auf Ers-
tere spezialisierte Klassen oder Schulen sollte es nicht zuletzt deshalb geben, weil
dem besonders begabten Kind durch den gemeinsamen Unterricht pathologische
Folgen drohten. Kaum zu bestreiten sei, ,,[d]af§ ein mit Riicksicht auf Minderbe-
gabte einzuhaltendes verzdgertes Tempo die bei ihm vorhandenen Anlagen nicht
gebiihrend entfaltet, auf die Tatkraft lihmend und in bezug auf die ethische wie
die Charakterseite eines solchen Schiilers geradezu stagnierend wirkt (Schoene-
berger 1912, 528).

6 1911 schlug Petzoldt vorsichtig eine Briicke zu psychologischen Methoden, wenn er die Hoffnung
ausdriickte, dass die Verantwortlichen ,,durch die Weiterentwicklung der Psychologie, die sich nun
auch mit diesen Dingen zu beschiftigen begonnen hat, vor allem aber auch durch die Entwicklung
unserer Sonderschulen zu Methoden gelangen werden, die uns hervorragende Anlagen irgendwel-
cher Art schon bei Beginn ihres deutlichen Auftretens offenbaren werden® (Petzoldt 1911, 11; kri-
tischer jedoch Petzoldt 1919, 166-167).
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Schlimmstenfalls sei die gemeinsame Schule ,moralisch gefihrdend®, berge sie
doch die Gefahr von , Trigheit, Laxheit und Schulekel® (Stern 1910, 72; vgl. auch
Stern 1912, 9-10). Sowohl bei der Hilfsschule als auch bei der schulischen Sepa-
rierung Begabter wurden besondere schulische Organisationsformen mithin als
»Nothilfe® (vgl. Hinsel 2005, 109-112 zur Geschichte der ,Sonderschule®) und
als Instrument zur Vermeidung von Schlimmerem gerechtfertigt.

5 ,,Wie bei einem Pferderennen® — Gegenpositionen

Befiirworter*innen der Begabtenschulen oder -klassen argumentierten, dass es auf
lange Sicht allen zu Gute kommen werde, wenn bestimmte Schiiler*innen aus
dem allgemeinen Klassenverbund herausgelost wiirden:

,Die Frucht dieses Systems miifite eine erhebliche Steigerung des Niveaus der geistigen
Durchbildung aller, der minder Befihigten ebenso wie der vorziiglich Begabten, und
schliefllich eine erheblich schnellere Entwicklung der Wissenschaft und schnellere und
griindlichere Aufnahme ihrer Ergebnisse durch die Gebildeten sein, d.h. aber nichts
Geringeres als eine schnellere Entwicklung der Menschheit* (Petzoldt 1904, 234-235).

Nichtsdestoweniger erfuhren ihre Vorschlige leidenschaftliche Gegenreden
(zusammenfassende Diskussionen von Kritikpunkten bei Stern 1915, 823; Pet-
zoldt 1911; Meyer 1905, 382-384). Diese richteten sich auf das Wohlergehen der
Kinder und Jugendlichen, auf breitere gesellschaftlich-politische Zielvorstellun-
gen, ebenso wie auf grundlegende Fragen des Menschenbildes.

Auf die korperliche und psychische Gesundheit der Kinder anspielend, fragte
Wilker (1911, 92),

,0ob denn den betreffenden Kindern eine solche Forderung [nach ,andauernde(n) Elite-
leistungen’, S. Sch.] gesundheitlich — psychisch wie physisch — iiberhaupt zutriglich ist,
zumal noch, wenn sie in vielen Fillen schon von Vertretern des Sonderschul-Gedankens
als nervés bezeichnet werden. Nach unserer Auffassung gehéren von den Individuen,
die fiir die Einschulung in ,Genieschulen® in Frage kommen, nicht wenige in heilpid-
agogische Anstalten.”

Ohnehin stelle ,,der Unterricht und die Erzichung [des tibernormalen Kindes, S.
Sch.] auf andern als den erprobten Grundlagen ein gefihrliches Experiment® dar
(ebd., 94); sie bildeten ,.ein Experiment mit dem Leben, dem Lebensgliick junger
Menschen® (Leyers 1910, 510).

Ein Teilnehmer des Ersten Deutschen Kongresses fiir Jugendbildung und Jugend-
kunde in Dresden 1911 wandte ein, eine Schaffung von Sonderschulen oder
-klassen werde
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»bei den Nichtselektierten, die vielleicht groflere und wertvollere, aber noch schlum-
mernde Talente haben, eine schwere unverdiente moralische Depression zur Folge
haben, die unter Umstinden verhingnisvoller sein kann, als der Umstand, daf§ die
schon durch grofle Talente Ausgezeichneten und Beschenkten mit den Mittelguten
zusammen arbeiten miissen (Verhandlungen 1912, 84, Beitrag Drathe).

Nicht weniger stieflen die Konsequenzen auf Ablehnung, die eine solche Neue-
rung fiir die allgemeinen Klassen haben konnten. Deren Schiiler*innen wiirden
durch die Herausnahme der ,, fithrenden Geister* (ebd., 85, Beitrag Gaudig)
Vorbilder und Ansporn genommen. Notwendige Folge eines ,,Fehlen[s] der nach
oben ziehenden Elemente® sei ,,ein Mangel an Streben®; schliefSlich bringe erst das
Zusammenspiel von Kindern mit unterschiedlichen Befihigungen , Konkurrenz,
Kampf, Ringen, Streben® in den Klassenraum, die so wichtig seien fiir die ,,Ent-
wicklung des Charakters“ (Uber ,,Sonderschulen® 1910, 558; ihnlich Lietz 1911,
53). Schule brauche ,das Zusammenarbeiten und Zusammenleben stirker und
minder stark begabter Schiiler” auch dann, wenn sie als ,Anstalt der Vorbereitung
fir das Leben® dienen wolle (Verhandlungen 1912, 85, Beitrag Gaudig; vgl. auch
Uber ,,Sonderschulen® 1910).

Bereits in der Hilfsschuldebatte war die Frage, wie die ,Absonderung® und Aus-
wahl der Kinder eigentlich durchgefiihrt werden sollte, Ziindstoff gewesen (Hof-
siss 1993, 18-36; Sander 1968, 520-522). Auch im Hinblick auf die Begabten-
schulen entbrannte Kritik an den Verfahren, die fiir die Auswahl der Kinder und
Jugendlichen in Betracht gezogen wurden. Gerade den ,im vornehmsten Sinne
intellektuellen Menschen, die durch neue selbststindige Kombinationen aus ihrer
Erfahrung neue Werte suchen und finden®, habe oftmals ,die Natur die Gabe ver-
sagt hat, sich glatt und gewandt nach auflen hin zur Geltung zu bringen®. Diese
wiirden daher ,nicht selten versagen, wenn man sie einem schulmifliigen Exa-
men auf ihre Intelligenz unterziehen will“ (Stransky 1909, 805-806). Ein weiteres
Argument sah die ,mechanisierte Intelligenzprobe“ dagegen gerade deshalb als fiir
begabtere Kinder ungeeignet an, weil ,die bekannten Tests von besorgten Eltern
oder willigen Privatlehrern mit den Kindern fleiffig durchgeiibt werden® wiirden
(Hartnacke 1915, 491). Ohnedies seien die Folgen einer falschen Entscheidung so
grof3, dass ,kein gewissenhafter Lehrer die Verantwortung fiir die Auswahl tiber-
nehmen® werde (Cauer 1912, 25).

Kritik machte sich dariiber hinaus an Konzeptionen der Intelligenz und Bega-
bung fest, die im Kontext von Vorschligen zur ,,Begabtenauslese® kursierten. Die
Annahme einer allgemeinen Intelligenz verwarf etwa Friedrich Gaudig, wenn er
einwandte, es sei ,,die Scheidung der Schiiler, die die Einrichtung solcher Schulen
fordert, nicht durchfiihrbar®, da Begabung fiir einzelne Fachgruppen ,ungleich-
miflig* ausfalle (Verhandlungen 1912, 85, Beitrag Gaudig; dhnlich Lietz 1911,
53). Andere warnten noch allgemeiner vor einer ,,Uberschéitzung des Intellek-
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tuellen® (Hugger 1918, 107-108; vgl. auch Verhandlungen 1912, 89, Beitrag
Schwarz). Wie in der katholischen Zeitschrift Stimmen der Zeit zu lesen war:
»[A]ufler dem Verstand spielen im Leben eine ebenso wichtige, oft wichtigere
Rolle hervorragende Gaben des Willens und Herzens und der religiosen Sphire®
(Hugger 1918, 107-108).

Schliefllich richteten sich generelle Einwinde gegen die Heraushebung einzelner
Kinder. In Widerspriichen dieser Art ging es nicht mehr darum, ein méglichst
gutes oder gerechtes Verfahren der Auswahl und Unterscheidung zu finden; Stein
des Anstofles war hier vielmehr die Unterscheidung als solche. Gegenreden dieser
Art konnten aus sehr verschiedenen Motivationen entstehen. Den einen schien
eine Trennung aufgrund intellektueller Begabung zu weir zu gehen, weil sie die
gegebene soziale Ordnung unzulissig in Frage stellen (vgl. Hugger 1918; Hartna-
cke 1915) oder jiidische Kinder bevorzugen werde (vgl. Wilker 1911, 95-96). Die
anderen lehnten eine solche Aufteilung von Kindern und Jugendlichen hingegen
als noch nicht radikal genug ab. Letztgenannte Linie der Kritik war vor allem aus
der organisierten Arbeiterbewegung zu horen.

»Sonderschulen oder Sonderklassen fiir hervorragend Befihigte®, riigte ein Autor
der sozialdemokratischen Zeitschrift Die Neue Zeit 1912, seien ,eines der Pallia-
tivmittel, welches die biirgerliche Schulreform zur Gesundung des groflen Volks-
korpers anpreist (Arnulf 1912, 745-746). Zwar fiihre auch eine allein nach Alter
vorgenommene Gruppierung in der Schule nicht dazu, dass sich unterschiedli-
che Begabungen bestméglich entwickeln kénnten. Dennoch sei es unangemes-
sen, sich auf die ,Unterschiede des Grades“ zu kaprizieren: ,Petzoldt, Sickinger
und ihresgleichen reden stets nur von Schwachen, Tiichtigen, Trigen, FleifSigen,
Gleichgiiltigen, Feurigen, Zaghaften, Zihen, Ausdauernden. Wie bei einem Pfer-
derennen lduft alles in ¢ i n e r Richtung, nach e i n e m Ziele® (ebd., 746).

Dies werde sich nach einer ,sozialistische[n] Schulreform* indern:

»Man wird von ,schwachen® Schiilern wenig mehr reden, wo das Gebiet der vielseitigs-
ten Betitigungsmoglichkeit ein so grofles ist. Denn da wird nicht nur die Begabung
jedes Grades zu ihrem Rechte kommen, sondern, was wichtiger ist, die jeder Art, nim-
lich die Begabung fiir jede Art Titigkeit. Die Schule von heute kennt in ihrer Einseitig-
keit fast nur die geistige, und zwar die Gedichtnisarbeit® (ebd.).

An diese Deutung konnten sozialistische Positionen anschliefen, als in vielen
deutschen Stidten Begabten- und Aufbauklassen entstanden, die auch S6hne und
Tochter aus weniger privilegierten Verhiltnissen zu mittlerer und héherer Bil-
dung fithren sollten. Auf das zwischenzeitlich begonnene Experiment der ,,Berli-
ner Begabtenschulen® eingehend, bezeichnete daher Georg Chaym (1918) in den
Sozialistischen Monatsheften ,Auslesepriffungen® als ,der menschlichen Wiirde
ganz entgegen”. Schliefllich griindeten diese auf der ,Wahnvorstellung von der
besten Ausnutzung der im Menschen vorhandenen Anlagen”. Erziirnt schrieb
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Chaym gegen die Vorstellung von Wettbewerb und geistigen ,,Vorspriingen®
an, die solchen Begabungskonzeptionen zu Grunde liege. Seine Stellungnahme
bedingte eine grundsitzliche Skepsis gegeniiber einer Unterteilung von Menschen
nach Begabungen, welche im Dienst einer Schule fiir alle stand:

»Das Grundiibel schaut schon aus dem vielumjubelten, liberalen Losungswort der soge-
nannten Begabtenférderung heraus: ,Freie Bahn jedem Tiichtigen! Der wirkliche Sozi-
alist, dessen Gesinnung nicht Erfolgsanbetung sondern Briiderlichkeit ist, wird statt
dessen sagen: ,Freie Bahn all e n!* Und dieses Wort ist nur durch eine allgemeine Schule
zu erfiillen, die man auch Einheitsschule nennen mag® (ebd., 1218).”

Der Streit um die Errichtung von ,Begabtenschulen® lisst insofern Grundlinien
von Begabungskontroversen zwischen Kaiserreich und Weimarer Republik erken-
nen, die auch deshalb vielstimmig verliefen, weil sie konkrete politische Miss-
stinde, pidagogische Leitlinien und die praktischen Aufgaben von Schule zur
Debatte brachten und grundlegende Menschenbilder und gesellschaftspolitische
Fernziele aufriefen.

6 Fazit: Resonanzen, Relationen, Interaktionen

All dies ldsst besser verstehen, warum der Autor des eingangs zitierten Witzblat-
tes ,Hochbegabte® und ,Minderveranlagte” in einem Atemzug nannte, und was
seine ironische Einlassung inspirierte, Schiiler*innen mit einer ,Gehirnsonde in
einwandfreier Weise“ (Die Genieschule 1910, 810) sortieren zu konnen. Denn
auch Psycholog*innen, Pidagog*innen und Lehrpersonen zogen in den letzten
Jahren des Kaiserreichs Parallelen zwischen Kindern mit Begabungen, die als
besonders ,,hoch® und solchen, die als besonders ,,niedrig” begriffen wurden, und
sie verwendeten die Forderung von Menschen mit ,,geringer” Begabung als Argu-
ment und organisatorische Blaupause, um fiir die Errichtung gesonderter Begab-
tenschulen oder -klassen zu streiten.

Die Verbreitung intelligenzdiagnostischer Verfahren bestirkte eine solche Pers-
pektivierung, da sie die Ausdifferenzierung kognitiven Vermogens in Auspri-
gungsbereiche unterstiitzte und dazu anregte, die entstehenden Extreme als for-
mal gleichartige ,Rand“-Phinomene zu behandeln. Damit waren die praktischen
Experimente um den , Aufstieg der Begabten“ (so die bekannte Formulierung bei
Petersen 1916) in der Weimarer Republik nicht nur eine Folge gewandelter poli-
tischer Méglichkeitsrdume; sie ergaben sich ebenso aus der Befassung mit ,,Stufen

7 Ahnlich wie Chaym argumentierte Koch (1920). Jahre zuvor hatte Lindheimer (1905, 993) in
derselben Zeitschrift Petzoldts Vorschlag noch begriif3t.
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und Graden der Intelligenz® (Uber Slntelligenzpriifungen® 1910, 587-588) und
den Resonanzeffekten, die diese erzeugte.

Die ,,Genieschule der Zukunft® (Die Genieschule 1910, 810) verblieb in weiten
Teilen im Reich der Phantasie. Dessen ungeachtet regt die Geschichte ihrer Ima-
ginationen dazu an, solche Relationen und Interaktionen weiter zu erkunden, die
verschiedene Felder der Pidagogik und Psychologie sowie verschiedene Zweige
der Schule verkniipften; sie ermuntert zu der Frage, wie und wo dhnliche Reso-
nanzeffekte entstanden, und welche Folgen sie hatten.
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