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KATE MEYER-DRAWE

,Projekt der Moderne* oder Antihumanismus

Reflexionen zu einer falsch gestellten Alternative

,JUnmenschlichkeit ist an keine Epoche gebunden und an keine geschichtliche
GroBe, sondern eine mit dem Menschen gegebene Moglichkeit, sich und seines-
gleichen zu negieren. (PLESSNER)

,Wenn ich mir einen Rest Utopie bewahrt habe, dann ist es allein die Vorstellung,
daB Demokratie — und der offene Streit um ihre besten Formen — den Gordischen
Knoten der schier unltsbaren Probleme zerhauen kann.* (HABERMAS)

I

Das Thema ,, ,Projekt der Moderne‘ oder Anuhumamsmus Reflexionen zu einer falsch
gestellten Alternative” versteht sich nicht von selbst!. Mit dem Stichwort ,,Projekt der Mo-
derne” soll in durchaus absichtsvoller Anspielung auf HABERMAS eine Position markiert
werden, die die Hoffnung nicht aufgibt, verstindigungsorientierte Vernunftpotentiale in
unseren geschichtlichen und alltiglichen Praktiken anzutreffen, an die die Humanisierung
geselischaftlicher Verhiltnisse ankniipfen kann. Mit dem Schlagwort ,ZAntihumanismus*
fasse ich solche Zweifel zusammen, die wie viele zeitgendssische franzosische Philoso-
phien davon ausgehen, daB diese Hoffnungen bodenlos sind, und zwar deshalb, weil aus
einer wie auch immer gewonnenen Bestimmung des Menschen keine normativ gehaltvolle
Aussage im Hinblick auf eine menschenwiirdige Existenz zu gewinnen sei.

Im folgenden wird es nicht darum gehen, zunzichst Anliegen des ,,Projekts der Moder-
ne* und dann Traditionen des Antihumanismus zu rekonstruieren und schlieBlich aufzu-
weisen, daB sie sich nicht als Alternativen im Hinblick auf ein und dasselbe Problem arran-
gieren lassen. Vielmehr richtet sich die Aufmerksamkeit auf ein Problem, das sich hinter
dieser polemisch verzerrenden Alternative verbirgt und das sich grundsitzlich als Konflikt
zwischen einer an Handlungsorientierungen interessierten Gesellschafistheorie und einer
philosophischen Kritik leitender Selbstbeschreibungen des Menschen charakterisieren
148t. Dieses Vorhaben erfordert eine weite Perspektive mit all den ihr eigentiimlichen
Schwierigkeiten, die nicht zuletzt darin griinden, daB Differenzierungen reflektiert, aber
auch aus Unwissenheit vernachliissigt werden. Der Gewinn ist vielleicht darin zu suchen,
daB ein komplexer Streit um die Ambivalenzen der Moderne Konturen gewinnt, die grund-
sitzliche Unterschiede markieren, die in keiner Synthese zu versohnen und die gerade des-
halb fruchtbar aufeinander zu beziehen sind.

Das in dieser Hinsicht zentrale Problem kénnte in einer ersten Anndherung folgender-
maBen formuliert werden: Entgegen der ethischen Aura, die ein humanistisches Bekennt-
nis stets umgeben hat und die jedem, der Zweifel an humanistischen Auffassungen hatte,
ein schlechtes Gewissen vermittelte, fiihrt eine nihere Befassung mit dem jeweils zugrun-
deliegenden Menschenbild zu der Einschéitzung, da8 es sich hier um eine Normsuggestion
handelt, weil aus der conditio humana kein Weg zu einer menschengerechten Orientierung
mitmenschlicher Praxis fiihrt. Wenn die folgenden Uberlegungen diese Richtung einschia-
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gen, miissen sie damit rechnen, von vornherein mit einem bestimmten Verdacht konfron-
tiert zu werden, den LYOTARD einmal so formuliert hat: ,Man hélt die Fragen, was ein
Wert ist, was sicher ist, was ein Mensch ist, fiir gefdhrlich und erledigt sie ganz schnell. Sie
bahnen, so sagt man, dem ,alles ist erlaubt’, ,alles ist moglich, ,nichts hat Wert* den Weg.
Seht doch, so wird hinzugefiigt, was denen geschieht, die diese Grenze iiberschreiten.
Nietzsche als Gewdhrsmann der faschistischen Mythologie, Heidegger als Nazi, ich
schenke mir den Rest ...“ (LYOTARD 1989, S. 11). Auch HEIDEGGER ahnte den Protest
gegen seine Kritik des Humanismus. Er stellte fest: ,,Weil gegen den ,Humanismus‘ ge-
sprochen wird, befiirchtet man eine Verteidigung des In-humanen und eine Verherrlichung
der barbarischen Brutalitit. Denn was ist ,logischer als dies, dal dem, der den Humanis-
mus verneint, nur die Bejahung der Unmenschlichkeit bleibt?* (HEIDEGGER 1954, S. 95).

Mit dieser moralischen Sorge mufl gerade auf dem Feld des Pdadagogischen in poten-
zierter Gestalt gerechnet werden. Hier konnte die Brisanz des folgenden Versuchs liegen.
Es wird zu zeigen sein, dab sich die Frage nach den wesentlichen Bestimmungen des Men-
schen gegen eine Bodenlosigkeit 6ffnet, die nur um den Preis einer fragwiirdigen Verken-
nung allzu leicht iiberspielt werden kann. Eine vorbildlose Moderne bleibt im Hinblick auf
ihre normativen Begriindungen in dieser Perspektive haltlos. Diese Vermutung muf3 noch
prézisiert werden.

In der humanistischen Tradition wurde ab einem bestimmten Zeitpunkt, zu dem sich
auch der padagogische Diskurs der Moderne formierte, ein ganzheitliches Menschenbild
vertreten, das widerspruchsfrei die Sinnenhaftigkeit des Menschen mit einer Verniinftig-
keit verband. Verlockend, aber aussichtslos wire der Versuch, in der Tradition des Huma-
nismus ein reduziertes Menschenbild dingfest zu machen und daraus abzuleiten, da einen
— wie ANDERSCH das einmal formuliert hat (ANDERSCH 1982, S. 136) — die Frage, ob der
Humanismus denn vor gar nichts schiitze, in Verzweiflung stiirzen kann. Vielmehr kann
sich der Verdacht richten gegen eine humanistische Halbherzigkeit, die zwar die dialekti-
sche Vermittlung von Naturhaftigkeit und Verniinftigkeit des Menschen behauptet, die
aber dann doch die exklusiven Anspriiche des Menschen als Vernunftwesen vertritt. Seine
Animalitiit, die in der padagogischen Theorie mitunter verichtlich Bestialitit, zuweilen
anerkennend Sinnlichkeit genannt wurde, wird dabei in Kauf genommen, ohne ibr eine
relevante Rolle in bezug auf unsere Existenz zuzubilligen, die darin besteht, daB sie eine
stindige interne Bedrohung jeder Versthnung bleibt. Die widerspruchsfreie Versohnung
einer konflikthaften Struktur menschlicher Existenz ist inhuman in dem Sinne, daB sie den
Menschen so auffafit, wie er sich sehnsiichtig imaginiert — wie HERDER offen bekundet:
»ein humanistischer Gott der Erde“ (vgl. HERDER 1775/1967, S. 295 und HERDER
1769/1967, S. 64) —, und nicht so, wie er sich angesichts seiner beschriinkten Existenz
versteht, als eine — um mit PLESSNER zu sprechen — ,,permanent verratene Eigentlichkeit“
(PLESSNER 1967/1983, S. 321).

In den folgenden Ausfiihrungen wird dieser Konflikt zwischen dem absoluten Selbst-
begriindungsanspruch modernen Denkens und der Bodenlosigkeit jeder uneingeschrink-
ten Selbstbegriindung den roten Faden bilden. Die damit einhergehende Verabschiedung
von der Unantastbarkeit leitender Menschenbilder wirkt dabei im Verteidigungsraum der
Intelicktuellen besonders beunruhigend (vgl. ESSBACH 1991, S. 76). Das philosophische
Denken hat kaum die Ruhe auszusprechen und wird rasch mit der Notigung zu einer mo-
ralisch vertretbaren Politik konfrontiert. Von dieser Notigung werde ich absehen, aber auf
die ibr zugrundeliegende Not zum SchluBl zu sprechen kommen. Vielleicht kommen wir
mit Hilfe der folgenden Uberlegungen an den Kern der Beunruhigung, der die Moderne in
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Bewegung hilt, der pidagogische Theorien in unvermeidlicher Unbestimmtheit belat und
der uns mit einer gefihrlichen Unfihigkeit konfrontiert, von der uns auch noch so iiberzeu-
gende Versohnungsformeln nicht entlasten. Dabei gehe ich davon aus, da8 diese Einsicht
in vielen Erfahrungen ihre Bestitigung findet, nicht zuletzt in der Sorge, da wir uns zwar
nahezu perfekt als Manipulator und manipulandum verwirklicht haben, als die wir uns in
der wissenschaftlichen Tradition der Neuzeit schon immer dachten (vgl. MERLEAU-PONTY
1984, S. 13f.), daB wir aber kaum #quivalente Moglichkeiten haben, die Frage zu beant-
worten, ob wir das, was wir tun konnen, auch tun sollen. Es reicht nicht aus, unsere instru-
mentelle Vernunft zu verdiichtigen und in einer hoheren Vernunft, welcher Art auch immer,
aufzuheben. Wir sind konfrontiert mit unserer mehrdeutigen Existenz, zu der auch unsere
Instrumentalitit gehort, ohne allein ausschlaggebend zu sein.

Eine stark zugespitzte Riickblende in bezug auf eine bestimmte Entwicklung des viel-
deutigen und traditionsreichen humanistischen Denkens, wie sie vor allem fiir die padago-
gische Reflexion maBgeblich wurde, soll im niichsten Schritt behilflich sein, die Entste-
hung des Konflikts zwischen der Kritik des Humanismus und den Optionen der Moderne
verstindlich zu machen. Im letzten Abschnitt wird dann der Versuch unternommen, mit
Blick auf Grundlinien des ,,Projekts der Moderne* diesen Konflikt als solchen zu verteidi-
gen, um ihn nicht in zugestandenermaBen attraktiven Versohnungsverfahren untergehen zu
lassen.

1L

Der Begriff Humanismus suggeriert zumindest zweierlei: Zum einen vermittelt er ein Ge-
fiinl der Vertrautheit, die darin besteht, daB man meint, die Frage nach dem Menschen sei
so alt wie sein eigenes Vorkommen. Zum anderen iibertrigt sich der Eindruck, daB mit
diesem Begriff etwas Positives, Menschendienliches gemeint ist, so daB der Gegenbegriff
Antihumanismus, ehe noch die mit ihm gemeinte Sache in den Blick riickt, als Stigma
fungiert, die den Kritiker aus dem Gesprich um eine menschenwiirdige Moderne aus-
schlieBt. Beide Suggestionen haben ihr Richtiges und Falsches. In gewisser Weise ging es
dem Menschen wohl in jeder Zeit um sich selbst. Allerdings ist dieses Selbst ihm nicht in
jeder Epoche in gleicher Weise zum Problem geworden. Das Stichwort ,,Humanismus*
taucht spit auf, und zwar in einer Zeit, als sich der Mensch, nachdem die Selbstgeniigsam-
keit der Vernunft philosophisch ausgewiesen war, in einer neuen Weise problematisiert, die
unter anderem dadurch zu kennzeichnen ist, daB er sich in einer neuen Konfliktsituation
mit seiner Sinnlichkeit vorfand. Die Entwicklung der Anthropologie ist hierfiir nur ein
Indiz. Diese Zisur mache ich mir zunutze, um mit dem Reichtum humanistischer Traditio-
nen umgehen zu konnen.

FRIEDRICH IMMANUEL NIETHAMMER priigte den Neologismus ,,Humanismus“ 1808
traditionsbildend fiir den piidagogischen Diskurs (NIETHAMMER 1808). Er war mit der Re-
form des bayerischen Schulwesens betraut und suchte nach Moglichkeiten, seine Kritik
am nach ihm so bezeichneten Philanthropinismus prignant zu formulieren. Allerdings
spiegelt seine Streitschrift, iiber deren Bedeutsamkeit man uneinig sein kann (vgl. EULER
1989), nicht nur konkrete reformpolitische Anliegen wider, sondern auch und vor allem
den Streit um die theoretischen Grundlagen padagogischen Denkens, das mit dem Konflikt
zwischen dem Selbstverstindnis des Menschen als Menschen und als Biirger angesichts
der sich industriell formierenden biirgerlichen Gesellschaft zu kdmpfen hatte.
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Der Ausdruck Philanthropinismus verweist auf die Dessauer Musteranstalt, in der nach
den aufklérerischen Vorstellungen BASEDOWSs erzogen wurde. Mit den Begriffen Philan-
thropinismus und Humanismus schematisiert NIETHAMMER zwei Auffassungsweisen zeit-
genossischer Padagogik (vgl. LUHMANN 1981, S. 1271f.), die schon sehr differenziert und
kontrovers diskutiert wurden, wie die vielfach verschmiihte Schrift von ERNST AUGUST
EVERS ,,Uber die Schulbildung zur Bestialitdt” (1807) zeigt, in der dieser gegen die Erzie-
hung zur bloBen ,,Geschéftsbrauchbarkeit” polemisiert, die lediglich als Vorbereitung auf
die zukiinftigen Berufsangelegenheiten diene, so da8 der ,,Funke der Wissenschaft“ ,,unter
der Asche gemeiner Niitzlichkeit erstickt werde”. NIETHAMMER bezieht sich auf diese Po-
lemik, der er viele Anregungen verdankt. Nicht zuletzt diese Bezugnahme triigt ihm den
spateren Tadel durch PAULSEN, dem Erfinder des Ausdruck , Neuhumanismus®, ein, sich
mit der ,.erstaunlichen Unbefangenheit, wie sie Parteigiingern eigen zu sein pflegt“, einer
Simplifizierung schuldig gemacht zu haben, nimlich den Gegensatz zwischen unter-
schiedlichen Bildungsauffassungen als einen zwischen einem guten und einem bosen Prin-
zip zu stilisiert zu haben (vgl. PAULSEN 1921, S. 232). Dabei hebt das erste die Verniinftig-
keit des Menschen und das zweite seine Animalitit hervor. BeeinfluBt durch die Position
SCHILLERS, anerkannt durch den etwas jiingeren HEGEL, vermeidet NIETHAMMER den Feh-
ler, eine der beiden Richtungen allzu rasch einseitig zu bevorzugen. Vielmehr denkt er
insofern dialektisch, als er den Philanthropinismus als notwendige Vorstufe eines reifen
Humanismus betrachtet. Schon die zeitgendssische Rezension SCHELLINGs (1808) wiir-
digte die ,,dialektische Natur der Untersuchung“ (SCHELLING 1808/1959, S. 457), kritisier-
te aber gleichzeitig die Halbherzigkeit dieser Dialektik, die schlieBlich doch die animali-
sche und die geistige Seite der menschlichen Existenz als Gegensatz beibehalte, anstatt
ihre vorgangige Vermitteltheit zu bedenken.

»Der Philanthropinismus nimmt gegen den Humanismus die Nothwendigkeit in
Schutz, in der Bildung des Lehrlings seine Beziehung zur objectiven Welt zu beriicksich-
tigen; und hat darinn - von dem wissenschaftlichen Gesichtspunkt aus beurtheilt, vollkkom-
men recht. (...) Ist der Mensch nicht bloB Geist, und kann er als bloBer Geist nicht handeln,
sondern muB} sogar seine Aufgabe sich nach seiner Beziehung auf die objective Welt erst
bestimmen, so muB er auch, wenn er nicht fiir diese Welt verbildet und in der Erfiillung
seiner Bestimmung in derselben behindert werden soll, fiir diese Welt geiibt werden. (...)
Der Humanismus dagegen nimmt gegen den Philanthropinismus die Selbstindigkeit von
der geistigen Natur des Menschen und ihre Unabhéngigkeit von der materiellen Welt in
Schutz, und behauptet damit etwas ganz Wahres. Ist der Geist des Menschen nicht bloB
sinnliches BewuBtseyn, nicht bloB das Riderwerk, das die thierische Maschine in Bewe-
gung und Leben erhilt, sondern vielmehr geistiges BewuBtseyn, Kraft und BewuBtseyn
eines rein geistigen Lebens, so muf auch dieses hohere Daseyn und BewuBtseyn im Men-
schen zur lebendigen Erkenntni§ gebracht und in dem Lehrling ausgebildet werden.“
(NIETHAMMER 1808/1968, S. 71f.)

Mit diesen Differenzierungen markiert NIETHAMMER eine Spaltung im Bildungsbe-
griff, mit der wir bis heute zu kiimpfen haben: Allgemeinbildung wird gekniipft an den
Verdacht gegen das Niitzliche. Berufsbildung hat sich diesem Argwohn gegeniiber zu ver-
teidigen. Diese Gewichtung iibernimmt, ohne sich dessen explizit zu vergewissern, eine
Nobilititsattitiide, die der Tradition entstammt und die dem Bildungsbegriff einen internen
Konflikt von aristokratischem Habitus und emanzipatorischem Programm vererbt. Dieser
Konflikt zeigt sich nicht zuletzt in der Spannung von universaler Menschlichkeit und eli-
tarer Besonderheit. Ganz bestimmte Entwicklungen muBten vorausgehen, damit unter dem
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Stichwort Humanismus der Mensch eine anthropozentrische Wendung vollziehen konnte,
die den Streit um die Gewichtung seiner sinnlichen und geistigen Existenz mit hervortrieb.
Auf dem theologischen Feld dominierte bis ins 18. Jahrhundert hinein die Auffassung, da
der Mensch ein unvollkommenes Gottesgeschopf sei. Erst im 18. Jahrhundert tritt ein Dis-
kurs in den Vordergrund, der das spezifisch Menschliche in seiner autonomen Subjektivit:it
erblickt, was eine Verkniipfung von einer bestimmten humanistischen Tradition mit den
Selbstauslegungen der Moderne erméglichte. Bis dahin bleibt der Dualismus von Divini-
tas und Humanitas maBgeblich, selbst wenn die Justierung auf den Menschen ihre ersten
deutlichen Auspriagungen in der Renaissance erhilt. In dieser Entgegensetzung wird die
Hinfalligkeit des Menschen gegeniiber der gottlichen Vollkommenheit fixiert. Das fiihrt
dazu, daB Humanitas mit einer in bestimmtem Sinne verachteten Leiblichkeit und Fleisch-
lichkeit des Menschen gleichgesetzt wird. ,,Als ein christlicher Begriff beschreibt ,Huma-
nitas‘ stilisierend das ganze siindenverfallende Menschengeschlecht” (BODEKER 1982,
S. 1067). In der Renaissance verliert der schroffe Gegensatz von Divinitas und Humanitas
zwar seine MaBgeblichkeit zugunsten einer ,,polyphone(n) Welt- und Menschlichkeitsin-
terpretation* (RUHLOFF 1989, S. 12), der aber trotz des sich ausbildenden anthropozentri-
schen Tenors eine hierarchische Seinsordnung eingeschrieben bleibt, die von der Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen bis hinunter zu seiner Wildheit als Natur reicht. PICO DEL-
LA MIRANDOLA charakterisiert dieses Seinsschema durch die Dreiheit von Feritas,
Humanitas, Divinitas. Die Zentrierung auf den Menschen fiihrt dabei dazu, da8 innerhalb
dieser hierarchischen Spannung von der Wildheit hin zur Gottebenbildlichkeit die Kulti-
vierung, die Bildung des Menschen eine besondere Bedeutung gewinnt. Nicht linger
versteht sich der Mensch lediglich von seiner im Hinblick auf géttliche Vollkommenheit
mangelhaften Existenz her, sondern er siecht Moglichkeiten, sich durch seine eigene Ein-
fluBnahme der Gottebenbildlichkeit immer mehr anzunihern. Langsam entsteht eine Biir-
gerkultur, die sich durch den altsprachlich orientierten Intellektualismus von den soge-
nannten Ungebildeten distanziert und das ehemals dem Adel vorbehaltene SelbstbewuBt-
sein iibernimmt, an der Spitze der Gesellschaft zu stehen. Kultivierte Geselligkeit und
isthetische Bildung kennzeichnen humanitas als Tugendideal mit der Gefahr einer Bedeu-
tungsverengung des traditionellen Humanismus im Hinblick auf blo8 standesgemaifes, ge-
sellschaftlich untadeliges Verhalten, die auch heute noch als Signatur von Bildung wirk-
sam ist.

Die in der Aufklirung sich durchsetzende Distanzierung von traditionellen religitsen
Orientierungssystemen, die zunehmende Befassung mit fremden Volkern, die nicht mehr
nur als Barbaren und Heiden im Hinblick auf potentielle Zivilisierung oder Bekehrung
begutachtet wurden, erméglichte die Verdnderung des Begriffs Aumanitas im Hinblick auf
eine naturrechtlich dimensionierte allgemeine Beziehung des Wesenhaften des Menschen.
Mafggeblich wurde die aufklirerisch emanzipatorische Selbstauffassung des Biirgers, vor
allem im Hinblick auf FleiB, Wissen und Menschlichkeit.

Die Humanititsauffassung 16st sich in der Frithaufkldrung immer weiter vom Schema:
Bestialitit — Menschheit — Gottheit, und orientiert sich hin zu einer allgemeinen menschli-
chen Disposition im Hinblick auf verniinftige Selbstbestimmung und -verwirklichung, die
allerdings immer noch als gottgegeben fundiert betrachtet wurde. ,,Im Wirkungszusam-
menhang der Bedingungen und Krifte, die im 17./18. Jahrhundert in Europa die ,Moderne*
herauffiihren, wird ,Menschheit‘ im christlichen Traditionsverstindnis von Grund auf er-
schiittert, mochte die Begriffsiiberlieferung noch lange nachwirken oder dem modernen
Denken angepafit bzw. entgegengesetzt werden.” (BODEKER 1982, S. 1079) Damit ver-
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schiebt sich der Menschheitsbegriff in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts hin zur
Auffassung des Menschen, der sich selbst als solcher konstituiert. Selbstéindigkeit, Besitz-
autonomie, Selbstbestimmung als biirgerliche Ideale verkorpern die nunmehr emanzipato-
rische Funktion des Menschheitsbegriffs und verdichten sich zu einer neuen Linie des Hu-
manismus, die in engem Zusammenhang steht mit der Problematik autonomer Subjektivi-
tit. Autonomie als Selbstbestimmung wird gegen jede Art von Fremdbestimmung
abgegrenzt — sei diese naturgesetzlich-wissenschaftlicher, utilitaristischer oder theologi-
scher Art.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung gewinnt die Mangelhaftigkeit des Menschen
eine neue positive Bedeutung im Sinne einer konstitutionellen Offenheit und damit Ge-
schichtlichkeit. Die beunruhigende Dimension dieser Kontingenzerfahrung entfaltet aber
gleichzeitig ihre Kraft, und zwar als OrientierungseinbuBie und Anspruch an die Moderne,
ohne externe Vorbilder auszukommen. Die Vollendung der Menschennatur ist nun als Ziel
moglich und nicht mehr im Vergleich zur gottlichen Vollkommenbeit bloB aussichtslos.
Die Abkehr von der religidsen Fremdbestimmung fiihrt dazu, daB Menschlichkeit und Bil-
dung von nun an in engem Zusammenhang gedacht werden konnen. Biirgerliche Subjekti-
vitiit emanzipiert sich nicht nur von der Fixierung durch die Geburt, sondern auch von der
Determinierung durch eine theologische Ordnung. Herrschaft in jedem Sinn wird zumin-
dest dem Programm nach kontrolliert durch das rationale Reflexionspotential des Men-
schen. Hier griindet die spezifische Verflechtung von Modeme und Humanismus. Jede
Ordnung, die sich der freiheitlichen Mitbestimmung des Menschen entzieht, sei dies die
bloB kausal gesetzliche Naturwissenschaft oder die standische oder schlieBlich die maschi-
nelle Ordnung, verfallt der Kritik.

Die Bedenken gegeniiber dem aufgeklirten Absolutismus und dem obrigkeitlichen
Staatsdenken nehmen zu. Gleichzeitig werden die mit der Franzosischen Revolution ver-
bundenen Hoffnungen aufgrund der sich anschlieBenden Schreckensherrschaft enttéuscht.
Dies ist der Hintergrund, der die Grenzen utilitaristischer Staatspadagogik hervortreten
148t und die Stiirken des klassisch-idealistischen Bildungskonzepts unterstreicht. Die Enge
eines durch Wissen belehrten FleiBes, der sich auf bloBe Niitzlichkeit richtet, wird spiirbar,
und der politisch motivierte Riickgriff auf 4ltere Traditionen, insbesondere auf die griechi-
sche Antike, legt sich nahe. Im padagogischen Diskurs fiihrte das dazu, da8 man die auf-
klirerischen Konzeptionen kritisierte als auf die Bestialitit des Menschen eingeschworen
und die freie Bildung dagegen hielt, die sich keinem Zweck unterwerfe und funktionslos
der reinen Menschenbildung mit universalem Anspruch dienen konne. In diesen Zusam-
menhang geh6ren EVERS’ Polemik und NIETHAMMERS Streitschrift.

Als Religionskritik trigt eine bestimmte Tradition des Humanismus atheistische Spu-
ren. Allerdings fungiert der Begriff des Humanismus dennoch héufig als Theologumenon,
weil er eine sikularisierte Gestalt der Gottesebenbildlichkeit des Menschen nahelegt, wie
sie in HERDERs Emphase, da8 der Mensch als humanisierter Gott der Erde zu betrachten
sei, deutlich wird.

Die Sikularisierungsbewegungen, auf die NIETHAMMERs Streitschrift zum Humanis-
mus bereits bauen konnte, hatten eine deutliche Befreiung von religitser Orthodoxie er-
bracht. Der Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft entsprach ein stindekritisches
SelbstbewuBtsein, an dem die neuhumanistische Bildung maBgeblich mitarbeitete. Erst in
der schrittweisen Distanzierung von einem gottgewoliten Schicksal kann sich die Mog-
lichkeit der vernunftgem#Ben Selbstbestimmung des Menschen zeigen. Aber noch in der
spezifischen Bevorzugung einer autonomen Subjektivitit und einer reinen Vernunft wie-
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derholt sich auf gewisse Weise ein religidses Vorbild. Menschenmégliche Vernunft ist
nicht rein von Sinnlichkeit. Die emphatische Uberhohung verurteilt zur Verfehlung, weil
im ,,abhanden gekommenen Menschen* (HEYDORN) immer noch die imago dei erblickt
wird. Wenn NIETHAMMER in seiner erwahnten Streitschrift zwar die Berechtigung der
zwei Naturen des Menschen, seine Animalitit und Geistigkeit anerkennt, dann aber doch
rasch eine hierarchische Spannung von niederer und h6herer Natur etabliert, die dazu be-
rechtigt, die niedere im Bildungskonzept alsbald zu vergessen, dann manifestiert sich ein
nicht humanes Menschenbild. Das Subjekt bleibt den Herausforderungen seiner ,,animalen
Existenz* ausgeliefert, denen es sich aber nicht stellen kann, wenn es zur bloB geistigen
Existenz sublimiert wird. Gerade der vers6hnliche, menschenfreundliche Charakter des
Bildungsbegriffs kann sich in dieser Sicht als zynische Einstellung entpuppen, weil er sich
der grundsitzlichen Bodenlosigkeit der menschlichen Existenz nicht stellt.

.»An sich von Recht und Unrecht reden® — so NIETZSCHE — ,.entbehrt allen Sinns, an
sich kann natiirlich ein Verletzen, Vergewaltigen, Ausbeuten, Vernichten nichts ,Unrech-
tes sein, insofern das Leben essentiell, namlich in seinen Grundfunktionen verletzend,
vergewaltigend, ausbeutend, vernichtend fungirt und gar nicht gedacht werden kann ohne
diesen Charakter. (NIETZSCHE 1887/1988, S. 312) ,,Was gross ist am Menschen, das ist,
dass er eine Briicke und kein Zweck ist: was geliebt werden kann am Menschen, das ist,
dass er ein Ubergang und ein Untergang ist. (NIETZSCHE 1883/1988, S. 16f.)

/A

»Der moderne Mensch ist ein Tier, in dessen Politik sein Leben als Lebewesen auf dem
Spiel steht“ (FOUCAULT 1983, S. 171), diesen leisen Satz findet man in den umfangreichen
Studien FOUCAULTSs. Er hat nichts von den lauten Verkiindigungen einer Endzeitstimmung,
und dennoch trifft er ins Zentrum der Problematik. Das Problem des tiberlieferten Huma-
nismus und damit auch der unterschiedlichen Apologien von Bildung liegt in einer spezi-
fischen Verengung menschlicher Existenz. Diese Reduktion kann unterschiedliche Gestal-
ten annehmen. Eine davon charakterisiert FOUCAULT als ,,abstrakten Humanismus®, einen
Humanismus des Herzens, der die ,kalte, wissenschaftliche Rationalitiit“ ablehnt und da-
mit den konkreten Menschen verfehlt (vgl. FOUCAULT 1966, S. 210f.). Eine andere Reduk-
tion ist viel unverdichtiger und versteckter. Sie besteht darin, da der Mensch iiber die
Feier seiner Verniinftigkeit seine Lebewesenhaftigkeit, die er zwar billigend in Kauf
nimmt, schlieBlich aber vergiit. Je mehr der Mensch seine Animalitiit verleugnet, umso
ohnmichtiger wird er ihren Anspriichen gegeniiber. Als leibliche Wesen haben wir nicht
die Wahl zwischen Heteronomie und Autonomie, zwischen Unschuld und Gewalt. MER-
LEAU-PONTY, der in den 50er Jahren optimistisch genug war, an einen neuen Humanismus,
der nicht mehr mit gottlichen Privilegien haderte, zu glauben, konstatiert: ,.Die Gewalt ist
unser Los, dadurch daB wir inkarniert sind. {...] Es ist das Gesetz der menschlichen Aktion,
iiber die Gegenwart hinwegzuschreiten in Richtung auf die Zukunft, und iiber das Ich in
Richtung auf den Anderen. [...]. Wenn man jegliche Gewalt verdammt, stellt man sich
auflerhalb des Bereichs von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, man verflucht die Welt
und die Menschheit — ein heuchlerischer Fluch, denn der ihn aussprich, hat, da er schon
gelebt, auch schon die Spielregel akzeptiert (MERLEAU-PONTY 1966, S. 153f.).

Nimmt man einmal diese Perspektive ein, dann ist es fraglich, warum die Zweckfrei-
heit um jeden Preis besser sein muB als die Orientierung an der Niitzlichkeit, warum die
Machtverneinung in jedem Fall als ethisch wertvoller zu betrachten ist. ,,Wie aber*, fragt
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Plessner in seiner Kritik am sozialen Radikalismus, ,,wenn das psychische Leben die viel-
leicht widerverniinftigen, doch von der Natur erzwungenen Formen des sozialen Verbal-
tens (die nicht eber zu iiberwinden sind, als bis die Natur selbst iiberwunden ist) von sich
aus gutheiBen und veredeln kann, weil es sie braucht? Wie dann, wenn die Psyche Gewalt-
mittel als Schutzmittel der Distanz und Verhaltenheit, Vornehmheit und Kiinstlichkeit zu
ihrer Entwicklung braucht, weil sie durch allzu groSe Nihe, durch restlose Aufrichtigkeit
und Unverhiilltheit leidet und Schaden nimmt? Wie, wenn die Seele des Menschen als das
absolut Mehrdeutige, das undurchsichtig, verborgen, geschont also, selbst wenn es eindeu-
tig bestimmbar wire, mehrdeutig bleiben soll, damit es seine schopferlsche Kraft im Gei-
ste behlt, die Gewalt in irgendeinem Sinne bejahte? Dann miite der Mensch um des
Hoheren willen in ihm die Systeme der Offendichkeit, von den einfachsten Hoflichkeits-
formen zwischen Person und Person bis zu den groBen Kiinstlichkeiten des Staates dieser
neuen Moglichkeit zuliebe auf die Utopie der Gewaltlosigkeit verzichten und mit der Welt
des Kampfes, eines freilich in den Mitteln kultivierbaren Kampfes, der nicht ums Dasein,
sondern ums Sosein ausgefochten werden soll, einen Frieden machen.” (PLESSNER
1924/1981, S. 132f.)

Angesichts der Moglichikeit des leiblich existierenden Menschen, ,,sich und seinesglei-
chen zu negieren“ (PLESSNER 1967/1983, S. 334), hat die Position des Projekts der Moder-
ne im Sinne von HABERMAS, die sich nicht verstricken lassen méchte in philosophische
Aporien, etwas Trostliches, das allerdings nicht ohne Irrefiihrungen zu gewinnen ist.

HABERMAS nimmt die philosophischen Kritiken der Moderne vor allem als einen Pro-
zeB der , Selbstdementierung der Vernunft* wahr (vgl. HABERMAS 1985b, S. 177) und
greift damit auf ein Konkubinat von Aufklirung und Moderne zuriick. Diese iiberpointier-
te Charakterisierung, die der Vernunftkritik sowohl der friihen Kritischen Theorie als auch
bestimmten franzosischen Philosophien gilt, hat den Charakter der Abwehr, die durch die
Fragilitit einer auf sich selbst angewiesenen Moderne motiviert ist. Seine Sorge gilt dem
Verlust an ,.ethischen Visionen®, wie sie trotz der nicht zu bestreitenden Probleme und
Nachteile moderner Rationalisierungsprozesse im Vollzug ihrer geschichtlichen Durchset-
zung auszumachen sind. Seine Verteidigung der Vernunftpotentiale charakterisiert HABER-
MAS selbst als einen Schritt zuriick hinter die ,,Dialektik der Aufklérung® im Sinne von
HORKHEIMER und ADORNO, ,,weil man mit den Aporien einer s1ch selbst verneinenden
Philosophie als Wissenschaftler nicht leben kann“ (ebd., S. 172)%.

HABERMAS beansprucht eben nicht, die Aporien einer sich selbst verdéichtig geworde-
nen Vernunft zu iiberwinden. Er reagiert mit seiner Theorie auf ein Begriindungsdefizit im
Sinne einer durch historische Rekonstruktionen plausibilisierten Notlosung. Seine zentrale
Intuition ist dabei, ,,da8 in sprachliche Kommunikation ein Telos von gegenseitiger Ver-
stindigung eingebaut ist* (ebd., S. 173; vgl. auch HABERMAS 1981 1, S. 533). Ein sprach-
theoretischer Begriff kommunikativer Verstindigung soll das Defizit der diagnostizierten
Selbstdementierungen aufheben (vgl. HABERMAS 1985b, S. 174) und gerit damit in den
Rang einer allgemeinen conditio humana. Die Theorie kommunikativen Handelns im Sin-
ne von HABERMAS kommt damit einem wichtigen Motiv der Moderne nach: diese ,kann
und will ihre orientierenden MaBstiibe nicht mehr Vorbildern einer anderen Epoche entleh-
nen, sie muf3 ihre Normativitdt aus sich selber schopfen' (HABERMAS 19853, S. 16). Mit
der Emanzipation der verniinftigen Erkenntnis von iiberkommenen Vorschriften verkniip-
fen sich die Not und die Notigung, selbst fiir alles aufkommen zu koénnen. Die Kontingenz
der Moderne verbindet sich mit dem Heimweh nach einem Binnenort der Sicherheit.

Dennoch: Die in der Abwehr vernunfikritischer Konzepte fungierenden sprachlichen
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Figuren der Selbstverneinung der Philosophie und der Vernunft sind problematisch. Es
geht den Theoretikern, die HABERMAS vor den Diskurs der Moderne zitiert, nicht um Zer-
stérungen von Vernunft und Philosophie. Die Unterstellung dieser globalen Demontagen
und der politisch-richterliche Blick auf die Folgen sind irrefiihrend.

Ein Monopol fiir Verstéindigung ist schwerlich dingfest zu machen. Deshalb geht es
den philosophischen Kritiken der Moderne darum zu zeigen, daB es der Vernunft eigen-
tiimlich ist, stets an ihre Grenzen zu stoien, und daB Philosophie als ihr Sprachrohr mit
diesen Grenzen umzugehen hat. Philosophie erfiillt sich nicht in sich selbst, sondern grenzt
an die Nicht-Philosophie, die bestimmend zu ihr gehort und in keiner Versshnungsfigur
aufzuheben ist. Die Kommunikationstheorie verhilft so gesehen nicht dazu, ,,die normati-
ven Gehalte humanen Zusammenlebens auf eine unverdiichtige Weise ein[zu]fiihren® (HA-
BERMAS 1985b, S. 190), weil sie die Moglichkeit einer letzten Begriindung eher suggeriert
als aufweist und weil sie der Vernunft nicht dabei helfen kann, ihre Verzweiflung an sich
selbst zu heilen. Die Ambivalenzen der Moderne sind mehr als blo8 zwei Seiten einer
Medaille, sie sind sich wandelnde Moglichkeiten, die unter bestimmten Bedingungen ver-
wirklicht werden konnen, und zwar als menschliche sowohl als auch als unmenschliche.
Deshalb gelangt man auch nicht an einen Humanismus hoherer Art, wie er HEIDEGGER
vorschwebte, sondern nur an eine ,,verratene Eigentlichkeit im Sinne PLESSNERs. Wahr-
heit und die Nacht der Wahrheit gehtren zusammen, man kann das eine nicht haben ohne
das andere, so da8 die Gefahr, daB das Bekimpfte den Sieg erringt, niemals endgiiltig
gebannt ist. Die Mehrdeutigkeit unserer Existenz fiihrt zu einer Labilitit, der wir uns stel-
len miissen, und zu einer Angst, die begriindet ist, denn: — ,,wenn man versucht, diese
Angst auszuschlieBen, wenn man ihr keine Luft verschafft, dann verschlimmert man sie“
(LYOTARD 1989, S. 13).

Vor diesem Hintergrund ist der moralische Anspruch, daf3 jedes Denken seine Verken-
nung als Anweisung zum Handeln trotz seiner radikalen Anspriiche abzuwehren habe, als
Noétigung zum Unmdéglichen decouvriert, weil aus der conditio humana keine menschliche
Praxis abzuleiten ist. Mitmenschliche Existenz ist aus der Beschrinkung der Freiheit eines
Denkens, das sich selbst in Zweifel zieht, nicht zu gewinnen. Das Bild des Menschen, mit
dem sich diese Hoffnungen verbanden, verschwindet ,,wie am Meeresufer ein Gesicht im
Sand“ (FOUCAULT 1978, S. 462). Der Humanismus kann nicht weiter ,,grollend auf seiner
heiteren Nichtexistenz schlafen“ (vgl. ebd., S. 388f. und NIETZSCHE 1873/1988, S. 877).
Wir miissen laborieren mit unserer konflikthaften Existenz, was moglich ist, wenn wir ihre
Mehrdeutigkeit akzeptieren und gleichzeitig nach einem Umgang mit ihr suchen, wobei
beides nicht in einem wie immer auch gearteten ganzheitlichen Konzept zu verbinden ist.
Das bedeutet, dall wir uns nicht einer Option fiir das Projekt der Moderne unterwerfen
miissen, indem wir die Verzweiflung der Vernunft an sich selbst annulieren. Vielmehr kon-
nen wir die Emanzipationsideale der Moderne verteidigen und gleichzeitig wissen, dal wir
dafiir keinen Begriindungsanker finden. Ein Pliddoyer fiir Vemunftpotentiale einer in sich
ambivalenten Aufkldrung kann die Selbstkritik der Vernunft nicht absorbieren. Beide Po-
sitionen stehen nebeneinander. Sie koénnen sich im strengen Sinne nicht widersprechen,
weil sie nicht iiber dasselbe reden. Wihrend die eine Position versucht, die Not zu begrei-
fen, arbeitet die andere an einer Not-L(isung3. Nur so kdnnen sich die unterschiedlichen
Perspektiven wechselseitig bereichern. Ihre Beziehung ist ihre Differenz, die die Unmég-
lichkeiten der jeweils anderen Positionen bewahrt, sie aber um ihre Méglichkeiten benei-
det.
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Anmerkungen

1 Die Titelformulierung spielt absichtlich auf die von Ferry und RENAUT unter dem Thema: ,,Antihuma-
nistisches Denken. Gegen die franzésischen Meisterphilosophen* vertffentlichte Polemik (Ferry und
ReNAUT 1987) an, die geradezu exemplarisch ist fiir die Strategie dieser falschen Alternative. HABER-
Mas wird in seiner Auseinandersetzung mit zeitgendssischen franzosischen Philosophien unter dem
Titel: ,,Der philosophische Diskurs der Moderne* (1985 a) den einzelnen Autoren zwar gerechter als
FerrY und RENAUT, arbeitet aber mit einem dhnlichen Muster der Auseinandersetzung. Die Kritiken
leitender moderner Konzeptionen werden vor ein Tribunal zitiert, vor dem sie ihre »politische Morali-
tit auszuweisen haben. Es ist ein besonderes Verdienst von WoLFGANG EssBacH, Hintergriinde dieser
eigentiimlichen Konfliktsituation am Beispiel der deutschen FoucauLr-Rezeption versténdlich ge-
macht zu haben (EsssacH 1988; EssacH 1991).

2 WERNER HELSPER fiihrt in seiner detaillierten Habermaskritik (HeLsper 1989, S. 23ff.) iiberzeugend aus,
daB Hasermas'¢ kommunikationstheoretische Wende weder aus den Aporien fritherer Kritischer Theo-
rie herausfiihrt noch gleichsam vor ihnen haltmacht, sondem eine ,;neue Spielart* erzeugt: ,,Denn ge-
nauso wie die ,diistere Utopie® der verwalteten Welt geschichtsphilosophisch begriindet ist, ist die
,strahlende Utopie* zwanglos sich einigender Subjekte in der allgemeinen Gattungsfihigkeit sprachli-
cher Verstindigung fundiert — und provokativ formuliert: darin, da8 Menschen eben Menschen sind.
(HeLsper 1989, S. 38)

3  Es wire eine fillige Aufgabe, die Differenz genauer zu bestimmen, die darin besteht, da8 philosophi-
sche Theorien zwar politische Implikationen haben, aber nicht zwangsliufig in politische Handlungs-
theorien zu ibersetzen sein miissen. Diese Differenz markiert auch den Unterschied der hier skizzier-
ten Uberlegungen zu Rorrys Konzept, in dem ,,geplante autonome Selbst-Erschaffung' und soziale
Gerechtigkeit zwar in einer Person kombiniert, aber theoretisch nicht synthetisiert werden konnen, das
also ein konfliktfreies Nebeneinander von politischer Option fiir Liberalitit und metaphysikfreier Iro-
nie begriinden soll.
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