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PATRICK V. DIAS

Kritik des idealtypischen Kulturvergleichs
in der Erziehungswissenschaft
im Kontext internationaler Machtstrukturen

Einleitende Bemerkungen

Diese Ausfiihrungen erfolgen aus der Perspektive der vergleichenden Sozialwissen-
schaften, innerhalb der sich die vergleichende Erziehungswissenschaft mit einem
analytisch und institutionell abgegrenzten Aspekt der Realitiit, nimlich Erziehung,
befafit, iiber deren Bedeutungsbestimmung man sich innerhalb eines interkulturel-
Ien und herrschaftsfreien Kommunikationsprozesses zu verstdndigen hat. Hierbei
stellt man fest, daf bei Typisierungen und Idealtypenbildung wenig Aufmerksam-
keit der Frage gewidmet wird: ,Welches ist die Bedeutung der Theorie und der
theoretischen Begriffsbildung fiir die Erkenntnis der Kulturwirklichkeit“, die sich
in ihrer grundsétzlichen Vielfalt prasentiert? (WEBER 1968, S. 24).

Zudem kann die Erfassung der interkulturell vielfdltigen Situationen im gegenwdir-
tigen Formationsstand des Weltsystems nicht von einem die internationalen
Machtstrukturen und Entwicklungsideologien verharmlosenden Standpunkt einer
Gleichzeitigkeit von Kulturen und Gesellschaften erfolgen, die sich in unterschied-
lichen Entwicklungsstadien befinden. Die geduBerte Kritik geht deshalb iiber die
des Ethno- bzw. Soziozentrismus in den Sozialwissenschaften hinaus. Sie beriick-
sichtigt die Erscheinungsformen der im Zuge des kolonial-imperialistischen Pro-
zesses cntstandenen strukturalpaternalistischen Einstellung in der Wissenschaft,
ferner des (auf Grundlage der jiidisch-christlich-islamischen Zivilisationsauffas-
sung) durchgéngigen Patriarchalismus und schlieBlich der mit der GroBindustriali-
sierung beanspruchten Skonomistisch-technokratischen Kompetenz zur uneinge-
schriankten Machbarkeit.

Der Beitrag faBt die nachstehend aufgefiihrten fiinf Aspekte ins Auge; behandelt

aber in dieser Kurzdarstellung lediglich die beiden ersten Punkte:

1. Defizite und theoretisch-methodische Unterentwicklung in der etablierten ver-
gleichenden Erziehungswissenschaft;

2. Das Dilemma universalistischer Kategorien zwischen idealtypischer Inklusivitit
und soziozentrischer Spezifizitit;

3. Unzuldnglichkeiten des idealtypischen Ansatzes bei der Selektion von Analyse-
einheiten, Parametern und Messungen;

4. Idealtypische Voreingenommenheiten und Reduktionen in der Interpretation,
Relationierung und Erklidrung;

5. Das normale Modell der ,,modernen Gesellschaft und Grenzen der vergleichen-
den Theoriebildung.
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1. Defizite und theoretisch-methodische Unterentwicklung in der etablierten
vergleichenden Erziehungswissenschaft

Die vergleichende Erziehungswissenschaft weist, trotz verstirkter Forschungsan-
strengungen und reger Auseinandersetzungen dank neuer kritischer Ansitze (vgl.
PHILIP u.a. 1986), gravierende theoretische und methodologische Schwichen auf
(vgl. STUBIG u.a. 1984). Am deutlichsten offenbart sich dieser defizitire Zustand
im Zusammenhang mit sozial- und erziehungswissenschaftlichen Kategorienbil-
dungen und Untersuchungen iiber die sog. ,,unterentwickelten bzw. in Entwicklung
befindlichen Gesellschaften®.

Bedenklich, keineswegs jedoch verwunderlich ist — angesichts der von T. KUHN ge-
schilderten Zahlebigkeit herrschender Paradigmen ~ daB die etablierte wissen-
schaftliche Gemeinschaft in vergleichender Erziehungswissenschaft eine groBe
»Abneigung® zeigt, sich ernsthaft mit Ans4tzen auseinanderzusetzen, die aufgrund
ihrer Forschungserfahrung vor allem - aber nicht nur — in Léndern der sog. Dritten
Welt viele der dominierenden wissenschaftlichen Trends in Frage stellen wie etwa
den struktur-funktionalistischen bzw. systemtheoretischen Ansatz, den Positivis-
mus und logischen Empirismus (Input-Outputmodelle, Verifizierung und Falsifizie-
rung vermeintlich universal giiltiger Theoreme) sowie den institutionellen bzw.
pragmatischen Ansatz.

Demgegeniiber treten die neuen paradigmatischen Ansitze aufgrund der Uberzeu-
gung, daB keine universal valide Theoriebildung ohne konstitutive Aufnahme von
Denk- und Handlungsansitzen aus der Dritten Welt und ohne formative Uberprii-
fung von analytischen Kategorien anhand spezifischer Situationen dort moglich ist,
dafiir ein, daB Variablen und Komponenten wie die asymmetrische Struktur des
Weltsystems mit seinen wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Herrschaftsin-
teressen, die gegenwirtig empirisch erfaBbaren und sozialgeschichtlich bestimmten
Einstellungs- und Verhaltenstrends sowie die dementsprechend bedingten dynami-
schen Wandlungsprozesse, Wissensproduktions- und Kompetenzerwerbsysteme
herangezogen werden. Und sie legen Wert auf die Anwendung anderer theoreti-
scher Ansitze wie die dialektisch historische Strukturanalyse (nicht gleich in die
Schublade Diamat abzulegen!) von Systemen des Wirtschaftens, des Wissens und
der Herrschaft, wie die Konflikt- und Legitimationstheorien sowie die partizipato-
rischen Handlungstheorien.

In dieser nicht nur wissenschaftstheoretischen, sondern auch international- und so-
zialpolitischen Auseinandersetzung soll explizit gefragt werden: Sind diese zur Di-
vergenz und Dialogverweigerung fiihrenden Tendenzen lediglich Ausdruck eines
wildwiichsigen wissenschaftlichen Eklektizismus bzw. eines versdulten Wissen-
schaftspluralismus von Ansichten und Ansitzen innerhalb mannigfaltiger Grundpa-
radigmen bzw. einer angeblichen disziplindren Matrix der vergleichenden Sozial-
wissenschaft? Sind sie nicht eher Ausdruck der Tatsache, daBl wir es mit klar arti-
kulierten ,,inkommensurablen Standpunkten* (KUHN 1969, S. 309) zu tun haben,
und daf hier ein konfliktreicher und nach hegemonialer Verdnderung dringender
Kampf im Geflecht der Beziehungen zwischen Wissenschaftsausiegungen inner-
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halb unterschiedlicher Kulturkonfigurationen, Gesellschaftsvorstellungen und
Gruppenkonstellationen im Gange ist (vgl. DIAS 1984)?

2. Das Dilemma universalistischer Kategorien zwischen idealtypischer
Inklusivitit und soziozentrischer Spezifizitdt

Die Giiltigkeit eines Vergleichs hingt von der addquaten Erfassung, Klassifizierung
und Darstellung einer Multiplizitit von Situationen und Bedingungen gem4B be-
stimmter Kategorien, Organisationskriterien und Variationskategorien ab (vgl.
SMELSER 1976). ALEXIS DE TOCQUEVILLE hatte 1835/1856 ausgehend von einer
strukturell duBerlich vorgegebenen iibergreifenden Einheit, die Nation, USA und
Frankreich gem#B zwei Idealtypen, niimlich Demokratie und Aristokratie impres-
sionistisch miteinander verglichen. Auch KARL MARX hat mit seinen Typen der
Produktionsweise — etwa feudalistische, asiatische, kapitalistische — vergleichende
Zuweisung historischer Entwicklungsstufen unterschiedlicher Gesellschaften auf-
grund seines derzeitigen Kenntnisstandes vorgenommen. Aber es waren vor allem
EMILE DURKHEIM mit seinem soziologischen Positivismus und MAX WEBER mit
seiner interpretativen Soziologie, die den vergleichenden Ansatz systematisch an-
gewandt und ausgebaut haben. Ihre Ansitze, haben einen immer noch andauernden
EinfluB auf die vergleichende sozialwissenschaftliche Analyse in der westlichen
biirgerlich-liberalen wissenschaftlichen Tradition, und sie haben nachhaltig die So-
zialwissenschaften in Lindern der Dritten Welt beeinflufit.

Wir beziehen uns hier auf das analytische Vergleichsverfahren gemi8 Idealtypen,
weil es als ,,Gedankenbild"” und als ,,Idee des Historischen* eine groBe heuristische
Bedeutung hat und in der vergleichenden Arbeitsweise niitzlich, sehr verbreitet, ja
fast unentbehrlich ist. Bedauerlicherweise werden beim idealtypischen Kulturver-
gleich die methodologischen Vorsichtswarnungen von MAX WEBER iibersehen oder
gar nicht zur Kenntnis genommen; man orientiert sich eher nach der WEBERschen
keineswegs vorbildlichen Anwendung der idealtypischen Begriffsbildung in Unter-
suchungen etwa iiber die nicht-christlichen Religionen oder den Geist des Kapita-
lismus. Wichtiger wire es zu beachten: ,In seiner begrifflichen Reinheit ist dieses
Gedankenbild nirgends in der Wirklichkeit empirisch vorfindbar, es ist eine Utopie,
und fiir die historische Arbeit erwichst die Aufgabe, in jedem einzelnen Falle fest-
zustellen, wie nahe oder wie fern die Wirklichkeit jenem Idealbilde steht... Nichts
aber ist allerdings gefdhrlicher als die, naturalistischen Vorurteilen entstammende,
Vermischung von Theorie und Geschichte (vgl. WEBER 1968, S. 41ff.). “Auch Ent-
wicklungen lassen sich nimlich als Idealtypen konstruieren, und diese Konstruktio-
nen kénnen ganz erheblichen heuristischen Wert haben. Aber es entsteht dabei in
ganz besonders hohem MaBe die Gefahr, daB Idealtypus und Wirklichkeit ineinan-
der geschoben werden... In gesteigertem MaBe liegt dieser Fall dann vor, wenn die
Idealkonstruktion einer Entwicklung mit der begrifflichen Klassifikation von Ideal-
typen bestimmter Kulturgebilde ... zu einer genetischen Klassifikation ineinander
gearbeitet wird“ (WEBER 1968, S. 55). Kann man dieses caveat an die Untersu-
chung von WEBER etwa iiber die nicht-christlichen Religionen anwenden; so mit
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Fug und Recht auf unzihlige vergleichende Untersuchungen zu Erzichung und Ge-
sellschaft in den sog. ,,Entwicklungsldndern®.

Die idealtypisch vermeintlich ,,scharfen Begriffe* werden nicht ,richtig angewen-
det”, sondern ,,als Schemata zur Vergewaltigung des historisch Gegebenen* (WE-
BER) benutzt. Hierbei spielt im Gefolge der kolonialen Expansion und der Ausbrei-
tung des kapitalistischen Weltsystems die Tatsache eine Rolle, daB einer europi-
ischen sozialen Klasse die Mdéglichkeit er6ffnet wurde, ,ihre eigenen politischen
und Skonomischen Ziele zum MaBstab des geschichtlichen Fortschritts zu deklarie-
ren und dic Welt nach ihren Vorstellungen grundlegend zu verwandeln (DIAS/JOUHY
1981, S. 11). In diesem Kontext wird der Idealtypus zum Machtinstrumentarium,
zur Definition von Bedeutung und Relevanz fremder sozialer Situationen und zur
Konstitution wertvoller und wertloser sowie vorbildlicher und ausgrenzender Ty-
pen. Unter diesen Umsténden wird die idealtypisch vergleichende Analyse auflereu-
ropdischer Gesellschaften und Kulturen zum Strukturverhiltnis zwischen Macht-
ausiibenden und Beméichtigten im Sinne von FOUCAULT. Die Machtkultur ist alles
andere als ein Rahmen, wie die Systemtheoretiker filschlicherweise meinen. Da sie
aber unaufhebbar ist, provoziert und produziert sie Widerstand, der vom Recht auf
Souverdnitit seitens der ,,ab- bzw. anhingigen* Gesellschaften oder seitens des
»,marginalisierten” oder ,unter-driickten” Volkes gespeist wird (vgl. FOUCAULT
1981; 1978). Wissenschaft ist daher ,nicht der Diskurs des effizientcn Wissens...
ihr Wert beruht auf ihrer Macht, Perspektiven neu zu verteilen, und nicht auf ihrer
Macht, Objekte zu beherrschen (vgl. LYOTARD 1977, S. 21). In diesem Sinne wer-
den Kritik, Auflehnung sowie Eigenstidndigkeitsbestreben gegeniiber den im Kon-
text europdischer Sozial- und Geistesgeschichte entstandenen und weiterhin vor-
herrschenden Paradigmen in oder aus der sog. ,Dritten Welt” laut. Diese von Ge-
schichtssubjektien getragene dialogische Sozial- und Geistesbewegung gilt es als
Ausdruck des Rechtes und Anspruchs auf ein ,,wahres Wort* {iber unsere gemeinsa-
me Welt wissenschaftlich ernstzunehmen und zu verarbeiten.

Die genannte Problematik universalistischer Kategorien wird hier anhand einiger
Grundbegriffe knapp exemplifiziert: Etwa Erziehung, Bildung und Ausbildung als
Begriff, ProzeB und Institution in der idealtypischen Anwendung gem#B normati-
ven Erziehungsidealen, utopischen Wertvorstellungen, Sozialinteraktionsformen
sowie Formalisierungs- und Institutionalisierungstypus. Erziechung-war kulturhisto-
risch stets und iiberall ein intentionaler ProzeB der Vermittlung von Wissen und
Ko6nnen, von Einstellungen, Verhaltensnormen und Weltverstindnis; sie wurde aber
erst von den herrschenden Schichten, Kasten und Klassen in ihren Zielen, Inhalten,
ProzeBabldufen und Methoden begrifflich reflektiert, selektiv eingesetzt und struk-
turell gefaBt. In vielen Kulturen der Linder der Dritten Welt blieb Erziehung be-
grifflich, prozessual und institutionell Bestandteil der gesamten Lebenswirklichkeit
und somit auch unhinterfragt, bis sie durch den Eindruck der missionarischen, ko-
lonialen, imperialistischen und wirtschaftsfunktionalistischen Organisations- und
Interaktionsformen in ihrer kulturellen, gesellschaftlichen und sozialpsychologi-
schen Einbindung und Wirksamkeit in Frage gestellt und gar als ungeeignet und ir-
relevant angesehen wurde. Die erzwungene Einordnung dieser Gesellschaft im
Weltsystem fiihrte zur Entstehung von Gewaltstrukturen und zu einem ,,Kampf von
Erziehung (so wie sie von den Industriegesellschaften verwirklicht wurde) gegen
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Erziehung..., die sich auf ein anderes Bild des Menschen, seiner Stellung im Kos-
mos, seiner kollektiven Selbstverwirklichung u.d. bezieht (DIAS 1983, S. 12). Hier-
durch entsteht der ,,Grundwiderspruch zwischen dem vorherrschenden — formalen
und non-formalen — Erziehungssystem und der dem Erziehungsgeschehen zugrun-
deliegenden Erziechungsrealitit”, welcher aufgrund einer idealtypischen Verblen-
dung ignoriert bzw. verharmlost wird (vgl. DIAS 1984).

Auch beziiglich des Erziehungssystems oder Erziehungswesens wird so verfahren,
als ob es einen einzigen Idealtypus der Formalisierung von Erziehung gibe, sei es
als ein ,relativ autonomes System*, sei es als eine religionsgemeinschaftliche, un-
ternehmerische oder staatliche Funktionaleinheit, sei es als Bestandteil des Staats-
apparates. Dies gilt auch zur Konzeption der Schule, indem die Strukturbedingun-
gen ihrer sozial- und kulturgeschichtlichen Entstehung, Einbettung und Auswir-
kung vernachlassigt werden.

Wird nicht somit ein ,,Idealtypus bestimmter gesellschaftlicher Zustinde*, die dem
Forscher als erstrebenswerte Ideale erscheinen, zur universalen Maxime fiir die
Ordnung und Regelung sozialer Beziehungen in allen Gesellschaften gemacht?
Wird geniigend darauf geachtet, daB die Bedingungen der Moglichkeit von Erzie-
hung als soziale Institution an den erreichten Stand der Partizipation, Organisation
und Verwertung des Arbeitsprozesses gebunden bleiben und daf8 sie als kulturelle
Leistung im Zusammenhang mit den gesellschaftlichen Produktionsverhiltnissen
jeweils neu zu bestimmen sind?

Literatur

AvrteacH, P.G./KeLLY, G.P.: New Approaches to Comparative Education. Chicago 1986, S. 309-
327.

Dias, P.V.: ,Education and Development®. In: Comparative Education in the Context of Depend-
ence and Affiliation Structures. In: Jahrbuch ,Piddagogik: Dritte Welt“. Frankfurt/M. 1984, S.
138-164.

Dias, P.V.: ,Krise des Erziehungswesens und die Wiederentdeckung der ,Erziehung* als ,alternati-
ve' Erziehung*. In: Jahrbuch ,Pidagogik: Dritte Welt". Frankfurt/M. 1983, S. 12.

Dias, P.V./Jony, E.: ,Pddagogik: Dritte Welt* als Forschungsbereich und Studiengang. Frank-
furt/M. 1981, S. 11.

FoucauLt, M.: Archiologie des Wissens. Frankfurt/M. 1981.

FoucauLt, M.: Dispositive der Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit. Berlin 1978.

Kunn, T.S.: ,Postscript — 1969 zur Analyse der Struktur wissenschaftlicher Revolutionen®. In:
WEeINGART, P. (Hrsg.): Wissenschaftssoziologie 1: Wissenschaftliche Entwicklung als sozialer
Proze8. Frankfurt/M. 1972, S. 287-319.

SMELSER, N.: Comparative Methods in the Social Sciences. Prentice-Hall International 1976.

STt0RIG, H./BLUMENTHAL, V.v./MEssMER, H.: Ergebnisse und Perspektiven vergleichender Bildungs-
forschung. Miinchen 1984,

WEBER, M.: ,,Die ,Objektivitit* sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis. In: Ar-
chiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik (1904), H. 19.

Anschrift des Autors:
Prof. Dr. Patrick V. Dias, Terracina-Weg 20, 6380 Bad Homburg

235



