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Die Lehrerausbildung in der Bundesrepublik seit 1990:
Die Gründung der Schools of Education

Charlotte Röhner

Die Lehrerbildung in Deutschland befindet sich in einem strukturellen wie programmatischen 
Wandel, der ausgelöst durch die negativen Ergebnisse deutscher Schülerinnen und Schüler 
in den internationalen Schulleistungsstudien auch zu nachhaltigen Reformen in der wissen-
schaftlichen Ausbildung von Lehrkräften führte. ‚Zentren für Lehrerbildung‘ oder ‚Professional 
Schools of Education‘ stellen zentrale Einrichtungen dar, die in der Post-PISA1-Phase an allen 
Universitäten, die Lehrkräfte ausbilden, eingerichtet wurden, um über die Steigerung der Qua-
lität von Lehrerinnen- und Lehrerbildung die Effizienz schulischen Lernens und schulischer 
Leistungen nachhaltig zu verbessern. Welche Rolle die Zentren für Lehrerbildung, die Schools 
of Education, in der strategischen Neuausrichtung der universitären Lehrerbildung spielen 
und welche Ziele und Aufgaben sie verfolgen, ist Gegenstand dieses Beitrags. Nach über zehn 
Jahren ihrer Implementierung und Neuausrichtung an den Universitäten liegen erste empiri-
sche Befunde zur strategischen und programmatischen Aufstellung der Zentren und Schools of 
Education vor, die ihren Beitrag zur Qualitätsentwicklung der Lehrerbildung und der Professi-
onalisierung von Lehrkräften in der universitären Ausbildung bestimmen lassen. 

1  Bildungsreform und Lehrerbildung im Kontext globaler Strategien der 
OECD

Eingebettet ist die Einrichtung von Schools of Education in die aktuelle Entwicklung der 
primären, sekundären und tertiären Bildungsbereiche, wie sie durch eine umfassende Neube-
stimmung und globale Maßnahmen der Regulierung des Bildungswesens in internationalen 
Rahmen und über die Beschlüsse internationaler Organisationen und Einrichtungen definiert 
sind.2 Hierbei spielt die Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) als 
strategischer Impulsgeber eine maßgebliche Rolle, die über die international vergleichenden 
Schulleistungsstudien PISA die Effektivität schulischer Bildung im gemeinsamen Wirtschafts-
raum sicherstellen will und diese als Voraussetzung für den zukünftigen wirtschaftlichen Erfolg 
der OECD-Staaten betrachtet.3 Die Teilhabe am globalen Arbeitsmarkt wird im tertiären 
Bereich über den Bologna-Prozess gesteuert, der mit der Vereinheitlichung der Studiengänge 
im europäischen Raum auf eine höhere Flexibilität und Mobilität im Zugang zu Bildungs-
zertifikaten gerichtet ist. Die Umstrukturierung der Studiengänge nach dem Bachelor- und 
Mastersystem war auch für die Neuausrichtung der Lehrerbildung in Deutschland strukturell 
bedeutsam und verlief zunächst unabhängig von der zeitlich späteren Einrichtung von Zentren 
für Lehrerbildung und Schools of Education. Bevor die Rolle und die Funktion von Zentren 

1	 PISA = Programme for International Student Assessment.
2	 Vgl. Radtke 2003; Zimmer 2007.
3	 Vgl. Flitner 2006; Thole u.a. 2006.
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der Lehrerbildung und der Schools of Education in der Reform der Lehrerbildung darge-
stellt und analysiert werden, wird die Entwicklung der Lehrämter und der Lehrerbildung in 
Deutschland in einem kleinen historischen Exkurs skizziert.

2  Entwicklung lehrerbildender Studiengänge in Deutschland:   
Ein Überblick

Konstitutiv ist seit den Anfängen eines staatlich regulierten Pflichtschulsystems am Ende des 
18. Jahrhunderts die Trennung zwischen einer elementaren ‚niederen‘ Bildung, dem niede-
ren Schulwesen, und einer ‚höheren Bildung‘ für Wenige und dem höheren Schulwesen und 
analogen Lehramtstypen, dem höheren und niederen Lehramt mit unterschiedlichen Ausbil-
dungsgängen an unterschiedlichen Einrichtungen. Die Etablierung des Gymnasiallehramtes 
mit einem Zwei-Fach-Lehrer mit den zwei Ausbildungsphasen des universitären Studiums und 
einem anderthalb bis zweijährigen Referendariat für die schulpraktische Ausbildung, die sich 
bereits am Anfang des 19. Jahrhunderts vollzog, ist bis heute strukturbildend. Mit der Durch-
setzung der Schulpflicht für breitere Volksschichten im 19. Jahrhundert wurde für die Volks-
schullehrkräfte erstmals überhaupt ein zwei- bis dreijähriges seminaristisches Ausbildungskon-
zept eingeführt, das man mit einem Elementar- oder Volkschulabschluss ab einem Alter von 
etwa 17 Jahren absolvieren konnte.
Mit der Einführung der Weimarer Grundschule, der gemeinsamen Schule für alle Kinder, 
wurde die Trennungslinie zwischen niederer und höherer Bildung für die Dauer der vierjähri-
gen Grundschulzeit aufgehoben.4 Damit ging auch die Aufwertung des Volksschullehramtes 
einher, das ab den 1920er Jahren das Abitur als Voraussetzung für das Volksschullehrer-Stu-
dium an Pädagogischen Akademien vorsah. Nach 1945 blieb diese Struktur der Lehrerbildung 
in Westdeutschland mit der Beibehaltung des dreigliedrigen Schulsystems von Hauptschule, 
Realschule und Gymnasium erhalten. Die Lehrämter blieben in Ausbildung, Status und 
Bezahlung getrennt. Die Ausbildung der späteren Grund-, Haupt- und Realschullehrer vollzog 
sich an Pädagogischen Hochschulen, während die Ausbildung der Gymnasiallehrer weiterhin 
an Universitäten erfolgte. Mit der Bildungsreform und Bildungsexpansion der 1970er Jahre, 
die mit dem Anspruch einer umfassenden Demokratisierung der Gesellschaft und der Forde-
rung nach Chancengleichheit im Zugang zu Bildung an Schulen und Hochschulen verbunden 
war, entstand ein immenser Bedarf an neu ausgebildeten Lehrkräften und damit einherge-
hend einer Akademisierung und Verfachlichung der Ausbildung von Grund-, Haupt- und 
Realschullehrkräften, die mit einer zunehmenden Integration der ‚niederen‘ Lehrerbildung in 
die Universitäten verbunden war. Das sechssemestrige Studium, das sowohl an Universitäten 
als auch an Pädagogischen Hochschulen erfolgte, wird nur noch in einzelnen Bundesländern 
angeboten, da im Zuge der Bologna-Reform und der Neuausrichtung der Lehramtsausbildung 
in Folge des sogenannten ‚PISA-Schocks‘ die Lehramtsstudiengänge grundlegend reformiert 
und in der universitären Ausbildung einander angeglichen wurden.
Vorreiter dieser umfassenden Gleichstellung aller Lehrämter war das Land Nordrhein-West-
falen, das mit dem Lehramtsausbildungsgesetz von 20085 eine gleichlange universitäre Aus-
bildung für alle Lehrämter mit einem sechssemestrigen Bachelor- und einem viersemestrigen 

4	 Vgl. Reyer 2006.
5	 Vgl. Landesregierung Nordrhein-Westfalen 2008.
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Masterstudium inklusive eines Praxissemesters in der ersten Phase und einem 18-monatigen 
Referendariat in der zweiten Phase der Lehramtsausbildung vorsieht. Da die Bundesrepublik 
Deutschland föderal nach Bundesländern aufgebaut ist und die Kulturhoheit bei den einzel-
nen Bundesländern liegt, ist die Lehramtsausbildung je nach Bundesland differenziert und 
nicht einheitlich geregelt, wie das in zentralstaatlich ausgerichteten Ländern der Fall ist. Dies 
führt in der bundesrepublikanischen Lehramtsausbildung zu einer Diversifizierung der Stu-
diengänge, die durch ein hohes Maß an Uneinheitlichkeit in Struktur, Status und zeitlicher 
Dauer der Lehramtsstudiengänge gekennzeichnet ist. Das traditionelle Staatsexamen gibt es 
nur noch an wenigen Universitäten, beispielsweise in Hessen und Sachsen. Die Mehrheit der 
Bundesländer haben die Lehrerbildung in das konsekutive Modell der Bachelor- und Mas-
terstudiengänge mit zum Teil unterschiedlicher Dauer für die Schultypen und lehramtsbe-
zogenen oder polyvalentem Bachelorstudiengang überführt. Als jüngste Entwicklung ist die 
Einrichtung integrierter Lehramtsstudiengänge mit einer sonderpädagogischen Fachrichtung 
im Lehrkräftegesetz Berlins zu nennen, das auf den Lehrerbedarf einer inklusiven Schule aus-
gerichtet ist und mit dem das Sonderpädagogische Lehramt im Stadtstaat abgeschafft wurde. 
Diese Mixtur unterschiedlicher Modelle, so Hans-Georg Kotthoff und Ewald Terhart, „had led 
to a situation, in which the structural differences between teacher education models in the 16 
German states are currently bigger than before the Bologna Process in 1999 and perhaps even 
bigger than before”.6

Die negativen Ergebnisse deutscher Schülerinnen und Schüler in den internationalen Schul-
leistungsstudien und der damit verbundene sogenannte „PISA-Schock“ haben wie es der 
Erziehungswissenschaftler und Lehrerbildungsforscher Terhart analysiert, zu einer „bildungs-
historischen Zäsur“ mit gravierenden Veränderungen „im Bildungsdiskurs, im Bildungssys-
tem und in der Bildungsforschung [geführt], die etwa seit dem Jahr 2000 in Deutschland 
zu beobachten sind“ und die, wie er kommentiert, „als Ausdruck der Bildungsglobalisierung 
kommentiert, gefeiert und dämonisiert werden“.7

Während der ‚Sputnik-Schock‘ die erste grundlegende Bildungsreform in der Bundesrepublik 
Deutschland auslöste und einen Zeitraum von zehn Jahren zwischen 1965 und 1975 umfasste, 
ist die Reformdynamik und die durch PISA ausgelöste zweite große Bildungsreform in ihrer 
strukturellen Dimension und ihrem zeitlichen Ausmaß ungleich größer. Sie kommt einem 
Paradigmenwechsel in der Ausrichtung des primären, sekundären und tertiären Bildungsbe-
reichs gleich, der mit Standardisierungsprozessen und neuen Formen einer managerialistischer 
Steuerung in Schulen und Hochschulen verbunden ist. Die grundlegende Transformation 
von der Input- zur Outputorientierung, die in Schulen wie in Hochschulen die Entwicklung 
bestimmt, stellt ein in Begrifflichkeit und Semantik fundamentalen Wandels im Verständnis 
von Bildung und Ausbildung dar.8 Die politischen Maßnahmen auf Seiten der schulischen 
Bildung haben zu einer Ausrichtung des schulischen Lernens an Kompetenzerwartungen, ver-
bindlichen Bildungsstandards und einer evaluationsorientierten Steuerung von Schulen durch 
Schulinspektionen und verbindliche Vergleichsarbeiten im nationalen Kontext geführt. Auch 
für die Lehrerbildung wurden durch die Kultusministerkonferenz (KMK) 2004 Standards 
beruflichen Handelns als verbindliche Kompetenzanforderungen vereinbart und mit dem 
bereits zuvor eingeleiteten Reformprozess der universitären Studiengänge nach den Vorgaben 

6	 Kotthoff/Terhart 2013, S. 84.
7	 Terhart 2016, S. 88.
8	 Vgl. Casale u.a. 2010; Jann 2010.
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des Bologna-Prozesses verknüpft.9 Da die Qualität der Schulleistungen mit der Qualität der 
Lehrerausbildung in Verbindung steht, befinden sich die Lehrerbildung und das Bildungs- und 
Leistungsniveau von Schülerinnen und Schülern in einem angenommenen Wirkungszusam-
menhang, über dessen Mechanismen und Effekte in der Bildungs- und Lehrerforschung bisher 
nur theoretische Modelle vorliegen.

3  Rolle und Funktion Zentren für Lehrerbildung und Schools of  
Education in der Reform der universitären Lehrerbildung 

Zentren für Lehrerbildung wurden ab der Mitte der 1990er Jahren in einzelnen Bundeslän-
dern eingerichtet als ein Element, um die Struktur- und Inhaltsprobleme der Lehrerausbildung 
an den Universitäten zu lösen, die in Folge ihrer Integration in die Universitäten und ihrer 
Zersplitterung und Randstellung in den Fakultäten zu Tage traten. Dies geschah in den 16 
Bundesländern in unterschiedlichem Ausmaß und in unterschiedlicher Reichweite. Über die 
Einrichtung der Zentren für Lehrerbildung sollte ein institutioneller Ort und Sachverwalter 
der Lehrerausbildung geschaffen werden, der die Belange der Lehramtsausbildung koordiniert 
und die häufig zu beobachtenden Marginalisierung der lehramtsbezogenen Fachinhalte in den 
akademischen Fächern über die inneruniversitäre Vernetzung der Studieninhalte überwindet. 
Auch fehlte häufig ein erziehungswissenschaftlicher Ausbildungskern, dem über die Zentren 
begegnet werden sollte. Der von den Studierenden häufig beklagte Mangel an Praxisantei-
len in der universitären Phase sollte durch eine systematische Verknüpfung von Theorie- und 
Praxisanteilen in den Schulpraktischen Studien gewährleistet werden. Zudem sollte die feh-
lende Gesamtorganisation und -koordination des Studiums geleistet und eine Beratungsin-
stanz bezüglich des Aufbaus und der Struktur der unterschiedlichen Lehramtsstudiengänge 
institutionalisiert werden. Die Evaluationen im Rahmen des Modellversuchs ‚Zentren der 
Lehrerbildung‘ konzentrieren sich auf Befragungen in nordrhein-westfälischen Universitäten 
und Studienseminaren der zweiten Phase und stellten bereits Ende der 1990er Jahre eine ten-
denzielle Überforderung der Zentren durch zu umfangreiche Aufgabenzuschreibungen fest, 
die auf mangelnde fachliche und personelle Ressourcen und eine zu geringe Machtstellung der 
Zentren innerhalb der Universitäten zurückgeführt wurde.10

Erst mit der Neuausrichtung der Bildungspolitik infolge des PISA-Schocks wurden bundes-
weit Zentren für Lehrerbildung und Schools of Education an allen lehramtsbildenden Univer-
sitäten neu gegründet oder bestehende Zentren neu aufgestellt. Nicht zufällig sind die gewähl-
ten Bezeichnungen als Professional Schools of Education, die erst ab 2010 die Entwicklung 
bestimmen, ein Signum für ein Verständnis dieser Institution, wie sich im angelsächsischen 
Raum entwickelte und in der Definition von Hans Weiler wie folgt spezifiziert ist: Professional 
Schools sind problem- und anwendungsorientierte, disziplinübergreifende Lehr-, Forschungs- und 
Organisationseinheiten, die sich dem Ausbildungs- und Forschungsbedarf bestimmter gesell-
schaftlicher Aufgabenbereiche – Bildung, Gesundheitswesen, Rechtwesen, Soziale Wohlfahrt, 
Siedlungs- und Verkehrswesens – annehmen.11 Über die Institutionalisierung von Professional 
Schools of Education an allen Universitäten sollten den vom Wissenschaftsrat 2001 kritisierten 

9	 Vgl. KMK 2004a, 2004b.
10	 Vgl. Mürmann/Große-Holthaus 1999; Blömeke 2000, 2001.
11	 Vgl. Weiler 2005.
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Defiziten in der universitären Lehrerausbildung, denen bislang kein konzeptionell-strategi-
scher Ort von Lehre und Forschung eingeräumt war, nun bundesweit strukturell und nachhal-
tig begegnet werden.12 
Um die gemeinsame Ausrichtung der Reform der Lehrerbildung zu gewährleisten, entwickelte 
die KMK, in der die Minister aller 16 Bundesländer bildungspolitische Fragen klären und 
bindende Beschlüsse treffen, auf der curricular-inhaltlichen Ebene Standards für die Lehrerbil-
dung, die allgemeine und fachspezifische Kompetenzanforderungen definieren. Die bildungs-
wissenschaftlichen Kompetenzbereiche umfassen die Bereiche Unterrichten, Erziehen, Beurtei-
len Innovieren und beschreiben jeweils Ausbildungsstandards für die erste und die zweite Phase 
der Lehrerbildung.13 In ihrer inhaltlichen Ausrichtung repräsentieren die Kompetenzbereiche 
klassische Felder der Lehrerbildung, die in der Semantik von Kompetenzerwartungen und 
Standarddefinitionen daherkommen und sich durch einen hohen Allgemeinheitsgrad aus-
zeichnen. Die durch die empirische Bildungsforschung forcierten Theorieansätze und Wis-
sensbestände nehmen in den KMK-Standards vergleichsweise wenig Raum ein, sodass in der 
Konzeptualisierung der Standards auf traditionelle Domänen und curriculare Konzepte der 
Lehrerbildung zurückgegriffen wurde.14 Wie diese in den neuen Studiengängen berücksichtigt 
wurden und welche empirischen Effekte und Wirkungen damit für die Qualitätssteigerung in 
der Lehramtsausbildung erhoben sind, wird nachfolgend analysiert.

4  Analyse und Bewertung der Konzeption von Professional Schools of 
Education 

Schools of Education stellen ein neues Organisationsmodell von Forschung und Lehre in der 
Lehrerbildung dar, das sich in zwei Typen entwickelt hat: Der erste Typ ist eine Einrichtung 
mit Fakultätsstatus und Leitung durch einen Dekan, eine Dekanin. An der Fakultät sind die 
bildungswissenschaftlichen Lehrstühle angesiedelt oder des Weiteren noch die fachdidakti-
schen Lehrstühle. Sie hat umfassende Entscheidungsbefugnisse über die Lehrerbildung an der 
Universität und kooperiert mit den für die Lehrerbildung relevanten Fachdisziplinen. Kenn-
zeichnend ist eine ausgewiesene Forschungsausrichtung in den Bildungswissenschaften und 
Fachdidaktiken sowie umfassende Befugnisse für Personal, Lehre und Nachwuchsförderung. 
Die Einrichtung verfügt über das Promotions- und Habilitationsrecht. Über Doppelmitglied-
schaften (joint appointment) und gemeinsame Berufungen wird die Kooperation mit den leh-
rerbildenden Disziplinen gewährleistet. 
Der zweite Typ ist eine zentrale Einrichtung der Universität mit für alle übergeordneten Auf-
gaben in der Organisation und Entwicklung der lehrerbildenden Studiengänge mit weitrei-
chenden Entscheidungsrechten. Sie hat keinen Fakultätsstatus und kein Promotions- und 
Habilitationsrecht. Bei Berufungen von erziehungswissenschaftlichen und fachdidaktischen 
Professuren hat sie ein Mitspracherecht. Die Forschungsperspektiven sind auf Querschnitts-
aufgaben der Lehrerbildung ausgerichtet. In dieser Ausrichtung stellt der zweite Typ eine Wei-
terentwicklung der Zentren für Lehrerbildung dar, die sich zum Teil in Professional Schools 
umgewandelt haben, um ihre Neuausrichtung in der Qualitätsentwicklung der Lehrerbildung 

12	 Vgl. Wissenschaftsrat 2001.
13	 Vgl. KMK 2004a, 2004b.
14	 Vgl. Terhart 2014.
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auch im Namen der Einrichtung anzuzeigen. An einzelnen Universitäten wurden sie auch neu 
gegründet. 
Mit der Bezeichnung Professional School wird die Zielrichtung markiert, die mit der Institu-
tionalisierung verbunden ist: Eine Professionalisierung in der universitären Ausbildung von 
Lehrkräften. Die strategische Neuausrichtung in der Funktion und Aufgabenbeschreibung 
von zentralen Einrichtungen für die Lehrerbildung gilt gleichermaßen für Zentren, die keine 
Namensänderung vorgenommen haben. Welche Zielvorstellungen von Lehrerbildung mit 
der Professionalisierung von Lehrkräften verbunden ist, soll jetzt in der Analyse ausgewählter 
Schools of Education gezeigt werden. 
Im Jahr 2008 wird mit der School of Education an der Technischen Universität München (TUM) 
die erste School im Status einer Fakultät mit allen akademischen Rechten (Promotions-, Habi-
litations- und Berufungsrecht) eingerichtet. Ziel ist die Modernisierung des Lehramtsstudiums 
für Gymnasien und Berufliche Schulen in mathematisch-naturwissenschaftlich-technischen 
Disziplinen. Programmatisch richtet sich die TUM School of Education an der empirischen 
Bildungsforschung aus und beruft Professuren mit einem psychologisch-quantitativen For-
schungsprofil, die vielfach am Forschungsprogramm von PISA beteiligt sind. Das Forschungs-
programm stützt sich auf das Rahmenprogramm des Bundesministeriums für Bildung und 
Forschung (BMBF) zur Förderung der empirischen Bildungsforschung und richtet sich auf die 
systematische Entwicklung von Kompetenzdiagnostik und die empirisch-quantitative Fundie-
rung der Fachdidaktiken. In dieser Ausrichtung entspricht es auch der Forschungsstrategie im 
Rahmen des CERI15-Konzepts der OECD,16 die auf eine transdisziplinäre eurowissenschaftlich 
ausgerichtete Lehr-Lern-Forschung zielt und die Entwicklung psychometrische Technologien 
der Kompetenzmessung in globaler Perspektive in Kooperation internationalen Unternehmen 
wie Microsoft oder Intel fördert. Die kompetenz- und evidenzbasierte Ausrichtung des For-
schungsprofils schlägt sich auch in der curricularen Gestaltung des bildungswissenschaftlichen 
Studiums nieder.17

Die Studieninhalte umfassen lerntheoretische, psychologisch-diagnostische, sozialpsychologi-
sche Studieninhalte sowie Module zur empirischen Bildungsforschung. Das bildungswissen-
schaftliche Studium ist auf die Mikroebene des Unterrichts und lern- und sozialpsychologische 
Aspekte des Unterrichtens ausgerichtet. Dabei sind die Theorie- und Forschungsansätze der 
neuen Lernwissenschaften und der quantitativen empirischen Bildungsforschung maßge-
bend. Die Theorie- und Wissensbestände der kritisch-reflexiven wie historisch-systematischen 
Erziehungswissenschaft sind exkludiert und kein Gegenstand der Lehrerbildung an der TUM 
School of Education.
Die Professional School of Education der Ruhr-Universität Bochum repräsentiert den zweiten 
Typ in der Entwicklung und ist eine zentrale wissenschaftliche Einrichtung für alle strategi-
schen und inhaltlichen Aufgaben der Lehrerbildung mit einer übergreifenden Querstruktur 
über alle zwölf an der Lehrerbildung beteiligten Fakultäten ohne Fakultätsstatus und ohne 
Promotions- und Habilitationsrecht. Sie hat sich aus einem ehemaligen Zentrum für Leh-
rerbildung als Professional School etabliert und dokumentiert die Neuausrichtung durch die 
Einrichtung eines Center for Educational Studies sowie durch einen externen wissenschaftlichen 
Beirat. Die Forschungsprogrammatik ist offen für unterschiedliche Ausrichtungen und Pers-

15	 CERI = Centre for Educational Research and Innovation.
16	 Vgl. OECD 2007.
17	 TUM 2018.
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pektiven und will eine schul- und unterrichtsbezogene Bildungsforschung initiieren und die 
Lehrerweiterbildung fördern. 
In der Professionalisierung der Lehrerbildung an der Universität Bochum wird der Bezug zur 
Allgemeinen Pädagogik und der Schulpädagogik wie zu benachbarten Disziplinen aufrechter-
halten und ein interdisziplinär orientiertes Verständnis von Erziehungswissenschaft zugrunde 
gelegt.18

In der Profilbildung zeigt sich keine einseitige Ausrichtung an neuen Lernwissenschaften und 
den Theorie- und Wissensbeständen der empirischen Bildungsforschung. Erziehungs- und 
gesellschaftstheoretische Diskurse sind im Curriculum verankert und internationale Perspekti-
ven der Bildungsentwicklung und interkulturellen Pädagogik werden berücksichtigt. Die dis-
ziplinäre Verantwortung für die bildungswissenschaftlichen Studien liegen beim Institut für 
Erziehungswissenschaft.
Die Professional School of Education an der Humboldt Universität Berlin soll als drittes Bei-
spiel für die Entwicklung der Zentren und Schools herangezogen werden, um die jüngste 
Entwicklungstendenz in der programmatischen und strategischen Ausgestaltung von Schools 
of Education zu analysieren. Am Modell der Humboldt Universität zeigt sich eine enge Kopp-
lung zwischen der Weiterentwicklung von Studiengängen und einer strategischen Ausrichtung 
der Forschungsinitiativen der Professional School of Education, die sich an erziehungswissen-
schaftlich bedeutsamen Fragestellungen und Anforderungen an eine inklusive Schule ausrichtet 
und das Forschungsprofil an übergreifenden Querschnittsaufgaben der Lehrerbildung ausrich-
tet. Der Stadtstaat Berlin sieht mit dem Lehrkräftegesetz von 201419 integrierte Lehramtsstu-
diengänge mit sonderpädagogischen Fachrichtungen sowie verpflichtende Inklusionsmodule 
und Sprachbildung für alle Lehramtsstudiengänge vor, die für die inklusive Schulentwicklung 
hochbedeutsam sind. Um dieser Anforderung zu entsprechen, sind an der Professional School 
of Education Professuren eingerichtet worden, die dieser Profilbildung Rechnung tragen: Eine 
Professur für Sprachbildung als Querschnittsaufgabe der Lehrerbildung sowie eine Metho-
denprofessur, die einen integrativen Multi-Method-Ansatz vertritt. Die Inklusionsthematik ist 
über die Einwerbung eines Forschungsprogramms zur Entwicklung inklusiver Lehrformate in 
allen Fächern im Rahmen der Qualitätsoffensive Lehrerbildung berücksichtigt und wird durch 
ein Graduiertenkolleg zur Inklusion, das bereits vorher am Institut für Erziehungswissenschaft 
eingeworben wurde, flankiert.
Die Professionalisierung der Lehrerbildung an der Professional School of Education der Hum-
boldt Universität Berlin zielt damit in Forschung und Lehre auf eine erziehungswissenschaft-
liche Programmatik, die sich an allgemeinpädagogischen wie gesellschaftlich wie menschen-
rechtlich bedeutsamen Fragestellungen einer humanen Schule ausrichtet und kann in dieser 
Ausrichtung als zukunftsweisend betrachtet werden.

4.1  Fazit zur strategischen und programmatischen Entwicklung der Schools of  
Education

Beim ersten Typ mit vollen Fakultätsstatus liegt die Definitionsmacht über die bildungswis-
senschaftliche Forschung und die Lehre bei der Institution der School. Die bildungswissen-
schaftliche Forschung und Lehre ist an den Theorieansätzen und der Methodologie der neuen 
Lernwissenschaften und der empirischen Bildungsforschung ausgerichtet und nimmt einen 

18	 RUB 2013, S. 19f.
19	 Vgl. Berliner Senatsverwaltung 2014.
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Bruch mit der Vielfalt der Theorie- und Forschungstraditionen der Erziehungswissenschaft 
vor, die aus dem Curriculum ausgeschlossen sind.
Beim zweiten Typ mit Querschnittsstruktur über alle lehrerbildenden Fachbereiche und 
Fächer und einer auf Koordination und Qualitätssteigerung des Studiums und der Lehre 
ausgerichteten Funktion ist die Initiierung und Förderung der schul- und unterrichtsbezoge-
nen Forschung durch eine zwischen den Disziplinen und Fächern verantworteten Forschung 
kennzeichnend. Die Forschungsausrichtung ist für unterschiedliche methodologische Ansätze 
offen und keinem Paradigma einseitig verpflichtet. Die Kontinuität mit den Theorie- und 
Forschungstraditionen der Erziehungswissenschaft und der ihr verwandten Disziplinen bleibt 
weitgehend gewahrt. 
Überblickt man die dynamische Entwicklung der Zentren für Lehrerbildung und Schools 
of Education und ihrer Funktion in der Professionalisierung der Lehrerbildung, kann man 
Folgendes bilanzieren: Zentren für Lehrerbildung und Schools of Education sind an allen 
lehrerbildenden Universitäten Deutschlands institutionalisiert, um eine curriculare und orga-
nisatorische Abstimmung der Elemente universitärer Lehrerbildung an den Universitäten zu 
gewährleisten. Aktuell überwiegen nach meinen Befunden Modelle des zweiten Typs, die 
wissenschaftlich offen und mehrperspektivisch ausgerichtet sind. Die Forschung zur Leh-
rerbildung und zum Lehrerberuf wird durch die Zentren zunehmend vorangetrieben in je 
unterschiedlicher programmatischer Ausrichtung und Profilierung. Die Qualitätsoffensive 
Lehrerbildung mit einer Fördersumme von 500 Millionen Euro unterstützt die Institutio-
nalisierung der Zentren und Schools und stärkt ihre Forschungsprofilierung. Dabei werden 
auch Forschungsprogrammatiken unterstützt, die für die Professionalisierung der Lehrkräfte 
im Hinblick auf die Entwicklung einer humanen Schule hochbedeutsam sind, wie das „Modell 
für inklusives Lehren und Lernen“20 im Rahmen der Qualitätsoffensive Lehrerbildung.

5  Empirische Befunde zur Wirksamkeit von Schools of Education:  
Ein kritisch-abwägender Ausblick

Zur Wirksamkeit von Schools und Zentren für die Lehrerbildung liegt eine Studie von Wolf-
gang Böttcher und Sina Blasberg21 vor, die eine große Heterogenität der Schools und Zentren 
in ihrer programmatischen und strategischen Ausgestaltung bilanziert. Im Kern nehmen sie 
aber administrativ-organisatorische Aufgaben wahr und sind – in ihrer Steuerungs- und Ver-
antwortungsfunktion für die Lehrerbildung aus organisationssoziologischer Sicht mit einer 
Überkomplexität an Aufgaben überfrachtet – weit davon entfernt, die Zerfaserung und Zufäl-
ligkeit der Lehrerinnen- und Lehrerausbildung zu bekämpfen und eine ‚einheitliche Wissens-
basis‘ als Ausbildungsergebnis sicherzustellen. Gleichlautende Befunde ergaben auch die Stu-
dien von Volker Lohmann u.a.22 sowie die Studie von Friederike Hohenstein u.a.,23 welche die 
geringe Verbindlichkeit in der Umsetzung der Standards für die Lehrerbildung konstatieren.

20	 Vgl. Frohn/Brodesser/Moser/Pech 2019.
21	 Vgl. Böttcher/Blasberg 2015a, 2015b.
22	 Vgl. Lohmann/Seidel/Terhart 2011.
23	 Vgl. Hohenstein u.a. 2014.
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Welche langfristige Bedeutung Zentren und Schools für die Lehrerbildung haben, lässt sich 
auch nach über zehnjähriger Entwicklungszeit nur eingeschränkt bilanzieren.24 Sie sind in 
allen lehrerbildenden Universitäten institutionalisiert und in dynamischer Entwicklung. 
Zukunft haben voraussichtlich nur solche Zentren und Schools, die eine ausgewiesene For-
schungsorientierung aufweisen. Belastbare Studien zur Effizienz von Schools und Zentren im 
Hinblick auf nachweisbare Effekte für die Qualitätssteigerung in der Lehrerbildung liegen 
bislang nicht vor und stellen ein ausgewiesenes Desiderat der Professionsforschung dar. Welche 
Modelle sich als effizient im Hinblick auf die Steigerung der wissenschaftlichen Qualität des 
Lehramtsstudiums erweisen, ist ungeklärt, eine Wirkungsevaluation der Zentren für Lehrerbil-
dung und der Schools of Education ist bisher nicht in Sicht. Nach dem Befund von Böttcher 
und Blasberg sei es verwunderlich, „wie wenig der politische Auftraggeber daran interessiert 
scheint, was und wie sich die Lehrerbildung nach den neuesten Reformvorhaben entwickelt 
hat“.25 Für die Professionsforschung stehen daher aussagekräftige Studien im hohen Maße 
aus. Gefordert wird, dass Zentren für Lehrerbildung und Schools of Education insbesondere 
solche kontroversen Debatten anregen und Fragen stellen, die tabuisiert sind. Dies trifft sich 
auch mit Positionen innerhalb der empirischen Bildungsforschung, die sich der „Offenlegung 
von Schwachstellen des Bildungssystems“26 und der „Transparenz über Rahmenbedingun-
gen, Prozesse und Ergebnisse des Bildungssystems“27 wie einem „nicht-elitäre[n] und nicht 
ständische[n] Bildungskonzept“28 verpflichtet sieht.
Auch deutet sich in den Positionsbestimmungen führender Repräsentanten der empirischen 
Bildungsforschung ein bemerkenswerter Richtungswechsel an, der eine Relativierung der Wis-
sensbestände psychologisch quantitativer Forschung vornimmt. So spricht Jürgen Baumert 
von dem Problem einer missverstandenen Evidenzbasierung, da aus empirisch gewonnenen 
Daten kein unmittelbar praktisches Handeln oder Handlungsoptionen für Lehrkräfte abzu-
leiten sind. Vielmehr ist die erforderliche Kompetenz „eine Kompetenz aus deklarativem, pro-
zeduralen Wissen und erfahrungsbasierten, an Episoden und Einzelfälle gebundenem Wissen, 
was in actu erworben wird […]“.29 Damit wird eine Wiederannäherung an erziehungswissen-
schaftliche Diskurse und Modelle der Lehrerbildung eröffnet, die das Wissen um die Anti-
nomien des Lehrerhandelns und das fallbezogene Wissen rehabilitiert und zum bedeutsamen 
Bezugspunkt professionellen Handelns macht.30 
Gleichwohl sollte die Wirkmächtigkeit der internationalen Akteure in der Entwicklung der 
primären, sekundären und tertiären Bildungsbereiche nicht unterschätzt und ihre Bedeutung 
für Bildung und Lehrerbildung auch zukünftig kritisch betrachtet und analysiert werden. In 
der Digitalisierung von Schule und Gesellschaft werden sich die Einflussbereiche internatio-
naler Bildungsorganisationen und Entscheidungsträger als Problemstellungen für eine Erzie-
hungswissenschaft stellen, die sich diesen im Gestus wissenschaftlicher Aufklärung stellt.

24	 Vgl. Terhart 2005, 2017.
25	 Böttcher/Blasberg 2015a, S. 24.
26	 Klieme 2011, S. 301.
27	 Ebd.
28	 Ebd.
29	 Baumert/Priebe 2014, S. 22.
30	 Vgl. Helsper 1996.
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