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Die wissenschaftliche Jahreszeitschrift ESE will Inhalte und ak-

tuelle Entwicklungen des Faches Emotionale und Soziale Ent-

wicklung (ESE) in der Pädagogik der Erziehungshilfe und bei 

Verhaltensstörungen einer breiten Öffentlichkeit zugänglich 

machen. Aufgrund der hohen gesellschaftlichen Relevanz ihrer 

Themen dient sie dem kritischen fachlichen Austausch, der Doku-

mentation der Jahrestagungen und als Informationsplattform der 

(Bildungs)Politik. 

Kompetent im NETZwerk: Realität – Illusion – Vision?!

Seit März 2020 beherrscht das Coronavirus weltweit unseren Alltag. 

In nahezu allen gesellschaftlich relevanten Bereichen spüren wir 

die Pandemie. Ihre Auswirkungen lähmen und beschäftigen uns 

alle, in den Mikrosystemen genauso wie auf der Makroebene. Auch 

die Bundesdozierendenkonferenz im Mai 2020 in München musste 

schweren Herzens abgesagt werden. An der dritten Ausgabe der 

Zeitschrift ESE haben wir auch deswegen umso mehr festgehal-

ten. Gerade das Tagungsthema „Kompetent im NETZwerk: Rea-

lität – Illusion – Vision?!“ kann nicht „ausfallen“, auch weil sich in 

den zur Tagung bereits eingereichten Beiträgen Wege aus Krisen 

und Lösungen für den Umgang unsere fachspezifischen Probleme 

andeuteten, ohne damals zu wissen, dass Corona die Bewältigung 

solcher Herausforderungen spürbar verschärfen würde. Unmiss-

verständlich lehrt uns die Pandemie, dass einzelne Personen 

gegenüber der Komplexität und Unplanbarkeit von Schieflagen 

nahezu machtlos sind und nur funktionierende Netzwerke und 

Verbünde in der Lage sind, mit vereinten Kräften die notwendigen 

und nachhaltig wirkenden Veränderungen zu erreichen und Antwor-
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Erfassung der Lehrer*innen-Schüler*innen-Beziehung1 
– ein Überblick über Erhebungsverfahren und

-instrumente für die (sonder-)pädagogische 
Forschung und Praxis

Tatjana Leidig, Tijs Bolz, Émilie Niemeier, Jannik Nitz 
und Gino Casale

1	 In diesem Beitrag wird aus grammatischen Gründen als Ausnahme der „Gender-Stern“ in Abweichung zur Fuß-
note 1 im Editorial verwendet.
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Abstract

In der schulischen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen mit Verhaltensproblemen ist eine 
positive und tragfähige Lehrer*innen-Schüler*innen-Beziehung sowohl für die Entwicklung 
der Schülerinnen und Schüler, als auch für das berufliche Wohlbefinden von Lehrkräften von 
zentraler Bedeutung. Der Beitrag gibt einen Überblick über deutschsprachige Erhebungsver-
fahren und -instrumente zur Erfassung der affektiven Beziehungsqualität. Diese werden kri-
teriengeleitet analysiert sowie hinsichtlich ihrer Einsatzmöglichkeiten im Förderschwerpunkt 
Emotionale und soziale Entwicklung diskutiert. Es wird ein Ausblick auf die potenzielle 
Nützlichkeit der Adaption internationaler Verfahren gegeben.

Keywords

Lehrer*innen-Schüler*innen-Beziehung, Erhebungsinstrumente, Verhaltensprobleme, För-
derschwerpunkt Emotionale und soziale Entwicklung
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1  Einleitung

Die Lehrer*innen-Schüler*innen-Beziehung (LSB) hat im schulischen Kontext eine hohe 
Relevanz. Empirische Studien zeigen übereinstimmend die förderliche Wirkung einer un-
terstützenden, durch Nähe und Wärme gekennzeichneten LSB auf die schulische, soziale 
und emotionale Entwicklung der Schülerinnen und Schüler sowie auf die Berufszufrieden-
heit und psychische Gesundheit der Lehrkräfte (z.B. Aldrup, Klusmann, Lüdtke, Göllner & 
Trautwein, 2018; Curby, Brock & Hamre, 2013; Roorda, Jak, Zee, Oort & Koomen, 2017; 
Spilt, Koomen & Thijs, 2011; Tian, Tian & Huebner, 2016). Eine konfliktreiche LSB wiede-
rum korreliert positiv mit Lern- und Verhaltensproblemen sowie schulischem Dropout (z.B. 
Lei, Cui & Chiu, 2016; Roorda et al., 2017). Gleichzeitig gelten Verhaltensprobleme von 
Schülerinnen und Schülern als Prädiktor für die Entwicklung der Qualität der LSB über die 
Zeit, wobei Studienbefunde differenzielle Effekte externalisierender und internalisierender 
Verhaltensprobleme (Roorda, Verschueren, Vancraeyveldt, Van Craeyevelt & Colpin, 2014) 
sowie Unterschiede zwischen Allgemeiner Schule und Förderschule (Breeman et al., 2015) 
nahelegen.
Im Schuljahr 2018/19 wurden bundesweit 1,3% aller Schülerinnen und Schüler im Förder-
schwerpunkt Emotionale und soziale Entwicklung (FSP EsE) gefördert (KMK, 2020). Die 
vielfältigen Beeinträchtigungen der Schülerinnen und Schüler „im Bereich des emotionalen 
Erlebens und sozialen Handelns“ (KMK, 2000, S. 5) werden fachwissenschaftlich häufig 
in externalisierende (nach außen gerichtet, z.B. Aggressivität, Impulsivität, Hyperaktivität) 
und internalisierende (nach innen gerichtet, z.B. Ängstlichkeit, Traurigkeit, Zurückgezogen-
heit) Verhaltensprobleme unterschieden (Myschker & Stein, 2018). Vor dem Hintergrund 
epidemiologischer Daten zu psychischen Störungen ist allerdings davon auszugehen, dass 
eine deutlich höhere Zahl von Schülerinnen und Schülern aufgrund internalisierender und 
externalisierender Verhaltensprobleme einen Unterstützungsbedarf im Kontext des FSP EsE 
hat (z.B. Polanczyk, Salum, Sugaya, Caye & Rohde, 2015). In der Arbeit mit diesen Schüle-
rinnen und Schülern gilt eine positive und tragfähige LSB als „Voraussetzung für wirkungs-
volles pädagogisches Handeln“ (KMK, 2000, S. 356) und Basis für Unterricht, Diagnostik 
und Förderung (Bolz, Wittrock & Koglin, 2019; Conroy & Sutherland, 2012). Obwohl 
die wichtige Rolle der LSB in der Entwicklung von Schülerinnen und Schülern mit Verhal-
tensproblemen in internationalen Überblicksarbeiten übereinstimmend nachgewiesen wird 
(z.B. McGrath & Van Bergen, 2015; Roorda et al., 2017) und in der Arbeit mit Schülerin-
nen und Schülern im FSP EsE sowohl die Beziehungsgestaltung als auch die Reflexion der 
mentalen Repräsentationen der LSB durch die Lehrkräfte als sehr bedeutsam eingeschätzt 
werden (Gingelmaier & Schwarzer, 2019; Herz & Zimmermann, 2018; Koenen, Vervoort, 
Verschueren & Spilt, 2018), liegen international und vor allem national kaum empirische 
Forschungsbefunde zu Schülerinnen und Schülern mit massiven Verhaltensproblemen sowie 
zum Förderschulkontext vor (Bolz et al., 2019; Breeman et al., 2015; Plantin Ewe, 2019). 
Außerdem fehlen Studien zur Erfassung der Perspektive der Schülerinnen und Schüler (Van 
Bergen, Graham & Sweller, 2020). Dies liegt u.a. daran, dass die vorliegenden Verfahren zur 
Messung der LSB weder theoretisch noch psychometrisch für die sehr spezifische Zielgruppe 
der Schülerinnen und Schüler im FSP EsE validiert wurden (Van Loan & Garwood, 2018). 
Um die Beziehungsqualität und ihre Relevanz bei der Entwicklung von Gefühls- und Verhal-
tensstörungen zu beschreiben sowie ihre Bedeutsamkeit in der Diagnostik, Förderung und 
Unterricht im FSP EsE zu untersuchen, bedarf es allerdings sowohl für Forschung als auch 
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für Praxis Erhebungsverfahren, die theoretisch wie empirisch für die spezifische Zielgruppe 
entwickelt und validiert wurden.
Ausgehend von einer Klärung des Konstrukts der LSB und einer Schwerpunktsetzung im 
Bereich der affektiven LSB skizziert der vorliegende Beitrag Möglichkeiten der Erfassung und 
gibt auf dieser Basis einen kriteriengeleiteten Überblick über deutschsprachige Erhebungsver-
fahren und -instrumente unter besonderer Berücksichtigung ihrer Einsatzmöglichkeiten in 
Forschung und Praxis im FSP EsE.

2  Das Konstrukt Lehrer*innen-Schüler*innen-Beziehung 

Die LSB wird je nach theoretischer Basis unterschiedlich operationalisiert (Teistler, Umlauft 
& Wolgast, 2019; Wettstein & Raufelder, 2020). Rekurrierend auf sozialpsychologische The-
orien besteht eine soziale Beziehung – und damit auch die Beziehung zwischen Schülerin 
bzw. Schüler und Lehrkraft – aus durch über einen längeren Zeitraum hinweg stattfinden-
den sozialen Interaktionen, in denen sich die Beteiligten „in ihrem Erleben und Verhalten 
gegenseitig beeinflussen“ (Werth, Seibt & Mayer, 2020, S. 2). Im pädagogischen Kontext 
wird die LSB als spezifische Form einer sozialen Beziehung aus mindestens vier theoretischen 
Perspektiven konzeptualisiert, nämlich dem transaktionalen Modell von Nickel (1976; kog-
nitions- und sozialpsychologische Perspektive), dem in Anlehnung an die Erziehungsstilfor-
schung entwickelten Dimensionenkonzept von Tausch und Tausch (1998; entwicklungspsy-
chologische Perspektive), der Selbstbestimmungstheorie nach Deci & Ryan (1993) und der 
von Wubbels et al. (2015) adaptierten interpersonellen Theorie. Dem Konstrukt der LSB 
liegen meist relativ unterschiedliche Begriffsdefinitionen und Benennungen zugrunde, die oft 
nicht trennscharf theoretisch fundiert voneinander abgegrenzt werden. Für die Analyse der 
Qualität der LSB im schulischen Kontext und insbesondere im FSP EsE ist hierbei vor allem 
die Berücksichtigung der affektiven Beziehungskomponente von besonderer Bedeutung (z.B. 
Bolz, 2021). Darüber hinaus muss bei der LSB zwischen (1) der individuellen, dyadischen 
Beziehung zwischen Lehrkraft und Schülerin oder Schüler und (2) einer LSB auf Klassen
ebene differenziert werden (Wubbels et al., 2015), um die Beziehungsqualität möglichst fo-
kussiert und präzise zu erfassen.
Im konzeptionellen Beziehungsmodell von Pianta (1999) finden die affektiven Komponen-
ten sowie eine Differenzierung zwischen verschiedenen Interaktionsleveln besondere Berück-
sichtigung. Das Modell basiert auf bindungstheoretischen Grundannahmen, der systemisch 
orientierten developmental system theory (kurz: DST; Pianta, Hamre & Stuhlman, 2003) 
sowie dem ökologischen Kontextmodell von Bronfenbrenner (1989) und stellt somit eine 
Integration bisheriger theoretischer und methodischer Traditionen dar (Pianta et al., 2003; 
Verschueren & Koomen, 2012). Nach Pianta (1999, 2006) ist das Konstrukt der LSB in der 
Schule als ein dynamisches, mehrdimensionales, multifaktorielles, komplexes System zu ver-
stehen, in dem mindestens zwei Individuen involviert sind. Die Beziehung zwischen Schüle-
rin oder Schüler und Lehrkraft ist kontextgebunden und bildet die Infrastruktur schulischer 
Bildungsprozesse, auf deren Basis Schülerinnen und Schüler sozial-emotionale, kognitive so-
wie akademische Kompetenzen erwerben und entwickeln werden (Bolz et al., 2019; Pianta, 
1999). Kerndimensionen des Modells sind die Komponenten (1) individuelle Eigenschaften 
der Interakteure (Schülerin bzw. Schüler und Lehrkraft), (2) individuelle Repräsentation der 
Beziehung, (3) dynamische Wechselwirkung zwischen den Interakteuren und (4) Umweltein-
flüsse (s. Abb. 1; Bolz et al., 2019; Glüer, 2013; Pianta 2006). Die einzelnen Komponenten 
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und Merkmale der LSB finden zunehmend empirische Bestätigung (siehe ausführlich dazu 
Bolz et al., 2019).

Abb. 1: Konzeptionelles Lehrkraft-Schüler*in-Beziehungsmodell (Bolz et al., 2019, S. 564) orientiert an Pianta 
(1999); S = Schüler bzw. Schülerin und L = Lehrkraft

Zu den individuellen Eigenschaften der Interakteure zählen biologische Faktoren und Prozesse 
(Temperament, genetische Disposition, Responsivität bei Stressoren), Entwicklungsmerkmale/ 
-fähigkeiten (z.B. Persönlichkeit, Selbstwertgefühl, Intelligenz) und die internalen Repräsen-
tationen (Pianta, 1999; 2006). Dabei wirkt sich die selbst erfahrene Entwicklungsgeschichte 
insbesondere aus einer bindungstheoretischen Perspektive auf die aktuelle Gestaltung von Be-
ziehungen aus (z.B. Bowlby, 1969; Zimmermann, 2000). Die individuellen Beziehungserfah-
rungen nehmen ausgehend von diesen ausgebildeten Bindungsrepräsentationen Einfluss auf 
die Erwartungen innerhalb der Interaktion zwischen Schülerin bzw. Schüler und Lehrkraft. 
In diesen individuellen Repräsentationen sind ebenfalls beziehungsbezogene Emotionen und 
Überzeugungen gespeichert, die das Verhalten und die eigene Wahrnehmung in Beziehungen 
steuern. Unter Berücksichtigung bindungstheoretischer Grundannahmen stellen internale 
Repräsentationen ein inneres Bild von erlebten Bindungs- und Beziehungserfahrungen dar 
und münden im Verlauf der ersten Lebensjahre in der Ausprägung unterschiedlicher Bin-
dungsmuster (Ainsworth, Blehar, Water & Wall, 1978; Bretherton, 1990). In Abgrenzung 
zum Bindungsbegriff versteht Pianta (1992) Bindungsqualität als eine Komponente der Be-
ziehungsqualität. Es stellt ein Verhaltenssystem innerhalb des Beziehungsmodells dar. Die 
wechselseitige Interaktion beeinflusst einerseits die LSB und die Wahrnehmung ihrer Qualität, 
andererseits wirkt sich diese wiederum auf die Gestaltung der konkreten sozialen Interaktion 
aus (Hamre et al., 2013; Scherzinger, Roth & Wettstein, 2020). Die Interaktion und die 
darin verorteten Verhaltensmuster sind unter Berücksichtigung der Zeit, verschiedener Si-
tuationen und des jeweiligen Kontextes zu beobachten und zu analysieren. Faktoren wie der 
Grad der Mitwirkung und der Responsivität, emotionale Färbung und das Fürsorgeverhalten 
der Lehrkraft beeinflussen die dyadische Wechselwirkung zwischen Schülerin bzw. Schüler 
und Lehrkraft, sind beobachtbar und stellen einen bedeutsamen Indikator für die Qualität 
der LSB-Dyade dar (Pianta, 1999; Pianta et al., 2003). Sie sind geprägt von der Qualität der 
Kommunikation, der Wahrnehmung sowie der Aufmerksamkeit der Individuen. Besonders 
im Fokus stehen dabei die Verhaltensmuster der Lehrkraft, die sich mit den Dimensionen 
emotionale Unterstützung der Lehrkraft, Klassenorganisation sowie Lernunterstützung im 



Tatjana Leidig, Tijs Bolz, Émilie Niemeier, Jannik Nitz und Gino Casale |  35

doi.org/10.35468/5903-03

Rahmen des Modells übergeordnet beschreiben lassen (z.B. Hamre et al., 2013; Pianta & 
Hamre, 2009). Die beschriebenen Komponenten des Modells müssen vor dem Hintergrund 
außerschulischer (z.B. familiäre Herkunft, Beziehung zu Gleichaltrigen, übergeordnete Ge-
sellschaftssysteme oder kulturelle Wertvorstellungen) sowie schulischer Umweltfaktoren (z.B. 
personelle und räumliche Ressourcen, methodisch-didaktisches Vorgehen) betrachtet und da-
rin eingebettet werden (Pianta, 1999). Ausgehend von einer systemischen Perspektive wird 
eine wechselseitige Beeinflussung angenommen (Prinzip der Wechselseitigkeit; Pianta, 1999).
Das dargestellte konzeptionelle LSB-Modell hebt zum einen die Funktion der Lehrkraft zur 
Gestaltung förderlicher LSB hervor. Zum anderen fokussiert eine bindungstheoretische Per-
spektive, die sich innerhalb des Modells vor allem durch die empirisch nachgewiesene Rele-
vanz von Nähe, Konflikt und Abhängigkeit in der LSB äußert, die Bedeutung affektiver Qua-
lität der LSB-Dyade (Bolz et al. 2019; Verschueren, 2015). Besondere Charakteristika dieses 
Modells – und darin setzt es sich von anderen Modellen ab – stellen die direkte Fokussierung 
der Bestimmung, Erfassung und Bedeutung der LSB dar. Die fundierte Einschätzung der Be-
ziehungsqualität kann nur erfolgen, wenn die verschiedenen Perspektiven (Lehrkraft, Schü-
lerin bzw. Schüler und Beobachtende) kombiniert werden (Pianta & Hamre, 2009). Das 
Modell wird im englischen Sprachraum als Grundlage für diverse empirische Studien (z.B. 
Brock & Curby, 2016) sowie die Konzeptualisierung von Förder- und Unterstützungsmaß-
nahmen (z.B. Williford & Pianta, 2020) in schulischen Handlungsfeldern hinzugezogen. In 
diesem Beitrag wird auf der Basis des Modells die Erfassung der affektiven Beziehungsqualität 
in der LSB fokussiert.

3	 Erfassung der Lehrer*innen-Schüler*innen-Beziehung  
(im Förderschwerpunkt Emotionale und soziale Entwicklung)

Basierend auf heterogenen theoretischen Grundlagen werden Beziehungs- und Interaktions-
qualität in der LSB vielfach über Beurteilungsverfahren aus Lehrkraft- oder Schüler*innen
perspektive erhoben, zudem mittels in-vivo- und videogestützter Beobachtungsverfahren so-
wie Interviews mit Schülerinnen und Schülern und/oder Lehrkräften (Überblicke z.B. bei 
Wettstein & Raufelder, 2020, und Wubbels et al., 2015). Für Forschung und Praxis ist es 
wichtig, zwischen der Erfassung der dyadischen Beziehung und der Beziehung zur Klasse zu un-
terscheiden, da von unterschiedlichen Beziehungsqualitäten sowie von einem levelbedingten 
Beurteilungsunterschied auszugehen ist. So kann es sein, dass eine starke, als positiv wahr-
genommene Beziehung zwischen Klasse und Lehrkraft besteht, während einige dyadische 
Beziehungen durch starke Konflikte und wenig Nähe geprägt sind, andere wiederum durch 
eine große Nähe und wenig Konflikte, und weitere durch große Nähe und große Konflikte 
– jeweils in unterschiedlichem Ausmaß – gekennzeichnet sind (Wubbels et al., 2015). In der 
Folge führt eine Erfassung der LSB aus Perspektive der Schülerinnen und Schüler in Abhän-
gigkeit vom fokussierten Level zu unterschiedlichen Ergebnissen, wie den Brok, Brekelmans 
und Wubbels (2006) in einer vergleichenden Analyse von Befragungen aus Sicht von Schü-
lerinnen und Schülern nachweisen konnten. Wenn Schülerinnen und Schüler bspw. gefragt 
werden: „Wie hilfsbereit verhält sich eure Lehrkraft gegenüber eurer Klasse?“, spiegelt das Ant-
wortverhalten der Schülerinnen und Schüler deren gemeinsame Sicht auf ihre Lehrkraft, wäh-
rend die Frage: „Wie hilfsbereit verhält sich deine Lehrkraft dir gegenüber?“ die Wahrnehmung 
der dyadischen LSB fokussiert. Dies ist sowohl bei der Konstruktion als auch bei der Auswahl 
von Verfahren zu berücksichtigen. Wird im FSP EsE die Qualität der LSB erhoben, um Un-
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terschiede zwischen den Schülerinnen und Schülern einer Klasse zu erfassen, beziehungsför-
dernde Maßnahmen individuell auf die Bedürfnisse des einzelnen Kindes bzw. Jugendlichen 
abzustimmen oder den individuellen Fördererfolg zu überprüfen, sind Methoden erforderlich, 
die die LSB-Dyade fokussieren. Dies ist auch für Vorhaben in der Interventionsforschung 
relevant, in denen die Qualität der LSB vor dem Hintergrund des Forschungsstandes nicht 
nur als Outcome-, sondern auch als wichtige Moderatorvariable bspw. für das akademische 
Engagement in den Blick zu nehmen ist (Roorda et al., 2017).
Internationale Studienergebnisse weisen darauf hin, dass die bislang verwendeten Instrumen-
te für den Einsatz im FSP EsE ggf. modifiziert werden müssen, da angesichts des hohen 
Niveaus von Verhaltens- und komorbiden Problemlagen sowie aufgrund schulstruktureller 
Spezifika im Förderschulkontext zum einen die soziale Validität, zum anderen die psycho-
metrische Zuverlässigkeit und Gültigkeit über verschiedene Messbedingungen eingeschränkt 
sein könnte (Cipriano, Barnes, Bertoli & Rivers, 2018; Van Loan & Garwood, 2018). Da 
außerdem von einer Veränderung der Beziehungswahrnehmung im Jugendalter auszugehen 
ist (Phillippo, Conner, Davidson & Pope, 2017) und die Forschung darauf hinweist, dass die 
Bedeutung einer positiven LSB insbesondere für Jungen mit Lern- und Verhaltensproblemen 
in der Adoleszenz hoch ist (Roorda et al., 2017), ist zudem die Eignung für verschiedene 
Altersgruppen in Bezug auf die Messinvarianz zu hinterfragen, wobei gleichzeitig die spezi-
fischen Problemlagen von Schülerinnen und Schülern mit FSP EsE berücksichtigt werden 
müssen (Van Loan & Garwood, 2018).
Das für den deutschsprachigen Raum vorliegende systematische Review von Teistler et al. 
(2019) gibt einen fundierten Überblick über deutschsprachige Instrumente zur Erfassung 
der LSB, die jeweils fokussierte Komponente des komplexen Konstrukts sowie die Testgüte, 
berücksichtigt jedoch nicht die Unterscheidung zwischen dyadischer und Klassenebene so-
wie die Eignung für Praxiszusammenhänge. Außerdem liegt der Schwerpunkt nicht auf der 
affektiven Beziehungsqualität. Ähnlich wie in weiteren Beiträgen, in denen Erhebungsme-
thoden entlang verschiedener theoretischer Ansätze der LSB skizziert werden (z.B. Wettstein 
& Raufelder, 2020), wird zudem der FSP EsE nicht explizit berücksichtigt. Aus inhaltlicher 
und psychometrischer Sicht erscheint eine kritische Prüfung der Instrumente vor dem Hin-
tergrund der spezifischen Anforderungen in diesem Forschungs- und Praxisfeld sinnvoll (Ci-
priano et al., 2018; Knowles, Murray & Toste, 2020; Van Loan & Garwood, 2018). Daher 
verfolgen wir die Zielsetzung, einen kriteriengeleiteten Überblick über Methoden zur Erfas-
sung der affektiven Beziehungsqualität der LSB zu geben und diese hinsichtlich der Eignung 
für den FSP EsE kritisch zu diskutieren. Folgende Fragestellungen liegen zugrunde:
•  Welche Erhebungsverfahren und -instrumente zur Erfassung der affektiven Beziehungs-

qualität der LSB liegen deutschsprachig vor?
•  Welche spezifischen Merkmale weisen sie auf?
•  Wie und mit welchen inhaltlichen Schwerpunkten wird die affektive Beziehungsqualität 

der LSB erfasst?
•  Welche psychometrische Güte weisen die Verfahren und Instrumente auf?
•  Inwiefern sind sie in der schulischen Förderung im FSP EsE anwendbar?
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4  Recherche, Auswahl und Analyse

Neben einer Sichtung einschlägiger Überblicksarbeiten (Teistler et al., 2019; Wettstein & 
Raufelder, 2020), Lehr- und Herausgeberwerken (Hagenauer & Raufelder, 2020; Schweer, 
2017), aktuellen empirischen Untersuchungen zur LSB aus dem deutschen Sprachraum und 
Forschungsarbeiten zur LSB aus dem FSP EsE erfolgte eine Recherche in den Datenbanken 
FIS Bildung, PsychINFO, ZPID sowie FDZ Bildung mittels der Suchbegriffe Lehrer-Schüler-
Beziehung, Schüler-Lehrer-Beziehung, Lehrer-Schüler-Interaktion, Schüler-Lehrer-Interaktion, 
Beziehungsarbeit, Beziehungsmanagement und Beziehungsförderung, die in einer weiteren Su-
che mit Test, Instrument, Skala, Beobachtungsverfahren, Interviewverfahren und Beurteilungs-
verfahren kombiniert wurden. Das Autor*innenteam extrahierte vor dem Hintergrund der in 
Kap. 2 erfolgten Begriffsbestimmung und Schwerpunktsetzung in der affektiven Beziehungs-
qualität alle Erhebungsverfahren und -instrumente, die in zugänglichen Publikationen voll-
ständig dokumentiert waren und deren Entwicklung bzw. Vorgehensweise nachvollziehbar 
dargestellt wurde. Bei Verfahren, die aus dem internationalen Sprachraum adaptiert wurden, 
beinhaltet dies auch die intersubjektiv nachvollziehbare Darstellung des Übersetzungsprozes-
ses, da für eine angemessene Beurteilung der Analysekriterien diverse Detailinformationen 
notwendig sind. Zudem handelt es sich bei der LSB um ein kulturell beeinflusstes Konstrukt 
(z.B. Beyazurk & Kesner, 2005), sodass bei interkulturellen Übersetzungen oder Entwick-
lungen von Instrumenten die kulturelle Äquivalenz des Messverfahrens nachgewiesen werden 
sollte (Hambleton, Merenda & Spielberger, 2004). Einbezogen wurden alle Verfahren und 
-instrumente, die insgesamt oder in einzelnen Skalen bzw. Beobachtungskategorien Aspekte 
der emotionalen Qualität der Interaktion zwischen Schülerinnen und Schülern und Lehr-
kräften bzw. Gefühle und Überzeugungen der Lehrkräfte und Schülerinnen und Schülern 
für- und übereinander sowie über ihre wechselseitige Beziehung (Pianta et al., 2003) fo-
kussieren. Auf der Basis der Konstruktklärung sowie des in Kap. 3 skizzierten Forschungs-
standes zur Erfassung der LSB (im FSP EsE) leiteten wir folgende Analysekriterien ab: (1) 
Erhebungsmethode (Interview, Beurteilungs- oder Beobachtungsverfahren), (2)  Perspekti-
ve (Schülerin bzw. Schüler, Lehrkraft, Beobachtende), (3) Level der LSB (dyadische LSB 
und LSB auf Klassenebene), (4) inhaltliche Schwerpunkte, Umfang und Altersgruppe, (5) 
theoretische Fundierung, (6) psychometrische Güte, (7) Anwendbarkeit in der schulischen 
Förderung im FSP EsE. Die psychometrische Güte geben wir anhand ausgewählter Formen 
von Reliabilität (interne Konsistenz, Retest- und Interraterreliabilität) und Validität (externe 
und faktorielle Validität) an1. Die externe Validität setzen wir als geprüft voraus, sobald in der 
jeweiligen Publikation der Zusammenhang mit mindestens einem externen Kriterium (z.B. 
konvergente und/oder diskriminante Validität) benannt bzw. beschrieben wurde. Wir geben 
an, wenn für ein Erhebungsinstrument die entsprechende Reliabilität oder Validität von den 
Autorinnen und Autoren berichtet wird; eine inhaltliche Beurteilung nehmen wir nicht vor.

1	 An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Reliabilität und Validität eines Erhebungsinstruments sehr viel mehr um-
fasst als die hier angeführten Aspekte. Aus Platzgründen kann eine ausführliche Diskussion der psychometrischen 
Güte jedoch nicht erfolgen.
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5  Darstellung der Ergebnisse

Insgesamt wurden 28 Verfahren extrahiert, die zwischen 1979 und 2020 publiziert wurden. 
Fünf Verfahren sind multiperspektivisch ausgerichtet. In Tabelle 1 sind die absoluten Häu-
figkeiten für die verwendeten Methoden der Erfassung, die einbezogenen Perspektiven sowie 
die berücksichtigten Level der LSB dargestellt. 

Tab. 1:  Absolute Häufigkeiten – Methoden, Perspektiven und Level der Erfassung

Methode

Beurteilungsverfahren Beobachtungsverfahren

Perspektive GES D K M M* D K M M*

Schüler*in 22 4 12 3 3 – – – –

Lehrkraft 7 1 6 – – – – – –

Beobachter*in 7 – 1 – – 2 2 2 –

GES 36 30 6

Anmerkungen. Mehrfache Zuordnung bei Mehrperspektivität möglich; Level der Erfassung: D = dyadische Bezie-
hung, K = Beziehung auf Klassenebene, M = Mischform: dyadische Beziehung und Beziehung auf Klassenebene, M* 
= Mischform: Beziehung eines Schülers/einer Schülerin zur Gruppe der unterrichtenden Lehrkräfte; GES = Gesamt.

Die Erfassung der LSB erfolgt methodisch am häufigsten über Beurteilungen und seltener 
über Beobachtungen. Interviewverfahren konnten nicht ermittelt werden. Bis auf wenige 
Ausnahmen fokussieren alle Verfahren die LSB auf Klassenebene. Kein Verfahren berücksich-
tigt die LSB-Dyade aus mehreren Perspektiven.
Tabelle 2 gibt einen detaillierten Überblick über alle Verfahren und Instrumente mit Klassifi-
kationen (Methode, Perspektive, Level), relevanten Skalen bzw. Beobachtungskategorien, ei-
ner Kurzbeschreibung inklusive theoretischem Hintergrund, Angaben zur psychometrischen 
Güte sowie – sofern vorhanden – Bezug zum FSP EsE in der Verfahrensentwicklung bzw. 
Adaption.
Die identifizierten Verfahren rekurrieren bei der Konzeptualisierung und Operationalisie-
rung der LSB vielfach auf die in Kap. 2 aufgeführten „klassischen“ theoretischen Traditionen 
der Forschung zur LSB sowie auf Forschungen aus den Bereichen Schulentwicklung, Klima, 
Unterrichtsqualität bzw. Klassenmanagement, häufig auch kombiniert. In acht Publikatio-
nen fokussieren die Autorinnen und Autoren Zusammenhänge mit Unterrichtsstörungen (n 
= 3) resp. internalisierenden und/oder externalisierenden Verhaltensproblemen (n = 4) bzw. 
zu beiden Bereichen (n = 1); einzelne Publikationen stellen Bezüge zu Aspekten des Erlebens 
und Verhaltens her. Hinsichtlich der Stichprobe erfolgt nur bei Langer (2019) eine ausdrück-
liche Berücksichtigung von Schülerinnen und Schülern mit Verhaltensproblemen; zwei wei-
tere Instrumente beziehen Grundschülerinnen und Grundschüler mit sonderpädagogischem 
Förderbedarf im Bereich der Lern- und Entwicklungsstörungen bzw. Förderschulen mit dem 
FSP Lernen ein.
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6  Diskussion

Im Rahmen dieser Übersichtsarbeit wurde die Zielsetzung verfolgt, einen kriteriengeleiteten 
Überblick über Verfahren und Instrumente zur Erfassung der affektiven Beziehungsqualität 
der LSB im FSP EsE zu geben. Es konnten 28 deutschsprachige Verfahren identifiziert wer-
den, davon fünf mit mehreren Perspektiven. Zusammenfassend sind eine Dominanz von Be-
urteilungsverfahren, eine vorrangige Berücksichtigung der Perspektive der Schülerinnen und 
Schüler bei gleichzeitig primärer Erfassung der LSB auf dem Level der Klasse und eine hohe 
Heterogenität hinsichtlich der theoretischen Hintergründe zu konstatieren. Nur in wenigen 
Verfahren ist in der Verfahrensentwicklung und/oder in der inhaltlichen Schwerpunktsetzung 
ein eindeutiger Bezug zum FSP EsE zu erkennen. Die Validierungsstichproben stammen 
bis auf eine Ausnahme ausschließlich aus der Allgemeinen Schule. Lediglich die Beobach-
tungsverfahren von Langer (2019), die im Grundschulkontext mit Kindern mit externali-
sierenden und/oder internalisierenden Verhaltensproblemen entwickelt wurden, fokussieren 
explizit den FSP EsE auf der Schüler*innenebene; in der Lehrkraftstichprobe werden auch 
hier keine Lehrkräfte aus dem FSP EsE berücksichtigt. Darüber hinaus werden in den ge-
sichteten Verfahren und Instrumenten keine settingspezifischen Aspekte unterschiedlicher 
Förderorte im FSP EsE oder die Einsatzmöglichkeiten bei Schülerinnen und Schülern mit 
FSP EsE und Lehrkräften für sonderpädagogische Förderung in diesem FSP explizit themati-
siert. Zur psychometrischen Güte wird i.d.R. die interne Konsistenz berichtet, jedoch liegen 
kaum Angaben zur Retest-Reliabilität vor. Bezüglich der Überprüfung der externen Validität 
wurde überwiegend auf verschiedene Aspekte zurückgegriffen. In den meisten Fällen bleibt 
die Bezugnahme auf Variablen aus dem Kontext von Unterrichtsstörungen und Verhaltens-
problemen aus. Zudem wurde nicht überprüft, ob die jeweiligen Skalen über die Gruppen 
von Schülerinnen und Schülern mit und ohne FSP EsE oder auch deren Lehrkräften (z.B. 
Lehrkraft der Allgemeinen Schule vs. Förderschullehrkraft) hinweg invariant messen, sodass 
beim Einsatz der Instrumente nicht sicher ist, dass die Instrumente das latente Konstrukt der 
LSB in den verschiedenen Gruppen ähnlich messen. Aus sonderpädagogischer Perspektive 
ist die Messinvarianzüberprüfung dringend anzuraten, um eine systematische Verzerrung der 
Effekte aufgrund unterschiedlicher Ausgangslagen in der sozial-emotionalen oder kognitiven 
Entwicklung und damit fehlerhaften Interpretationen von Gruppenvergleichen zu begegnen 
(Nusser, Carstensen & Artelt, 2015; Schwab & Helm, 2015). Die bei einzelnen Verfahren 
vorgenommenen Messinvarianzüberprüfungen über Geschlechter und Kontext (Milatz et al., 
2014) oder die Zeit (Piwowar, 2013) sollten angesichts der zu vermuteten Spezifika im FSP 
EsE (Van Loan & Garwood, 2018) mit diesem Fokus ergänzt werden.
Im Vergleich zum internationalen Forschungsstand (Koomen & Jellesma, 2015; Van Bergen 
et al., 2020) erfassen die recherchierten Verfahren die Qualität der affektiven LSB unerwartet 
häufig aus Perspektive der Schülerinnen und Schüler, allerdings fast immer auf dem Level 
der Klasse. Dies könnte u.a. darauf zurückzuführen sein, dass viele deutschsprachige Ver-
fahren aus der Schulentwicklungs-, Klima- und Unterrichtsqualitätsforschung heraus sowie 
in der Tradition der Erziehungsstilforschung das Lehrkraftverhalten gegenüber der Klasse 
in den Blick nehmen, während international stärker Modelle rezipiert werden, die die dy-
adische Beziehung unter Berücksichtigung bindungstheoretischer Annahmen fokussieren 
(Pianta, 1999; Verschueren & Koomen, 2012). In Forschungs- und Praxiszusammenhängen 
im FSP EsE können diese Verfahren durchaus hilfreich sein, wenn es um die Erfassung der 
LSB innerhalb des Klassenmanagements geht. Neben einer psychometrischen Überprüfung 
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in Stichproben im FSP EsE wären hier allerdings mit hoher Wahrscheinlichkeit vor allem 
in der Förderschule inhaltliche Anpassungen erforderlich, u.a. vor dem Hintergrund der 
Problemdichte und Komorbiditäten (Hennemann et al., 2020; Knowles et al., 2020), der 
besonderen Rolle der Beziehungsgestaltung (Bolz, 2021; Herz & Zimmermann, 2018), der 
spezifischen Anforderungen an die Unterrichtsgestaltung und damit an das Lehrkraftverhalten 
(Ricking, 2021; Stein & Stein, 2020) sowie der häufig umgesetzten Kooperationsstrukturen 
auf Lehrkraftebene. Ergänzend sei kritisch angemerkt, dass neben den Leveln der Dyade und 
der Klasse bei den vorliegenden Instrumenten auch Mischformen Verwendung finden, bei 
denen innerhalb einer Skala auf Itemebene die Level Dyade und Klasse konfundiert werden; 
zudem liegen Instrumente vor, die die Beziehung einer Schülerin bzw. eines Schülers zur 
Gruppe der unterrichtenden Lehrkräfte erfassen. Angesichts unterschiedlicher Beziehungs-
qualitäten, möglicher levelbedingter Beurteilungsunterschiede sowie der Problematik einer 
unklaren Referenzperson kann dieses Vorgehen die Validität beeinträchtigen (den Brok et al., 
2006). Dies sollte bei einer Anwendung im FSP EsE berücksichtigt werden.
Obwohl Studienbefunde auf divergierende Einschätzungen der LSB aus Schüler*innen- und 
Lehrkraftperspektive, mögliche Verzerrungen durch eine einseitige Perspektive sowie feh-
lende Vergleichsmöglichkeiten hinweisen (Wettstein & Raufelder, 2020; Zee & Koomen, 
2017), sind analog zum internationalen Forschungsstand kaum mehrperspektivische Ver-
fahren vorhanden; keines davon fokussiert die Dyade. Da der Vergleich von Perspektiven 
beim Einsatz von Instrumenten, die aufgrund ihrer unterschiedlichen theoretischen Basis 
nicht kongruent sind, deutlich erschwert ist (Koomen & Jellesma, 2015; Van Loan & Gar-
wood, 2018), sollten die Instrumente aufeinander abgestimmt entwickelt werden. Analog 
zur Einschätzung von Wettstein und Raufelder (2020) werden zudem auch bei den in diesem 
Beitrag einbezogenen Verfahren Aspekte der LSB vorrangig uni- und teilweise bidirektio-
nal erfasst, sodass die LSB nicht in ihrer Wechselseitigkeit fokussiert wird. Dies impliziert 
wiederum auch, dass vielfach nicht die eigentliche Beziehungsqualität bzw. deren Wahrneh-
mung erhoben wird, sondern über die Erfassung von beziehungsrelevantem Verhalten der 
Lehrkraft bzw. dessen Wahrnehmung auf die Qualität der LSB geschlossen wird. Um die 
Beziehungsqualität fundiert und ganzheitlich einschätzen zu können, müsste das Konstrukt 
kombiniert aus den verschiedenen Perspektiven (Lehrkraft, Schüler bzw. Schülerin und Be-
obachtende), den jeweiligen Leveln der LSB (dyadische LSB und LSB auf Klassenebene) 
sowie in Form eines multimethodischen Ansatzes erfasst werden. Die Kombination einer 
mikrogenetischen Betrachtung der konkreten Interaktionen mit einer Erfassung der LSB 
auf Makroebene bietet die Möglichkeit der Erhebung wechselseitiger Interaktion bei der 
Entwicklung der Beziehungs- und Interaktionsqualität (Scherzinger et al., 2020). Dieser von 
Scherzinger et al. (2020) auf Klassenebene umgesetzte multimodale und mehrperspektivische 
Ansatz ermöglicht eine vertiefende Analyse der LSB auch im FSP EsE, der zudem auch für 
die Betrachtung der LSB-Dyade vielversprechend sein könnte. Werden in Abhängigkeit vom 
jeweiligen Forschungsinteresse Schwerpunktsetzungen innerhalb des Konstrukts der LSB 
vorgenommen, sollten die daraus resultierenden Einschränkungen hinsichtlich der Erfassung 
der Beziehungsqualität kritisch diskutiert werden.
Die geringe Anzahl von Verfahren zur Erfassung der dyadischen LSB weist auf ein Desiderat 
hin, das nicht nur, allerdings in besonderem Maße für den FSP EsE relevant ist. Angesichts 
der hohen Bedeutung der affektiven dyadischen LSB für Schülerinnen und Schüler mit Ver-
haltensproblemen (Roorda et al., 2017) sind geeignete, in der Zielgruppe psychometrisch 
überprüfte Verfahren erforderlich, um die dyadische Beziehung zu erheben, idealerweise ver-
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schiedene Perspektiven zu vergleichen und auf dieser Basis individualisierte beziehungsorien-
tierte Maßnahmen abzuleiten sowie deren Wirkung zu überprüfen (Van Loan & Garwood, 
2018); dies gilt insbesondere bei intensivpädagogischem Förderbedarf. Die wenigen auf die 
Erfassung der LSB-Dyade abzielenden Beurteilungsverfahren, die in der Praxis ökonomisch 
einsetzbar wären, müssten sowohl hinsichtlich der grundsätzlichen Eignung für den FSP 
EsE als auch bezogen auf den Einsatz in verschiedenen Altersgruppen kritisch geprüft wer-
den. Die (Weiter-)Entwicklung geeigneter Verfahren sowie die Überprüfung, wie die Passung 
zwischen den Bedarfen der Zielgruppe und der Fördermaßnahme vor dem Hintergrund ent-
sprechender Erhebungsverfahren gelingen kann, sollte im Fokus zukünftiger Forschungsvor-
haben im FSP EsE stehen. Darüber hinaus könnten Interviewverfahren, die die mentalen 
Repräsentationen der LSB fokussieren, sowohl in der Forschung als auch im Rahmen der 
Lehrer*innenbildung wertvolle Impulse geben (Koenen et al., 2018).

7  Limitationen

Aufgrund der Auswahl der Datenbanken, der Schlagworte sowie der weiteren Quellen wur-
den weitere relevante Erhebungsverfahren und -instrumente möglicherweise ausgeschlos-
sen, die durch eine noch systematischere Vorgehensweise im Rahmen eines systematischen 
Reviews (Maggin, Talbott, Van Acker & Krumm, 2017) identifiziert worden wären. Auch 
die vor dem Hintergrund des FSP EsE vorgenommene Schwerpunktsetzung der affektiven 
Beziehungsqualität und die Orientierung am Modell von Pianta (1999) wird den Recherche- 
und Auswahlprozess beeinflusst haben. Durch die formulierten Restriktionen hinsichtlich 
Zugänglichkeit und Dokumentation wurden keine weiteren Verfahren und Instrumente mit 
einem Bezug zum FSP EsE einbezogen. Dies betrifft z.B. das qualitative Beobachtungsverfah-
ren im Projekt INTAKT (Prengel, 2013) oder die im Rahmen einer Dissertation verwendete 
deutschsprachige Adaption des Teacher Relationship Interviews (TRI) nach Pianta (Langer, 
2019).
Da i.d.R. auf Erstveröffentlichungen der entwickelten oder adaptierten Verfahren und In
strumente zurückgegriffen wurde, sind die in Tabelle 2 aufgeführten Angaben zur psychome-
trischen Güte ggf. unvollständig. Zur Sicherstellung der Übersichtlichkeit wurden Schwer-
punkte gesetzt sowie auf detaillierte Informationen verzichtet, sodass die Komplexität der 
Gütekriterien nicht abgebildet wird und eine vertiefende kritische Analyse der einzelnen 
angewendeten Methoden (Rost, 2013) ausbleibt. Die Zuordnung zu theoretischen Hin-
tergründen sowie die Beschreibung der Berücksichtigung des FSP EsE erfolgte durch das 
Autor*innenteam auf der Basis der verfügbaren Informationen. Verkürzungen oder Fehl-
interpretationen der Intention der Entwicklerinnen und Entwickler sind dementsprechend 
nicht auszuschließen.

8  Fazit und Ausblick

Die Erfassung der LSB kann im (sonder-)pädagogischen Handlungsfeld einen wichtigen Bei-
trag zur Praxis und Forschung in Unterricht, Diagnostik und Förderung leisten. Es bedarf 
jedoch einer Adaption sowie psychometrischen Überprüfung der Verfahren unter Berück-
sichtigung der Zielgruppe sowie der Rahmenbedingungen im FSP EsE. Darüber hinaus sind 
für die Entwicklung und Evaluation spezifischer beziehungsorientierter Förderangebote auf 
der Basis einer fundierten, differenzierten Diagnostik sowie Forschungen zur Wirkung und 
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Wirkungsweise der LSB vor allem Verfahren zur Erfassung der affektiven dyadischen LSB 
erforderlich. International etablierte Verfahren, die auf Piantas (1999, 2006) umfangreichem 
Modell der Bestimmung, Erfassung und Bedeutung der LSB rekurrieren, können hier An-
knüpfungspunkte bieten. Hier seien beispielhaft das Beurteilungsverfahren Student Percep
tion of Affective Relationship with Teacher Scale (SPARTS; Koomen & Jellesma, 2015) zur 
Erfassung der dyadischen LSB aus Schüler*innenperspektive, das Beobachtungssystem Class-
room Assessment Scoring System (CLASS; Hamre et al., 2013) zur Beurteilung der Interaktio-
nen im Klassenraum sowie das im niederländisch-belgischen Raum adaptierte und bereits bei 
Förderschullehrkräften eingesetzte Teacher Relationship Interview (Koenen et al., 2018) zur 
Erfassung der (impliziten) mentalen Darstellungen dyadischer Lehrer*innen-Schüler*innen-
Beziehungen auf Lehrkraftseite zu nennen. Ausgehend von der Analyse der Verfahren im 
Rahmen dieses Beitrags ist bei der Adaption internationaler Instrumente auf die nachvoll-
ziehbare Dokumentation des Übersetzungsprozesses (einschl. Pretesting/Pilotierung im FSP 
EsE), die psychometrische Überprüfung im deutschen Sprachraum auch für die Zielgruppe 
im FSP EsE sowie die nachvollziehbare Dokumentation des deutschsprachigen Instruments 
zu achten.
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