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HeLGE PETERS

Individualisierung der Lebenslagen und Sozialarbeit

Seit etwa vier Jahren ist sich die akademische Sozialpddagogik in der Diagnose einig: ,,Die
Lebensweltist in Gefahr“. Industrialisierung, GroBtechnologie, Arbeitsteilung nach Speziali-
sierung ,,zichen. .. spezifische soziale Folgen nach sich in Form der Auflésung ganzheitlicher
Lebenszusammenhénge und deren stetige Ersetzung durch arbeitsteilige und spezialisierte
soziale Berufe. Die Ausweitung von Professionalisierung und Biirokratisierung gehen dabei
Hand in Hand und werden unter dem Aspekt einer Austrocknung von Lebenswelt kritisiert,
schreibt die Projektgruppe ,,Soziale Berufe“ (1981 S. 45). Kraus PETER Japp und THOMAS
OLk stellen — ebenfalls 1981 — ein Bediirfnis nach Lebensstilsuche fest, welches sie auch
verursacht sehen in dem ,,ProzeB der Zerstorung iiberkommener Lebensformen und iiberlie-
ferter Normalitdtsentwiirfe im Zuge der immer weiter reichenden Eingriffe der Sozialstaats-
verwaltung in die Lebenswelt der Betroffenen“ (Jarp, OLk 1981, S. 149). SIEGFRIED MULLER
u.a. stellen 1983 eine Zerstérung der informellen Beziehungsnetze fest, ,,die sich wie ein Ring
um die Familie legen“. Die Familie werde daher unfihig, ,,ihre sozialintegrativen Funktio-
nen... zuerfilllen (MULLER u. a. 1983, S. 143). HELMUT RICHTER erkennt - 1984 — , daf die
beherrschende Konfliktlinie in spétkapitalistischen Gesellschaften nicht mehr zwischen
,Individuum‘ und ,Gesellschaft‘ und auch nicht zwischen Lohnarbeit und Kapital. . ., sondern
zwischen System und Lebenswelt(en) verlduft* (RicuTER 1984, S. 130), wobei er annimmt,
daB jenes diese kolonialisiere (vgl. ebd., S. 123). Hans GANGLER und THOMAS RAUSCHEN-
BACH stellen — ebenfalls 1984 - eine durch die Systementwicklung verursachte ,,,gewaltsame*
Ersetzung und Formalisierung von Handlungsformen* fest, ,,die zur Sicherung ihrer lebens-

weltlichen Funktionen... auf Verstindigung angewiesen sind“ (GANGLER, RAUSCHENBACH
1984, S.165).

Zweifel an der Diagnose ,,die Lebenswelt ist in Gefahr* werden nicht laut. Und so besteht
auch Einigkeit iiber das Programm der akademischen Sozialpadagogik: ,,Rettet die Lebens-
welt!“. Wohl selten hat ein Buch wie JURGEN HaBERMAS’ , Theorie des kommunikativen
Handelns* die sozialpddagogische Diskussion so nachhaltig beeinfluBt, und noch seltener
sind zentrale Thesen eines Buches so widerspruchslos in die sozialpadagogische Diskussion
eingegangen.

Ich will im folgenden noch einmal versuchen, diese Harmonie der akademischen Sozialpad-
agogik zu stéren. Ein erster Stdrversuch blieb ja ziemlich folgenlos. Ich hatte bezweifelt, daB
die HaBERMASsche Theorie geeignet sei, die gegenwirtigen Entwicklungen im Handlungs-
feld der Sozialarbeit und Sozialpddagogik zu analysieren. Zwar schien und scheint mir die
These der Entkoppelung von System und Lebenswelt unstrittig. Ich fand und finde aber wenig
empirische Anhaltspunkte, die die Annahme hitten erhérten kénnen, da8 diese Entkoppe-
lung und eine mit ihr verbundene sogenannte Erodierung der Lebenswelt gerade in den
vergangenen Jahrzehnten dramatische AusmaBe angenommen hétten - wie die sozialpidago-
gische Diskussion meist unterstellt (vgl. PETERs 1984).
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Dies will ich hier nicht wiederholen. Ich will vielmehr zu zeigen versuchen, daB die stets
krisentheorieempfingliche akademische Sozialpédagogik iiber aller Genugtuung, nunmehr
ihr gesellschaftstheoretisch begriindetes Krisenthema zu haben, verkennt, da8 gegenléufige
gesellschaftliche Entwicklungen gerade zur Entstehung von Lebenswelten beitragen, die die
akademische Sozialpadagogik so gern bedroht sieht.

Ich muB die HaBeRMassche Theorie nicht mehr vorstellen. Dies ist ausfiihrlich geschehen —
z.B. in dem von SiEGFrIED MULLER und Hans-Uwe OTTO herausgegebenen Buch ,, Verste-
hen oder kolonialisieren?* (1984).

Ansetzen mochte ich mit der Wiedergabe einer Anmerkung, die sich in ULRICH BECKS
Aufsatz ,,Jenseits von Stand und Klasse?“ (1983) findet. BEck schreibt: ,Anders als bei
JurceEN HaBERMAs (1981), der einer ,Kolonialisierung’ der Lebenswelt durch die Ausdeh-
nung dkonomischer, biirokratischer und rechtlicher Rationalitit nachgeht und damit lebens-
weltliche Zusammenhénge gleichsam passiv setzt, wird hier (in BECks Aufsatz — H.P.)
sichtbar, daB unter bestimmten Bedingungen... auch innerhalb klassenkultureller Lebens-
welten eine Eigendynamik in Gang kommen kann, die diese wesentlich verdndert“ (1983,
S. 54).

Dies wire zunichst auch mein Einwand: HaBermas und die sozialpidagogische HABERMAS-
Rezeption unterstellen die Passivitét von Lebenswelten. Sie sind den Mediatisierungs- und
Kolonialisierungsvorgingen nur ausgesetzt. Allenfalls ist zu erwarten, daB sich der lebens-
weltliche Bestand erhilt — durch iiber Proteste und Widerstinde durchgesetzte Entjustiziali-
sierungen und Entbirokratisierungen (vgl. z.B. HABERMAS 1981, Band 2, S. 5441f.).

Dieses Passivsetzen wire unter theoretischen Gesichtspunkten dann nicht zu kritisieren,
wenn es nur um die Frage nach den Wirkungen der Systemintegration auf nach Kultur,
Gesellschaft und Personlichkeit ausdifferenzierte Lebenswelten in modernen kapitalistischen
Gesellschaften mit spezifischem Rollengefiige ginge. Geht es aber um die gegenwirtige Lage
der Adressaten der Sozialarbeit und Sozialpadagogik, so ist die Berufung auf die HABERMAS-
sche Theorie wohl zur Dramatisierung, nicht jedoch zur Analyse hinreichend geeignet — und
zwar gerade dann nicht, wenn die Sozialpadagogen die Sorge um den Erhalt der Lebenswelt
umtreibt.

Die zitierte Anmerkung von BEck bezieht sich auf eine seiner zentralen Thesen, die ein
Gegenbild zu einer stiandisch-klassenkulturell geprigten Lebenswelt entwirft. BEck, den ich
fiir meine Argumentation querlese — er zielt auf eine Neuorientierung der soziologischen
Ungleichheitsforschung, die mich im Rahmen meiner Argumentation nur am Rande interes-
siert —, glaubt, daB sich statt dieses Lebenswelttyps eine Privatsphére verbreite, die als eine
sich individualisierende, gleichwohl soziale Lebenswelt zu deuten sei (vgl. 1983, S. 54). BEck
sicht diese These belegt in der ,,Insularexistenz‘ der Kleinfamilie, in der Austauschbarkeit
der Umwelt der Kleinfamilie, der innerfamiliaren Individualisierungsschiibe durch auBerhéu-
sige Berufsarbeit der Frauen und der Ausbildung der Kinder. -

Diese Belege scheinen zunichst noch im Einklang zu stehen mit zentralen Annahmen der
Hapermasschen Kommunikationstheorie. Sie 148t sich ja auch lesen als ein Aussagenkom-
plex, der die FunktionseinbuBen primirgruppenhafter Zusammenhange und die Verkiimme-
rung sozialintegrativ orientierter sozialer Netze beschreibt. Ebenso sind die Erklarungen, die
Brck fiir seine Beobachtungen anfiihrt, denen HaBeErRMAs™ und vor allem denen der
sozialpadagogischen HABERMAs-Rezeption nicht unghnlich. BEck verweist auf zunehmende
Mobilitit, auf sozialstaatliche Sicherungs- und Steuerungssysteme, auf Konkurrenzbeziehun-
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gen, auf die Arbeitsmarktdynamik (vgl. 1983, S. 38ff.). Diese Faktoren hitten einen rapiden
Wandel in den materiellen und soziokulturellen Lebensbedingungen der Menschen erbracht -
Individualisierungsschiibe, die die Menschen aus ihren traditionellen sozialen Zusammen-
héngen 16sten und sie zur Konzentration auf ihre mikrosoziale Privatheit notigten.

Insoweit also zunéchst kein Widerspruch zu einer an HaBermas® Kommunikationstheorie
orientierten Gesellschaftsanalyse. Der Unterschied zu einer solchen Analyse wird erst
erkennbar, wenn man sich BEcks Beschreibungen dieser mikrosozialen Privatheit ansieht.
Dann wird die Annahme plausibel, daB die von Beck beschriebenen Prozesse nicht
Lebenswelt zerstoren, sondern gerade schaffen. Und zwar Lebenswelt durchaus im kommu-
nikationstheoretischen Sinn: Es entstehen diesen Beschreibungen zufolge immer mehr
Lebensbereiche, die durch Handlungsorientierungen koordiniert werden, in denen Men-
schen also verstandigungsorientiert kommunizieren. Es entstiinden Sozialbeziehungen und
Kontaktnetze, die individuell selegiert, individuell hergestellt, erhalten und immer wieder
erneuert werden miissen, meint BEck (vgl. 1983, S. 50). Die Entfaltung der Privatsphire sei
»€in realer ProzeB und eine reale Chance der Verinderung und Selbstgestaltung von
Lebensbildungen der Menschen* (1983, S. 66). Wie anders als durch Handlungsorientierun-
gen koordiniert lieBe sich ein solcher ProzeB vorstellen?

Man konnte dazu neigen, diese Entwicklungen noch in Einklang zu bringen mit der These der
Erosion der Lebenswelt. Man kénnte versuchen, diese Entwicklungen als Proteste gegen
diese Erosion zu deuten, als Aufschrei im ,,stahtharten Gehiuse“. Dem mu8 man aber mit
Beck widersprechen. Ich teile seine Auffassung, daB im Zuge der Individualisierungspro-
zesse Erwartungen auf personliche Entfaltung, auf die Verfiigung iiber ein ,,Stiick eigenes
Leben® systematisch geweckt werden (vgl. 1983, S. 42). Im wesentlichen, weil die wohlfahrts-
staatlichen, materielle Basissicherheit gewdhrenden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
den mit der Individualisierung entstehenden Gestaltungsbediirfnissen reale Chancen gewdh-
ren. Proteste, die auch Beck konstatiert, wiren danach keineswegs Reaktionen auf die
»bedrohte Lebenswelt*, sondern Ergebnis der entstandenen Chance zur Verwirklichung des
freigesetzten Bediirfnisses nach Lebensbereichen, die durch Handlungsorientierungen koor-
diniert werden.

In einer Zwischenbilanz solite daher festgehalten werden: Zwar lassen sich — betrachtet man
die gesellschaftliche Entwicklung der —sagen wir ~ letzten hundert Jahre — Kolonialisierungen
der traditionellen Lebenswelten gar nicht leugnen. Die Individualisierungsschiibe der —sagen
wir —letzten dreiBig Jahre haben aber einen gesellschaftlichen Bereich fiir die Konstituierung
neuer Lebenswelten, neue sozialintegrativ gesteuerte Lebensbereiche geschaffen.

Die theoretische Einordnung dieser Individualisierungsschiibe und ihrer lebensweltlichen
Konsequenzen st6t allerdings auf Schwierigkeiten.

Soweit ich sehe, lassen sich vor allem zwei soziologische Theorien in Verbindung bringen mit
dem Beckschen Befund:

1. neuere herrschaftstheoretische Uberlegungen und
2. die neuere Systemtheorie.

Neuere herrschaftstheoretische Thesen, wie sie von RENATE MaAvyNTz und insbesondere von
Hans HAFerk aMp formuliert worden sind, glauben einen generellen Abbau von Herrschaft
in modernen Gesellschaften feststellen zu kénnen. Dem entspricht die Alltagsevidenz: Die
Chance, fiir Befehle Gehorsam zu finden; haben Minner ihren Frauen gegeniiber, Direkto-
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ren ihren Angestellten gegeniiber, Professoren ihren Assistenten und Studenten (Possessiv-
pronomina alle in Anfithrungszeichen) gegeniiber immer weniger. Herrschaft duflert sich
heute in ,Bitten, Aufforderungen, Anregungen und Ratschligen* (Mayntz 1978, S.113).
Dieser Befund 148t sich ziemlich miihelos als Individualisierungsphdnomen interpretieren.
Abbau von Herrschaft besagt ja, den Gehorsam eher verweigern, individuellen Bediirfnissen
eher folgen zu konnen. Zur Erklirung des Beckschen Individualisierungsbefunds sind
freilich die Harerkampschen Erklirungen wenig geeignet. Seine zentrale These ist, daB die
industrielle Arbeitsteilung die soziale Bedeutung des einzelnen gestérkt und zu Herrschafts-
einbuBen der Herrschenden gefiihrt habe. ,,Wo Untergebene iiber besondere Fahigkeiten
oder besonderes Wissen. .. verfiigen, die zur Aufgabenerfiillung unbedingt erforderlich sind,
da sind Inhaber von Leitungspositionen selbst abhangig“, schreibt Harerkamp (1983,
S.257).

Diese These ist zwar plausibel. Zu bedenken ist aber, daB die erklarungsbedirftigen
Individualisierungen sich erst in den S0er Jahren dieses Jahrhunderts zu verbreiten begannen.
Erst seit dieser Zeit beginnen Beck zufolge die genannten Faktoren zu wirken, so dal
traditionelle Binnendifferenzierungen und ,,sozial-moralische Milieus“ kontinuierlich weg-
schmolzen (vgl. 1983, S. 49).

Nicht erkennbar ist jedoch, daB gerade die industrielle Arbeitsteilung seit dieser Zeit
dramatisch zugenommen hitte. Sie mag zur Individualisierungsentwicklung beigetragen
haben, ist aber gewiB nicht die entscheidende unabhéngige Variable.

Auch die neuere Systemtheorie glaubt, in modernen Gesellschaften ein héheres Mal} an
individueller Freiheit feststellen zu kénnen als in archaischen oder traditionalen Gesellschaf-
ten. Dieses hohere MaB an individueller Freiheit ergibt sich unter systemtheoretischer
Perspektive — Taomas OLk, dem ich hier zu folgen versuche, hat das in seiner breit
angelegten systemtheoretischen Analyse der Sozialarbeit gezeigt (1985) - letzlich aus der
Ausdifferenzierung funktionsspezifischer Teilsysteme. Die mit dieser Ausdifferenzierung
einhergehende oder auch erst entstehende gesellschaftliche Integrationsproblematik sieht die
Systemtheorie gelost durch die Funktionalitdt der Teilsysteme fiireinander. Diese Funktiona-
litit verwirklicht sich iiber Austauschbeziehungen, die iiber symbolisch generalisierte Medien
laufen. Diese Austauschbeziehungen lassen sich auch als Konstitutionsbeziehungen bezeich-
nen. Ein System ist auf alle anderen angewiesen, diese auf jenes. Fiir die Individuen, die in
solchen Gesellschaften leben, ergibt sich aus dieser Sicht — in idealtypischer Formulierung -
zweierlei: '

1. sie werden einzigartig und freier als in anderen Gesellschaften,
2. sie werden als Individuen gesamtgesellschaftlich wichtiger.

Sie werden einzigartig und freier, weil die ,, Ausdifferenzierung funktionsspezifischer Teilsy-
steme und die hieran ankniipfende Differenzierung von Rollen.. . individuelle Rekombina-
tionsmoglichkeiten (erdffnet), die der je individuellen Préferenzstruktur Ausdruck verlei-
hen“ (OLx 1985, S. 78). Das heiBt: Die Individuen werden freier in der Wahl ihrer Rollen. Sie
werden aber auch freier, weil eine so differenzierte Sozialstruktur die Erwartungen an das
Handeln einzelner abstrakter werden, fiir den flexiblen Umgang mit diesen Erwartungen in
einzelnen Situationen also mehr Raum 148t (vgl. OLk, 1985, S. 78£.). Der funktionalistischen
Betrachtungsweise der Systemtheorie entspricht es aber, daB diese Freiheit als systemfunktio-
nale Freiheit zu verstehen ist. Sie ist funktional notwendig. Nehmen die Individuen ihre
Freiheit zur Rollenwahl und zum flexiblen Umgang mit Handlungserwartungen nicht wahr,
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werden die Interdependenzbeziehungen zwischen den sozialen Teilsystemen gestort. Trotz
groBerer individueller Freiheit ist das Individuum also eingebunden in gesamtgesellschaftli-
che Systeme, und das heiBt eben: Das Individuum ist gesamtgesellschaftlich wichtiger als in
archaischen und traditionalen Gesellschaften mit nicht oder wenig ausgebildeter Ausdifferen-
zierung von Teilsystemen. Die Systemzwinge vermitteln sich den Individuen durch teilsy-
stemspezifische symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien. Sie sind die systemischen
Vorkehrungen, die sicherstellen sollen, daB sich die Menschen bei ihren Kommunikationen
an systemvertrédglichen Dimensionen orientieren. Als solche symbolisch generalisierten
Kommunikationsmedien gelten z.B. fiir das Teilsystem Wissenschaft die Kriterien, die
dariiber entscheiden, ob eine Aussage wahr ist oder falsch. Im Teilsystem Wirtschaft haben
sich ,,alle Transaktionen des Kommunikationsmediums Geld zu bedienen (Ork 1985, S. 68),
im Teilsystem Recht miissen alle Erwartungen als Rechtsanspriiche formuliert werden usw.
(vgl. OLk 1985, S. 68).

Es geht hier nicht um eine allgemeine Kritik am systemtheoretischen Funktionalismus.
Verkneifen muB ich mir also die Frage, wer denn die gesellschaftliche Entwicklung voran-
treibe, wenn nicht der Weltgeist. Es geht um die Frage, ob der hier beschriebene Aspekt der
funktionalistischen Systemtheorie die von BEck beschriebene Individualisierung erkliren
kann.

Der Vorzug der funktionalistischen Systemtheorie den neueren herrschaftstheoretischen
Uberlegungen gegeniiber besteht u. a. darin, daB sie sich nicht auf eine zentrale unabhéngige
Variable festlegen 148t. Es fillt daher schwer zu bestreiten, daB die die Individualisierung
begiinstigende Ausdifferenzierung funktionsspezifischer Teilsysteme in den vergangenen
zwei bis drei Jahrzehnten entsprechend der Zunahme der Individualisierungsphinomene
zugenommen hétte. Ich will deswegen auch nicht versuchen, die Ungleichzeitigkeit von
systemtheoretisch interpretierter gesellschaftlicher Entwicklung und Individualisierungsent-
wicklung zu behaupten — so wie ich es bei der Erdrterung der herrschaftstheoretischen
Uberlegungen versucht habe. Ich frage mich vielmehr, ob die von BEck beschriebenen und
der wachen Alltagswahrnehmung ja auch unmittelbar zugénglichen Individualisierungsphi-
nomene in das Individualisierungskonzept passen, ob — mit anderen Worten ~ letztlich die
Systemfunktionalitét jener Individualisierungsphdnomene behauptet werden kann. Ich habe
da meine Zweifel. Wie steht es mit den immer neuen Individualisierungsbewegungen, ,die
zum Teil extreme experimentelle Umgangsweisen mit sozialen Beziehungen, dem eigenen
Leben und Kérper in den verschiedenen Varianten der Alternativ- und Jugendsubkulturen
erproben (BEck 1983, S. 42)? Diese Phdnomene sind ja unter Stichworten wie Identitiits-
wandel gerade auch in der sozialpédagogischen Literatur beschrieben worden (vgl. Japp, OLk
1981). Ich kann diese Phinomene weder als Proteste gegen die bedrohte Lebenswelt
verstehen, wie schon gesagt, noch als systemfunktional. Letzteres auch deswegen nicht, weil
sich mit diesen Entwicklungen ja oft auch - wie mir scheint — systemdestruktive, in
spezifischer Weise politisch zu verstehende Anspriiche verbinden. Beck nennt dieses
Phénomen einen ,,politischen Privatismus“ und meint damit: ,,Ein intern konsequentes,
extern anstBiges Uberdehnen der historisch entstehenden, privaten Freirdume tber die in
ihnen enthaltenen sozialen und rechtlichen Grenzlinien hinaus und ein Erprobungsverhalten
neuer Sozialbeziehungen und Lebensformen um kulturelle Nervenpunkte des ,Erlaubt-
Verbotenen’ — mit allen daraus erwachsenden (politischen) Aufschaukelungseffekten. . . bis
hin zur Spaltung in Kultur und ,Gegenkultur, in Gesellschaft und ,Alternativ‘-Gesellschaft*
(1983, S.51).
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Wer erkennt da Systemfunktionalitéit von Individualisierung?

Vertreter der funktionalistischen Systemtheorie konnten einwenden, daB keineswegs
behauptet werde, jegliche Individualisierung sei systemfunktional. Gerade auch Nikras
LunMANN weist darauf hin, daB sich im Zuge der Individualisierung ,,.€in stilles Reservoir fiir
Protestbewegungen aller moglichen Art“ bilde, die Normen als unzumutbare Anforderungen
empfinden (LunManN 1985, S. 313). Individualisierung ist zwar in systemtheoretischer Sicht
gesamtgesellschaftlich erforderlich, zugleich aber auch riskant. Individualisierung erhoht
eben auch die Dissenschancen und stellt daher — wegen der Interdependenz der Systeme —
stets ein gesamtgesellschaftliches Problem dar. Gesellschaften mit funktional ausdifferenzier-
ten Teilsystemen bilden daher — so sieht es die Systemtheorie — Institutionen und Instanzen
sozialer Kontrolle aus, deren Aufgabe es ist, den mit der Verwirklichung der Dissenschancen
entstehenden Phinomenen, die als Devianz bezeichnet werden, die systemdestruktive Potenz
zu nehmen.

Lassen sich mit diesem Devianz-Kontroll-Konzept die skizzierten Individualisierungsent-
wicklungen erklaren? Ich meine: nein. Devianz ist ja systemtheoretisch gesehen immer noch
ein Verhalten, mit dem ,,das System* umgehen kann. Wie aber, wenn sich Gegenkulturen und
Alternativgesellschaften eben nicht mehr oder doch immer weniger an symbolisch generali-
sierten Kommunikationsmedien wie Geld und Recht orientieren und dies auch zugelassen
wird? Oder in ,alter* systemtheoretischer Sprache: Man kann von Devianz nicht mehr
sprechen, wenn behauptet wird, daB erstens dieses Verhalten sich nicht mehr an den
dominanten Werten, sondern an Gegenwerten orientiert, dal zweitens dieses Verhalten
anderen als den dominierenden Normen folgt und daB drittens dieses Verhalten nicht mehr
sanktioniert wird. Implizit stecken diese drei Behauptungen in den Begriffen Gegenkultur
und Alternativgesellschaft, die BEck benutzt, um die — allerdings extremen — gesellschaftli-
chen Konsequenzen der Individualisierungsentwicklung zu beschreiben.

Stimmt man BEcks Individualisierungsthese zu, so mu man nach allem sagen: Die mit ihr
behauptete gesellschaftliche Entwicklung ist weder mit der Annahme der Kolonialisierung
und Erosion der Lebenswelt oder mit der Annahme des Protestes gegen Kolonialisierungund
Erosion, noch mit neueren herrschaftstheoretischen Uberlegungen, noch mit der funktionali-
stischen Systemtheorie zu erkliren. Diese Entwicklung ist weder wesentlich Protest noch
Devianz. Man kommt ihrer soziologischen Einschitzung wahrscheinlich am néchsten, wenn
man — wie BEck — davon ausgeht, daB die neueren gesellschaftlichen Entwicklungen einen
Moglichkeitsraum fiir Individualisierung entstehen lassen, der — ohne Sanktionen gewértigen
zu miissen — genutzt werden kann (vgl. BEck 1983, S. 51). Hinzuzufiigen ist — soweit ich sehe
—, daB die Soziologie gegenwirtig nur imstande ist, diese Entwicklungen zu registrieren, ohne
sie theoretisch einzuordnen. '

Das Thema dieses Referats heiBt: Individualisierung der Lebenslagen und Sozialarbeit. Zu
fragen ist daher jetzt nach den Konsequenzen, die sich aus der Einschitzung von Empirie und
Theorie der Individualisierung fiir die Sozialarbeit ergeben oder ergeben sollen. Stimmt man
der BEckschen Individualisierungsthese zu und folgt meiner Ubersetzungsempfehlung, nach
der Individualisierung auch zunehmende Ermoglichung verstindigungsorientierten Han-
delns heiBt, so wire der Appell, die Lebenswelt zu retten, kein Notruf mehr. Etwas grotesk
konnte man sagen, daB die Lebenswelt selten so intakt war wie gegenwirtig. Will man die
Ermoglichung verstandigungsorientierten Handelns erhalten oder fordern, muB man die
Bedingungen dieser Ermoglichung stabilisieren. Auslser der Individualisierungsentwick-
lung ist BEck zufolge vor allem die zunehmende regionale und soziale Mobilitét. Das fithrt zur
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Individualisierung allerdings nur unter der Bedingung ,relativer Prosperitdt und sozialer
Sicherheit“ (Beck 1983, S. 41). Dies ist die Basis, die den Gesellschaftsmitgliedern den Luxus
erlaubt, sich ,.ein Stiick eigenes Leben* zu erhalten oder zu schaffen. Ist das SO, O wire einer
Sozialarbeit, der es um die ,,Erhaltung der Lebenswelt“ geht, zu raten, wieder entschieden auf:
soziale Sicherheit zu dréingen, auf Koppelung der Sozialhilferegelsitze an Warenkorbberech-
nungen etwa oder auf Grundrenten mit den damit verbundenen Verrechtlichungen. Zu
dréngen wire also auf eine Institutionalisierung der Sicherung der materiellen Versorgungs-
basis. Es ist gerade in Zeiten von rechts und links kommender Verdichtigungen herkémmli-
cher Sozialpolitik unter den beschriebenen gesellschaftlichen Voraussetzungen das alte Lied
zu singen, dessen Text der bekannte Materialist FRIEDRICH VON SCHILLER geschrieben hat.
Sein Distichon iiber die ,,Wiirde des Menschen® heiBt: , Nicht mehr davon, ich bitt Euch. Zu
essen gebt ihm, zu wohnen. Habt Ihr die Bl6Be bedeckt, gibt sich die Wiirde von selbst* (1980,
S.248).
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