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)) Allein erfolgreich oder allein prekar?
Bildungs- und Berufsmerkmale junger Singles

" Neben der traditio-
nellen Familienform

— verheiratetes Paar
mit Kind(ern) — haben
weitere Lebensformen,
wie das unverheiratete
Zusammenleben, kin-
derlose Ehen, getrenn-
tes Zusammenleben
oder Partnerlosigkeit an
Bedeutung gewon-

nen (vgl. Peuckert, R.
(2012): Familienformen
im sozialen Wandel.
Wiesbaden; Lauterbach,
W. (2006): Partner

ja, Single nein oder
umgekehrt? Wege der
sozialen Verselbststan-
digung und die Dauer
von Partnerschaften
bis ins frithe Erwachse-
nenalter. In: Lettke, F./
Lange, A.: Generationen
und Familien. Frank-
furt a. M., S. 75-96;
Lauterbach, W. (1999):
Familie und private
Lebensformen, oder:
Geht der Gesellschaft
die Familie aus? In:
Glatzer, W./Ostner, I.:
Deutschland im Wan-
del. Sozialstrukturelle
Analysen. Opladen,

S. 239-255.

2 Beck, U./Beck-Gerns-
heim, E. (1990): Das
ganz normale Chaos der
Liebe. Frankfurt a. M.

3 Vgl. Hradil, S. (2003):
Vom Leitbild zum
,Leidbild". Singles, ihre
verinderte Wahrneh-
mung und der ,Wandel
des Wertewandels". In:
Zeitschrift fir Familien-
forschung 15, S. 38-54.

4 Behrends, S./Joach-
imiak, W./Kott, K./
Neuhduser, J (2016):
Private Haushalte —
Einkommen, Ausga-

Dr. Wolfgang
Lauterbach

Professor fir sozial-
wissenschaftliche Bildungs-
und Lebenslaufforschung
Universitdt Potsdam
Wolfgang.Lauterbach@uni-
potsdam.de

I. DieJanuskopfigkeit des Singledaseins

Seit den 1990er Jahren wird der Wandel der Fa-
milien- und Lebensformen unter dem Schlag-
wort ,,Pluralisierung® diskutiert und steht im Fo-
kus offentlicher sowie wissenschaftlicher Diskurse,
wobei die Lebensform ,,Single® oft januskopfig the-
matisiert wird: Auf der einen Seite unterstellt man
einen hedonistischen Lebensstil, Egoismus sowie
Konsum- und Karriereorientierung, auf der ande-
ren Seite findet sich das Bild vom vereinsamten, be-
ziehungsunfahigen und unfreiwilligen Single'.

Theoretisch ldsst sich das Singledasein als die
individualisierteste Lebensform — der Mensch als
alleiniger Gestalter seiner Lebensplanung und
Lebensform - eben ohne jeglichen Partner® - ver-
stehen. Gleichzeitig ist damit aber auch eine Janus-
kopfigkeit verbunden, denn wéhrend der Single der
1970er Jahre als autonomieorientiertes Vorbild der
eigenen Lebensfithrung galt, hat sich die Wahrneh-
mung vom Leitbild zum Leidbild gewandelt.* Grund
dafiir ist, dass ein Single nur dann seinen Selbstver-
wirklichungsanspriichen nachgehen kann, wenn er/
sie iiber geniigend Ressourcen verfiigt. Zu diesen
gehoren etwa ein entsprechend hohes Einkommen,
eine gute Bildungsqualifikation und eine verlassli-
che Erwerbstitigkeit. Zahlreiche empirische Befun-
de konstatieren daher, dass man sich iiber die Situa-
tion von Singles keine allzu grofien Sorgen machen
muss. Aber es zeigt sich eben auch, dass Alleinle-
bende ein iiberdurchschnittlich hohes Armutsrisi-
ko haben.*

Allerdings liegt der Diskussion keine einheitliche
Bedeutung des Singlebegriffs zugrunde: Die Bestim-
mungen reichen vom Single als ein unverheirateter
oder als ein alleinlebender Mensch iiber kinderlo-
se oder partnerlose Menschen bis hin zu Menschen,
die sich selbst als Single begreifen. Eine derart breite
Definition ergibt selbstverstdndlich auch ein unkla-
res Bild tiber die soziale Lage von Singles.

Jana GlaRer

Wissenschaftliche Mit-
arbeiterin am Lehrstuhl
fur sozialwissenschaftliche
Bildungs- und Lebenslauf-
forschung

glaesser@uni-potsdam.de

Ziel dieses Beitrages ist zu kldren, wer als Single
bezeichnet wird und einen Eindruck iber die sozia-
le Lage von Singles hinsichtlich relevanter Bildungs-
und Berufsmerkmale zu gewinnen. Verwendet wer-
den dafiir die Daten der LifE-Studie®, wobei wir die
Lebensphase zwischen dem 16. und 35. Lebensjahr
betrachten.

Il. Wer ist iiberhaupt ein Single?

Der Begriff des Singles wird haufig tiber die Wohn-
form definiert, wobei auf Daten der Haushaltssta-
tistik zuriickgegriffen wird. Offentlichkeitswirksam
heifit es etwa: ,Berlin ist Single-Hauptstadt, je-
der zweite Berliner sei ein Single!“. Korrekt miiss-
te es aber lauten: ,,In jedem zweiten Berliner Haus-
halt (von allen Haushalten) wohnt nur eine Person®,
und betrachtet man tatsichlich die Personenebe-
ne, so zeigt sich, dass nur jeder dritte Berliner allein
wohnt. Im Jahr 2016 waren auf Bundesebene 41 %
aller Haushalte Ein-Personen-Haushalte, was einen
Anteil an der Gesamtbevolkerung von etwa 20 %
ausmacht.” Aber nicht alle Personen, die allein le-
ben, sind auch ,,Singles®

Statistisch zeigt sich: das Phdnomen der hohen
Anzahl an Singlehaushalten findet sich vor allem in
Grofstidten. Bezieht man indes die Partnerebene
mit ein, so konnen Personen eine Partnerschaft ha-
ben, aber eben in zwei getrennten Wohnungen le-
ben (,,Living Apart Together“). Bei der Betrachtung
von Singles ist also die partnerschaftliche Situati-
on unabhdngig von der Wohnform das entscheiden-
de Kriterium. Um Aussagen iiber die Lebenssitua-
tion von Singles machen zu kénnen, ist es erstens
notwendig, ,alleine wohnen nicht mit ,Partner-
losigkeit“ gleichzusetzen und zweitens eine zeitli-
che Dimension zu beriicksichtigen, wobei dauerhaft
partnerlose von nur kurzfristig partnerlosen Perso-
nen zu unterscheiden sind. Es muss die Partnerbin-
dung in den Blick geriickt werden: Wie lang sind
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Tabelle 1: Bevélkerung nach Privathaushalten in 1.000 in Deutschland (2016) und im Land Berlin (2015)

Haushaltsebene Personenebene
Ein-Personen-Haushalt 16.832 41 % 16.832 20 %
Bundesebene Mehr-Personen-Haushalt 24128 59 % 65.510 80 %
Gesamt e 40960 100,‘(.% ............ s 100 o
Ein-Personen-Haushalt 1.089 54 % 1.089 31%
Berlin Mehr-Personen-Haushalt 9209 46 % 2.398 69 %
Gesamt oo 1998 100,‘% ............ e 100 o

Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis) 20178, Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg 2016: 5°

die zeitlichen Phasen von Menschen, die sie allein,
ohne eine Beziehung zu einem Partner, verbringen?
Wir gehen davon aus, dass Singles Personen
sind, die langfristig (gegebenenfalls dauerhaft) kei-
ne Partnerschaft haben, unabhingig von der Wohn-
form. Fir die nachfolgenden Analysen' haben wir
die Partnerschaftsverldufe von 1.123 Personen aus-
gewertet und zwei Gruppen gebildet: Personen,
die in der Zeitspanne von 19 Lebensjahren, zwi-
schen dem Alter von 16 und 35 Jahren, tiberwie-
gend — mehr als zwei Drittel des Zeitraumes - in
einer Partnerschaft leben (Gruppe 1 ,Partneraffi-
ne Personen®) und Personen, die iiberwiegend ohne
Partnerschaft leben (Gruppe 2 ,Singles®). Aus Ta-
belle 2 wird ersichtlich, dass wir das Phanomen des
Singledaseins nur bei einem geringen Personen-
anteil beobachten konnten: Lediglich 11,2 % sind
nach unserer Definition Singles, wohingegen 88,8 %
als partneraffine Personen zihlen. Die vorwiegend
Partnerlosen 11,2 % verbringen durchschnittliche
knapp 16 Jahre der beobachteten 19 Jahre ohne feste
Partnerschaft, was ca. 86 % des Gesamtzeitraumes
sind - ein enorm hoher Wert. Zum Vergleich: 34 %
in dieser Gruppe und nur 3% der Gesamtstichprobe
bleiben bis zum Alter von 35 Jahren ohne jegliche
Partnerschaftserfahrung. Angesichts dieses Befun-
des konnen wir bereits hier sagen, dass die Gruppe
der dauerhaften Singles in unserer Stichprobe zwar
klein ist, aber eher sehr lange ohne Partner/in lebt,
also tatsachlich ein Leben ohne Beziehung fiihrt.
Partneraffine Personen verbringen den Grof3teil
ihres Lebens bis zum Alter von 35 Jahren in einer

Partnerschaft (durchschnittlich fast 15 Jahre). Zwar
gibt es auch in dieser Gruppe partnerlose Phasen,
doch diese dauern nicht allzu lang: insgesamt nur
etwa viereinhalb Jahre.

Sehen wir uns in einem zweiten Schritt nun die
Sequenzen der individuellen Partnerschaftsverldu-
fe an,' so finden sich deutliche Unterschiede: Zwar
zeigen auch Singles partnerschaftliche Episoden
(mit und ohne gemeinsamen Haushalt), doch die-
se dauern durchschnittlich nur drei Jahre (vgl. Ta-
belle 2). Eheerfahrungen sind in dieser Gruppe so
gut wie gar nicht existent, wenn, dann werden sie
erst relativ spit gesammelt. Bei den partneraffinen
Personen hingegen sieht man deutlich, dass sie rela-
tiv frith Partnerschaften eingehen, die auch in eine
Ehe miinden. Diejenigen, die in einem hoheren Al-
ter heiraten oder auch bis zum Alter von 35 Jahren
unverheiratet bleiben, leben sehr hiufig in Partner-
schaften mit einem gemeinsamen Haushalt. Es lie-
gen also deutliche Unterschiede zwischen diesen
beiden Personengruppen vor.

I1l. Bildungs- und Berufsmerkmale von
Singles
Um die Gruppe der Singles genauer beschreiben zu
konnen, werden wir Unterschiede zwischen ihnen
und Personen, die dauerhaft in einer Partnerschaft
leben, geschlechtsspezifisch betrachten. Danach
vergleichen wir Singlefrauen und Singleménner'.
Singlefrauen weisen im Vergleich zu Nicht-Sin-
glefrauen ein hoheres schulisches Bildungsniveau auf:
wiahrend 58,1 % der Singlefrauen iiber eine Fach-

Tabelle 2: Durchschnittliche Dauer der Lebensphasen vom 16. bis zum 35. Lebensjahr (Verweildauer in Jahren) sowie
Anteil derer ohne Partnerschaftserfahrung in Prozent

Partneraffine Personen Singles

(N=997) (N=126)
Lebensphase ohne Partnerschaft 4,5 16,4
Lebensphase Partnerschaft ohne gemeins. HH. 2,4 11
Lebensphase Partnerschaft mit gemeins. HH. 1,8 0.5
Ehe 10,3 1,0
Gesamtjahre 19,0 19,0
ohne Partnerschaftserfahrung in Prozent 34,9 3,9

Quelle: Life 2012, eigene Berechnungen

ben, Ausstattung. In:
Statistisches Bundesamt
(Hrsg.): Datenreport
2016. Bonn.

5 Die LifE-Studie
(,Lebensverlaufe von
der spaten Kindheit
bis ins fortgeschrittene
Erwachsenenalter") ist
eine Panelbefragung,
die in den Jahren

1979 bis 1983 mit
zwolf- bis sechzehn-
jahrigen Schilerinnen
und Schilern begann
und in den Jahren 2002
und 2012, also als

die Befragten 35 bzw.
45 Jahre alt waren,
fortgesetzt wurde
(Lauterbach, W./Fend,
H./GlaRer, J. (2016):
LifE. Lebensverlaufe
von der spaten Kindheit
ins fortgeschrittene
Erwachsenenalter. Be-
schreibung der Studie.
Potsdam). Es sind alle
Partnerschaftsbiografien
retrospektiv vom 16.
bis zum 45. Lebensjahr
erhoben worden, die
eine Dauer von min-
destens sechs Monaten
hatten. Die Probanden
hatten anzugeben, ob
ihre Partnerschaften

zu einer gemeinsa-
men Wohnung und zu
einer Ehe fihrten. Es
liegen somit Daten zur
Partnerschaftsbiografie
fir einen Zeitraum von
beinahe dreiBig Jahren
vor.

5 Vgl. Die Welt (vom
25.11.2006): Berlin ist
Hauptstadt der Singles.
(URL: https://www.
welt.de/vermischtes/
article85796/Berlin-ist-
Single-Hauptstadt.html,
zuletzt 31.07.2017).

7 Statistisches Bundes-
amt (Destatis) (2017).
In: www.destatis.

de (Thematische
Recherche: Zahlen &
Fakten — Gesellschaft &
Staat — Bevélkerung —
Haushalte & Famili-
en — Dokumentart:
Tabelle). Abrufdatum:
16.08.2017.

8 Privathaushalte und
Haushaltsmitglieder
nach Haushaltsgrofe
und Gebietsstand im
Jahr 2016. Statistisches
Bundesamt (Destatis)
(2017). In: www.de
statis.de (Thematische
Recherche: Zahlen &
Fakten — Gesellschaft &
Staat - Bevolkerung —
Haushalte & Famili-

en — Dokumentart:
Tabelle). Abrufdatum:
16.08.2017.

° Amt fur Statistik
(2016): Statistischer
Bericht A | 11-j/15.
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Ergebnisse des Mikro-
zensus im Land Berlin
2015.

'© Die Partnerschafts-
verldufe von 1123
Personen wurden
sequenzanalytisch
nachfolgender Differen-
zierung ausgewertet:
ohne Partnerschaft,

in Partnerschaft ohne
gemeinsame Wohnung,
in Partnerschaft mit
gemeinsamer Wohnung
und Ehepartnerschaft.
Die Sequenzindex-
plots (Abbildung 1)
zeigen die individuelle
Partnerschaftssequenz
jeder Person vollstandig
als horizontale Linie (Y-
Achse, Anzahl der Fille)
Uber den gesamten
Beobachtungszeitraum
hinweg an (x-Achse).

" Vgl. Abbildung 1.
Wir unterscheiden hier
wieder zwischen den
Phasen ,Single", ,Part-
nerschaft ohne und mit
gemeinsamen Haushalt"
sowie ,Ehe", in denen
unsere Probanden leben
kénnen.

2 Die Bildungs- und
Berufsmerkmale
beziehen sich auf das
Alter von 35 Jahren,
wobei die Daten dazu
aus dem Jahr 2002
stammen.

'3 Dieser entgegenge-
setzte Zusammenhang
zwischen dem Bil-
dungsniveau und dem
Partnerschaftsstatus von
Frauen und Ménnern
zeigt sich auch in
anderen Untersuchun-
gen (z.B. Lengerer, A.
(2011): Partnerlosig-
keit in Deutschland
Entwicklung und soziale
Unterschiede. Wiesba-
den; Schulz, F./Sko-
pek, J./Blossfeld, H.-P.
(2010): Partnerwahl als
konsensuelle Entschei-
dung. In: KZfSS Kélner
Zeitschrift fur Soziologie
und Sozialpsychologie
62, S. 485-514.

Abbildung 1: Sequenzindexplots der Partnerschaftsverldufe vom 16. bis zum 35. Lebensjahr

Gruppe 1: Partneraffine Personen

80 104 120

997 seq. (n=997), sorted
126 seq. (n=126), sorted

1 84 195 319 443 567 691 815 939

112 25 38 51 64 77

Gruppe 2: Singles

B Single

B Partnerschaft ohne gemeinsamen Haushalt
@ Partnerschaft mit gemeinsamen Haushalt
O Ehe

al6  al8 a20 a22 224 226 a28 a30d ad2 a34 alé alg

Quelle: LifE 2012, eigene Darstellung

beziehungsweise Hochschulreife verfiigen, sind es
bei den Nicht-Singlefrauen nur knapp 34 %. Die
meisten Nicht-Singlefrauen besitzen die Mittlere
Reife und der Anteil der Hauptschulabsolventinnen
ist unter ihnen mit 12 % doppelt so hoch wie bei
den Singlefrauen. Die bildungsbiographischen Un-
terschiede zwischen Singlefrauen und Nicht-Sin-
glefrauen sind also hoch signifikant (x*(2)=10.83,
p<0.01).

Singlefrauen sind durchschnittlich deutlich
besser gebildet als Nicht-Singlefrauen und auch
wenn man nach dem héchsten beruflichen
Abschluss fragt, weisen Frauen in
Partnerschaften ein geringeres berufliches
Bildungsniveau auf als Singlefrauen.

Wihrend 61 % der in einer Partnerschaft lebenden
Frauen eine Ausbildung beziehungsweise Lehre ab-
geschlossen haben, liegt dieser Anteil bei Single-
frauen lediglich bei 41 %, dafiir aber ist der Anteil
der Fach- bzw. Hochschulabsolventinnen der Sing-
les jedoch mit 25 % fast doppelt so hoch wie bei den
Nicht-Singlefrauen (x*(4)=7.95, p>0.1).

Bei Miannern hingegen zeigt sich zwischen Sin-
gles und Ménnern in einer Partnerschaft kaum eine
Differenzierung hinsichtlich des schulischen Bildungs-
niveaus. Die Unterschiede hinsichtlich einer (Fach-)
Hochschulreife lassen sich mit 6 Prozentpunkten
vernachliassigen (x*(3)=3.32, p>0.1) und dies triftt

T T T T T T 1
a22  a24 a26 a28 a30 a32 a3d

fur die Mittlere Reife (43,2 % versus 34,3 %) eben-
so wie fiir den Hauptschulabschluss (17,3 % ver-
sus 20,8 %) zu. Allerdings ist der Anteil ohne be-
ruflichen Abschluss bei den Singles mit 6,1 % hoher
als bei den Nicht-Singles (2 %). Auch der Anteil an
Technikern/Meistern und Fach- bzw. Hochschul-
absolventen ist bei Singlemdnnern (17,1 %) ge-
ringer als bei den Nicht-Singleménnern (22,9 %).
Die Unterschiede sind allerdings nicht signifikant
(x3(4)=5.75, p>0.1).

Im Vergleich zwischen Singlefrauen und Single-
ménnern zeigt sich, dass die Frauen ein hoheres be-
rufliches Bildungsniveau aufweisen als die Méanner,
dieser Unterschied ist aber nur schwach signifikant
(x*(4)=6.71, p<0.1), obwohl erhebliche Unterschie-
de im Qualifikationsniveau bestehen: Singlemanner
haben mit nahezu 17 % einen Hauptschulabschluss,
wihrend es bei den Frauen lediglich 4,7 % sind. Zu-
gleich ist der Anteil an Hochschulabsolventinnen
bei den Frauen merklich héher.

Singlefrauen sind also deutlich héher
gebildet als Singlemanner?®

Wir finden auch signifikante Unterschiede hinsicht-
lich der Erwerbstdtigkeit im mittleren Lebensalter
(35 Jahre) bei Singlefrauen gegeniiber nicht Nicht-
Singlefrauen (x*(3)=37.5, p<0.001) (vgl. Abbildung
4). Wahrend nur 35,5 % der Nicht-Singles vollzeit-
erwerbstitig sind, liegt dieser Anteil bei Singlefrau-

Abbildung 2: Héchster Schulabschluss fir Nicht-Singles und Singles nach Geschlecht (Spaltenprozente)
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Abbildung 3: Hochster beruflicher Abschluss fiir Nicht-Singles und Singles nach Geschlecht (Spaltenprozente)
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en bei 81,8 %. Jeweils knapp ein Viertel der Nicht-
Singlefrauen sind entweder nicht erwerbstitig oder
teilzeiterwerbstitig. Dies spiegelt sich auch in dem
statistisch signifikanten Unterschied (t(435)=-5.86,
p<0,001) der durchschnittlichen wdéchentlichen Ar-
beitszeit der erwerbstitigen Frauen wider (vgl. Ta-
belle 3). Wahrend Frauen in dauerhaften Partner-
schaften im Schnitt 28 Stunden pro Woche arbeiten,
betragt die wochentliche Arbeitszeit von Singlefrau-
en 43 Stunden.

Wihrend bei den Nicht-Singlemannern fast alle
vollzeiterwerbstitig sind (96,7 %), ist dieser Anteil
bei den Singleménnern mit 86,1 % niedriger. Dau-
erhaft partnerlose Mianner sind haufiger nicht er-
werbstitig (10,1 % versus 1,6 %) und etwas haufiger
teilzeiterwerbstitig (3,8 % versus 0,9 %) als Man-
ner mit dauerhaften Partnerschaften. Auch diese
Unterschiede sind hochst signifikant (x*(3)=23.27,
p<0.001). Betrachtet man zudem die durchschnitt-
liche wochentliche Arbeitszeit der erwerbstitigen
Minner, so zeigen sich hier geringe, jedoch signi-
fikante Unterschiede (t(519)=2.43, p<0.5): Single-
ménner arbeiten im Schnitt fast vier Stunden pro
Woche weniger als Nicht-Singleméanner.

Hinsichtlich des Erwerbsverhaltens sind sich
Singlefrauen und Singleménner also dhnlich, Sin-
glefrauen arbeiten vom Umfang her geringfigig
mehr. Und auch was die Berufsposition anbelangt,
zeigen sich nur geringe Unterschiede (vgl. Abbil-
dung 5). Auffallend ist aber ein spezieller Befund:
Singlefrauen sind deutlich ofter als Wissenschaft-
lerinnen tétig als Nicht-Singlefrauen (26,8 % ver-

sus 11,7 %), Letztere hingegen arbeiten doppelt so
héufig als Biirokréfte beziehungsweise kaufménni-
sche Angestellte (32,3 % versus 14,6 %). In den an-
deren Berufspositionen (Fithrungskrifte, Techniker,
Dienstleistungsberufe, Handwerksberufe, Anla-
gen- und Maschinenbediener sowie Hilfsarbeits-
krafte) sind die Anteile in etwa vergleichbar und
unterscheiden sich nur geringfiigig (x*(6)=12.98,
p>0.05). Die Berufspositionen von Singlemadnnern
sind in etwa mit denen von Nicht-Singlemédnnern
vergleichbar (x*(6)=2.21, p>0.1). Der Anteil der
Techniker ist bei Singlemédnnern etwas hoher als bei
Nicht-Singlemdnnern (25,0 % versus 20,4 %), wobei
Letztere haufiger in Handwerksberufen anzutreffen
sind (21,8 % versus 15,8 %).

Beim Vergleich von Singlefrauen und Single-
mannern zeigt sich, dass Singlefrauen zwar hiufi-
ger in wissenschaftlichen Berufen anzutreffen sind
(26,8 % versus 17,1 %), dafiir aber weitaus seltener
in Fithrungspositionen (9,8 % versus 21,1 %). Insge-
samt sind unter Singles aber auch hier geschlechts-
spezifische Unterschiede nicht statistisch signifikant
(x3(6)=10.04, p>0.1).

Ein &hnliches Bild spiegeln auch die monat-
lichen Einkommen: Singlefrauen verdienen ca.
31 % (500 Euro) mehr im Monat als Nicht-Single-
frauen (t(409)=-3.72, p<0.001), wiahrend Single-
manner knapp 10 % (243 Euro) weniger verdie-
nen als Nicht-Singlemdnner (t(484)=1,81, p<0.1).
Und so verringern sich dann die geschlechtsspezi-
fischen Unterschiede: Singlefrauen verdienen 25 %

Abbildung 4: Erwerbsstatus fir Nicht-Singles und Singles nach Geschlecht (Spaltenprozente)
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Abbildung 5: Berufsposition fir Nicht-Singles und Singles nach Geschlecht (Spaltenprozente)
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(521 Euro) weniger als Singleméanner (t(105)=-2,50,
p<0.05) (vgl. Tabelle 3).

Wie aber steht es mit dem Risiko arbeitslos zu
werden und Sozialhilfe beziehen zu miissen — unter-
scheiden sich diesbeziiglich Personen, die dauerhaft
partnerlos sind von Personen in dauerhaften Part-
nerschaften? Tabelle 4 ist zu entnehmen, dass Sin-
glefrauen geringfiigig hédufiger schon einmal Ar-
beitslosigkeit erlebt haben als Nicht-Singlefrauen
(38,1 % versus 35,1 %). Auch Singleménner waren
schon etwas haufiger arbeitslos als Nicht-Single-
mainner (32,9 % versus 28,9 %). Diese Unterschiede
sind allerdings nicht signifikant (x*(1)=0.15, p>0.1;
x*(1)=0.49, p>0.1). Ebenso haben etwas mehr Sin-
glefrauen schon einmal Sozialhilfe bezogen als
Nicht-Singlefrauen (12,5 % versus 10,2 %). Wohin-
gegen etwas weniger Singleménner als Nicht-Sin-
gleménner schon einmal auf Sozialhilfe angewiesen
waren (6,0 % versus 7,2 %). Doch auch diese Un-
terschiede sind vernachlassigbar (x*(1)=0.24, p>0.1;
X2(1)=0.14, p>0.1).

Kommen wir zu bemerkenswerten Unterschie-
den zwischen Singles und Nicht-Singles betrefts ih-
rer beruflichen Weiterbildungsinteressen: Wihrend

Wissenschaftler
Biirokrifte, kaufminnische Angestellte
® Handwerksberufe

Singlefrauen zu 74,4 % angeben, in ihrem Beruf
immer wieder dazulernen zu wollen, duflern nur
64,5 % der Nicht-Singlefrauen, dass diese Aussa-
ge fir sie zutrifft (vgl. Abbildung 6). Bei Médnnern
hingegen stimmen dieser Aussage 72,2 % der Nicht-
Singlemanner und nur 60,3 % der Singleminner
zu. Statistisch signifikant ist aber nur der Unter-
schied zwischen Ménnern (x*(2)=2.68, p>0.1 bzw.
X*(2)=6.18, p<0.05). Vergleicht man Singlefrauen
und Singleménner, so zeichnet sich ab, dass Frau-
en eine hohere Weiterbildungsmotivation aufweisen
als Singleménner, doch ist dieser Unterschied insge-
samt nicht signifikant (x*(2)=2.31, p>0.1).

Das gleiche Bild findet man hinsichtlich des tat-
sachlichen Besuches von beruflichen Lehrgingen
zwischen dem 25. und 35. Lebensjahr (vgl. Ab-
bildung 7): Zum einen haben mehr Singlefrauen
(68,2 %) berufliche Lehrginge besucht als Nicht-
Singlefrauen (58,1 %) (x*(1)=1.71, p>0.1) und weni-
ger Singleménner (63,4 %) als Nicht-Singlemanner
(73,1 %) (x*(1)=3.19, p<0.1), zum anderen nehmen
Singlefrauen etwas hdufiger berufliche Lehrgiange
war als Singleménner (x*(2)=0.29, p>0.1).

Tabelle 3: Durchschnittliche Arbeitszeit pro Woche und Nettoeinkommen pro Monat (nur fir Erwerbstétige)
Arbeitszeit/Woche Einkommen/Monat
Frauen Ménner Frauen Ménner
Nicht-Singles 28,4 45,7 1.098 2.362
Singles 43,0 42,2 1.598 2119
Gesamt 29,7 45,2 1144 2.327

Quelle: LifE 2012, eigene Berechnungen

Tabelle 4: Anteil derer, die Arbeitslosigkeit bzw. Sozialhilfebezug erlebt haben (in Prozent)
Arbeitslosigkeit erlebt Sozialhilfebezug erlebt
Frauen Ménner Frauen Ménner
Nicht-Singles 351 28,9 101 73
Singles 381 32,9 14,3 53
Gesamt 35,3 29,5 10,4 7.0

Quelle: LifE 2012, eigene Berechnungen
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Abbildung 6: Weiterbildungsinteresse (,Mir ist es ein Bedlrfnis, in meinem Beruf immer wieder dazuzulernen.") fur
Nicht-Singles und Singles nach Geschlecht (Spaltenprozente)
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Abbildung 7: Besuch von Lehrgéngen fiir Nicht-Singles und Singles nach Geschlecht (Spaltenprozente)
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IV. Fazit

Singles lassen sich unseres Erachtens am bes-
ten durch ihre dauerhafte Partnerlosigkeit bezie-
hungsweise eine sehr geringe Partnerbeziehungs-
zeit kennzeichnen. Die Wohnform scheint uns ein
nachrangiges Kriterium zu sein. Unsere derart jus-
tierte Analyse ldsst deutliche geschlechtsspezifische
Unterschiede unter den Singles erkennen: Wéhrend
Singlefrauen iiber ein héheres Bildungsniveau, eine
hohere Erwerbsbeteiligung sowie ein hoheres Ein-
kommen verfiigen als Nicht-Singlefrauen, sie mehr
Zeit in ihre Berufstdtigkeit investieren (mehr Er-
werbsstunden und héufigerer Besuch von Lehr-
gangen) und eine hohere Bildungsmotivation als
Nicht-Singlefrauen haben, ist es bei dauerhaft part-
nerlosen Minnern genau umgekehrt. Diese Mén-
ner sind im Vergleich zu Méannern mit dauerhaften
Partnerschaften haufiger nicht oder nur in Teilzeit
erwerbstitig. Die geringere Erwerbsbeteiligung der
Singleménner fithrt durchschnittlich zu einem ge-
ringeren Einkommen als bei Méannern, die in einer
Partnerschaft leben. Indes:

Bei Frauen, die ohne einen Partner leben, ist
zwar ein hoheres berufliches Bildungsniveau
und eine stdrkere Erwerbs- und Weiterbil-
dungsbeteiligung zu verzeichnen als bei
Ménnern, die ohne Partnerin leben, dennoch
aber sind die Frauen seltener in Fiihrungsposi-
tionen anzutreffen und erzielen ein geringeres
Einkommen als die Manner.

ja Mnein

In dem Fall kann von prekdren Lebensumstinden
sowohl bei Singleméannern als auch bei Singlefrauen
nicht gesprochen werden: Mit einem durchschnittli-
chen Nettoeinkommen von 1.600 € fiir Singlefrauen
und 2.100 € fiir Singleménner liegen die Gehalter
iiber dem Bundesdurchschnitt von 1.463 € im Jahr
2002". Auch weisen Singles kein signifikant hoheres
Risiko auf, Arbeitslosigkeit zu erfahren oder Sozi-
alhilfe zu empfangen. Bezieht man die Forschungs-
ergebnisse zu Alleinerziehenden mit ein, so zeigen
diese Befunde in Verbindung mit unseren Analy-
sen, dass Weiterbildungsangebote fiir Singlefrau-
en zum einen auf hochqualifizierte Frauen zuge-
schnitten sein miissen, zum anderen sich aber auch
an Frauen richten miissen, die aus dem Berufsleben
ggf. ausgeschieden sind, da sie Kinder zu betreuen
haben. Allerdings sind hochqualifizierte Frauen so-
wieso bereit, an (Weiterqualifizierungs-)Kursen teil-
zunehmen. Hier ist also eine spezielle Motivation
kaum notwendig. Das Level scheint das Entschei-
dende zu sein. Bei Mdnnern ist die Situation um-
gekehrt, da sie eher weniger bereit sind, an Kursen
teilzunehmen, was zumindest unsere Daten zeigen.
Der motivationale Aspekt ist also hier eher bedeut-
sam.

14 Statistisches Bundes-
amt (2016): Volkswirt-
schaftliche Gesamtrech-
nungen, Fachserie 18,
Reihe 1.5, S. 33.
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