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Aufgaben und Verfahren interpretativer Theoriebildung

PETER ZEDLER

Entwicklungslinien und Kontexte interpretativer Theoriebildung

1. Die Aktualitit des Themas

Der Stellenwert, den Verfahren und Formen interpretativer Theoriebildung innerhalb der
erzichungs- und sozialwissenschaftlichen Forschung besitzen, hat sich in den letzten
Jahren erheblich gewandelt. Wiahrend bis in die Mitte der siebziger Jahre qualitative
Forschungsmethoden in empirischen Untersuchungen kaum Verwendung fanden, geho-
ren sie in einer betrichtlichen Zahl neuerer Forschungsprojekte zum Kern der Datenerhe-
bung, die parallel dazu gelagerte Diskussion um Interpretationsverfahren und ihre
methodologischen Probleme zu den heftigsten Auseinandersetzungen in der neueren
Theoriediskussion. Stichworte wie narratives Interview, lernbiographisches Interview,
Dokumentation ,,natiirlicher* Texte, Konversationsanalyse, kommunikative Validierung,
Typenbildung, objektiv-sinnverstehende Interpretation, empirische Hermeneutik, die
z.T. vor einigen Jahren noch nicht einmal die wissenschaftliche Sprachbithne betreten
hatten, sind mittlerweile Thema von Vortragsreihen und Forschungskolloquien.

Dem Interesse an diesem Verfahren korrespondiert eine neue Gewichtung der als
aussichtsreich, relevant, erkenntnistrichtig erachteten Fragestellungen. Unter dem Ein-
druck, daB sich die empirische Forschung in den vergangenen Jahren auf die Produktion
numerischer Erscheinungsbilder sozialer Wirklichkeit verengt hat, die immer weniger
dariiber informieren, wie jene Wirklichkeit erfahren wird, riicken Fragen in den Vorder-
grund, die den Beziehungen gelten, in denen Subjekte sich zu einem bestimmten
Lebensbereich sehen und iiber die sie als Handelnde soziale Wirklichkeit erzeugen.
Zureichende Aufschliisse iiber gesellschaftliche Wirklichkeit werden zunehmend weniger
iiber eine von vorgingigen Annahmen iiber kausal relevante EinfluBgroBen geleitete
Erforschung von Wirkungszusammenhéngen erwartet, sondern iiber eine Analyse der
soziale Wirklichkeit je erzeugenden und auf seiten der Subjekte je reprasentierenden
Deutungsmuster, Handlungsregeln und Relevanzstrukturen. Parallel dazu richtet sich das
Hauptinteresse in der Theoriediskussion weniger auf die Anspriiche konkurrierender
Theorieansitze, sondern auf die Ergiebigkeit jener Verfahren im Vergleich zum erreich-
ten Stand konventioneller Forschung.

Ebenfalls gewandelt hat sich das Verhiltnis gegeniiber den verschiedenen Traditionsstran-
gen rekonstruktiv-verstehender Theoriebildung. Noch vor einigen Jahren wurden
Ansitze und Studien aus dieser Tradition sehr selektiv und vorwiegend unter wissen-
schaftshistorischem oder wissenschaftstheoretischem Blickwinkel thematisiert. Entweder
dienten sie als Fixpunkte wissenschaftsgeschichtlich bedeutsamer Entwicklungslinien oder
als Basis der Exemplifikation und kritischen Differenzierung wissenschaftstheoretischer
Grundlegungsprobleme. Fiir den iiberwiegenden Teil erziehungs- und sozialwissenschaft-
licher Forschung blieben sie ohne forschungspraktische Bedeutung. Zumindest in dem
Sinne, als eine Fortsetzung und Weiterfiihrung dieser Theoriestrénge als wenig aussichts-
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reich erachtet wurde, die durch sie bereitgestellten Einsichten allenfalls als ein Problem-
verméchtnis Bedeutung besal3en.

Dieses Verhiltnis gegeniiber der Tradition verstehender Theoriebildung scheint sich
aufzulésen. Wie gerade auch das Regensburger Symposion zeigte, wird einzelnen
Ansitzen und Theoriestringen aus der Tradition teilweise nicht nur eine ungebrochene
Relevanz der in ihrem Kontext erzeugten Einsichten attestiert, sondern teilweise sogar
eine Uberlegenheit gegeniiber ihren zeitlichen Nachfolgern beansprucht. Die am Theo-
riefortschritt der letzten 20 Jahre zweifelnde Rehabilitierung der Tradition reicht dabei
von der Frage, was eigentlich an der geisteswissenschaftlichen Lehrplantheorie ,,falsch“
gewesen sei, liber die Wiederaufnahme phianomenologischer Traditionsstringe bis hin zur
Reaktualisierung existentialistischer Hermeneutik.

LBt sich mit Blick auf die gegenwartigen Tendenzen in der Theoriediskussion geradezu
von einer epidemischen Erinnerung und Reaktivierung hermeneutischer Theoriebildung
sprechen, so sind die darin eingehenden Interessen und Problemperspektiven doch recht
unterschiedlich. Geht man den Griinden fiir die Aktualitit hermeneutischer Theoriebil-
dung nach, wird unschwer erkennbar, daf hier hochst unterschiedliche Problemfiguratio-
nen zusammenlaufen und das Thema zu einem Schmelztiegel bereichs- und projektspezifi-
scher Forschungsfragen, liegengelassener Probleme und neuer Einsichten machen. Da die
damit einhergehende Situationseinschitzung die Wahl der Programmpunkte und die
Zielstellung des Symposions entscheidend mitbestimmten, soll im folgenden kurz auf
einige der die Aktualitdt und Heterogenitit des Themas begriindenden Entwicklungen
eingegangen werden.

2. Ausgangspunkte. Zur Heterogenitét der Problemstellungen

Fiir eme Strukturierung der im Bereich interpretativer Theoriebildung gegenwirtig
akuten Fragenkomplexe erscheint es zweckmiBig, die einzelnen Kontexte zu betrachten,
in dcnen in den zuriickliegenden Jahren entsprechende Probleme auftauchten und
thematisiert wurden. Da diese Kontexte als Einstiege und Fermente der Zuwendung und
Auseinandersetzung fungieren, a8t sich erwarten, daf sie zusammengenommen sowohl
die Verschiedenheit der Fragestellungen wie die kumulative Relevanz des Themas
verstindlich machen kénnen. In der Theorieentwicklung der vergangenen 10-15 Jahre
erscheinen fiinf solcher Kontexte der Zuwendung und Auseinandersetzung mit interpre-
tativer Theoriebildung besonders deutlich:

(a) die Kritik an der quantifizierend und subsumtionslogisch orientierten empirischen Sozialfor-
schung, die sich entgegen fritherer Jahre in der jiingeren Zeit mehr und mehr auf Form und
Leistung der empirischen Forschungspraxis bezieht, dadurch an forschungspraktischer Relevanz
gewonnen und eine breitere Aufmerksamkeit gegeniiber moglichen Alternativen geweckt hat;

(b) die im Rahmen der Alternativen zur quantifizierenden Sozialforschung vielfach unabgeklirten
methodologischen und forschungsmethodischen Probleme, die teilweise zum Aufbau eigenstin-
diger, von der Kritik an der konventionellen empirischen Forschung abgeldsten Diskussions- und
Theoriestriangen gefiihrt hat;

(c) die Reflexion der Bedingungen und Méglichkeiten zur Uberwindung der in einzelnen For-
schungsbereichen wie Sozialisationstheorie, Unterrichtsforschung, Berufspadagogik, Bildungs-
planung, Begleitforschung sichtbar gewordenen Grenzen bisheriger Theoriekonzepte;

(d) die mit dem Ende der Bildungsreform einhergehende Selbstreflexion der disziplindren Theo-
rieentwicklung, die u.a. zu einer Rethematisierung der historisch-hermeneutischen Traditions-
strdnge padagogischer Theoriebildung gefiihrt hat;
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(e) schlieBlich die starke Zunahme von Sinn- und Motivationsproblemen, Identitétssuche und
Wertunsicherheit, Abkehr von den Normen und Lebensplinen der Elterngeneration, die sowohl
zn ihrer analytischen Durchdringung wie zu ihrer padagogischen Bewiltigung auf Forschungsme-
thoden und Konzepte hermeneutischer Theoriebildung verweisen.

Fiir die zuriickliegenden 10 Jahre 148t sich feststellen, da8 sich sowohl die Argumente in
der Kritik an der konventionellen empirischen Sozialforschung gewandelt haben wie auch
parallel dazu sich die Motivations- und Problemhorizonte der Auseinandersetzung mit
Fragen interpretativer Theoriebildung verandert haben. Setzt man die Chronologie der
neueren Kritik mit dem Positivismusstreit an, so war die Kritik zun4chst durch wissen-
schaftspolitische und erkenntnistheoretische Argumente bestimmt. Parallel dazu war die
Zuwendung und Auseinandersetzung mit hermeneutischer Theoriebildung vornehmlich
von Fragen zum Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft, Theorie und Verwen-
dungszusammenhang, Erkenntnis und Interesse geleitet. So bedeutsam dieser Zusam-
menhang war und ist, auBer auf die Wahl von Problemstellungen blieben die Argumente
ohne erkennbaren EinfluB auf die Forschungspraxis. Begreiflicherweise, waren doch
damit allenfalls die Eckpfeiler eines Kontrastprogramms zur Reduktion von Wissenschaft
auf Hypothesenpriifung formuliert, nicht aber schon eine methodische Alternative zur
quantitativen empirischen Forschung geschaffen. Additive Synthesen zwischen herkdmm-
licher empirischer Sozialforschung und einer ideologiekritisch sich verstehenden Interpre-
tation ihrer Ergebnisse waren die Folge und prégten aller methodologischen Unvertrag-
lichkeiten zum Trotz das Programm kritischer Erziehungswissenschaft (vgl. FEUERSTEIN
1973).

Das zugrundeliegende Problem blieb ungeldst, wie namlich eine obj ektiv-sinnverstehende
Analyse sozialer Wirklichkeit moglich ist, fiir die das Modell der Psychoanalyse lediglich
ein Beispiel innerhalb eines spezifischen Anwendungszusammenhangs wire (HABERMAS
1967). Die damit verkniipften Fragen nach dem Verhaltnis von Verstehen und Erklaren,
nach der sozialen Konstitution und faktischen Genese von Sinnzuweisungen bzw. nach
den grundlagentheoretischen Annahmen einer kritischen Hermeneutik wie nach den
forschungsmethodischen Konsequenzen dieser Annahmen haben in mehreren Varianten
und verschiedenen Kontexten die wissenschaftstheoretische Diskussion bis in jiingste Zeit
stark bestimmt (vgl. u.a. ApELu.a. 1978; APEL 1979; RitserT 1977). Freilich, so sehrsich
diese Fragen in der allgemeinen Theoriediskussion als Motor und Integrationsschliissel
der Auseinandersetzung mit verschiedensten Ansétzen und Theoriestréngen erwiesen, sie
fiihrten dazu, daB die Diskussion um Probleme interpretativer Theoriebildung zunichst
auf einer wissenschaftstheoretischen Ebene verblieb.

Auch ein zweiter Schub von Kiritik blieb zundchst ohne unmittelbaren EinfluB auf die
empirische Forschungspraxis. Zu Beginn der siebziger Jahre erschien eine Reihe von
Arbeiten, die die theoretischen und praktischen Voraussetzungen der gebrauchlichsten
Methoden empirischer Sozialforschung einer kritischen Analyse unterzogen und zumin-
dest perspektivisch Alternativen zeichneten (vgl. u.a. CICOUREL 1970; BERGER 1972,
1974; KreppNER 1975). Erst die zeitlich parallel dazu verlaufende Rezeption und
Dokumentation von Arbeiten aus dem Umkreis des Symbolischen Interaktionismus und
der Ethnomethodologie vermochte entsprechende Postulate zu verdichten und durch
Aufweis verschiedener methodischer Zugriffe fiir eine Analyse von Handlungsregeln und
'Deutungsschemata auf eine forschungspraktisch relevante Ebene zu heben (vgl. ScCHUTZE
u.a. 1973; STEINER 1973; KALLMEYER/SCHUTZE 1976).
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Vermittelt iiber die grundlagentheoretischen Arbeiten zur sozialen Interaktion konnte dabei eine
weitergehendere Auseinandersetzung mit einzelnen Verfahren konventioneller empirischer Sozial-
forschung unterlaufen werden: Denn insoweit jene Verfahren an der iiber Interpretationsprozesse
der Handelnden organisierten Erzeugung sozialer resp. gesellschattlicher Tatsachen vorbeigehen,
verfehlen sie die Voraussetzungen, unter denen eine angemessene Beschreibung und Erklirung
sozialer Tatsachen gemiB der Konstitutionsannahmen des Symbolischen Interaktionismus méglich
ist. Uber Studien zur Analyse von Bedeutungszuschreibungen in Interaktionszusammenhingen wie
der richterlichen Vernehmung, der medizinischen Diagnose, der Leistungsgruppeneinteilung von
Schulkindern, dem Verfahren der Anerkennung von Kriegsdienstverweigerern, kommt es zum
Aufbau einer forschungspraktisch orientierten Diskussion um Struktur und Leistung einzelner
qualitativer Methoden der Datengewinnung und Datenauswertung. Zentrale Fragestellungen bilden
die Rollenbeziehungen in Interviewsituationen, die in Abhingigkeit zu bestimmen Formen des
Interviews zu gewinnende Tiefen- bzw. Bedeutungsschicht von Aussagen, sog. Basisregeln und
praktische Idealisierungen in natiirlichen Gesprichssituationen, die durch vorgingige AuBerungen
bedingte Rede und die sich daraus entwickelnden Gesprichs- resp. Entscheidungsergebnisse
(Konversationsanalyse), die formale Struktur von Erzéhlungen und Berichten, die Eignung von
Interviews zur Analyse der tatsichlichen Bedeutung von Handlungen und Ereignissen sowie
Probleme der Typenbildung fallspezifischer Analysen (vgl. AG BIELEFELDER S0ZIOLOGEN 1976,
Horrmann-Riem u. a. 1978; Soerener 1979).

Dabei erreicht die Diskussion um qualitative Erhebungs- und Auswertungsverfahren einen ver-
gleichsweise hohen Differenzierungsgrad und eine fiir andere Problemstellungen iibertragbare
Prignanz.

Mit der Entstehung einer forschungspraktischen Alternative zur konventionellen empiri-
schen Sozialforschung trat die wissenschaftstheoretische Diskussion in den Hintergrund.
Die Auseinandersetzung mit Problemen interpretativer Theoriebildung erfolgt nicht mehr
primér aus dem Horizont Verstehen versus Erkliren, Hermeneutik versus Falsifikation,
Wertneutralitdt versus emanzipatorisches Erkenntnisinteresse, sondern iiber den Rah-
men, der durch die Diskussion qualitativer Erhebungsmethoden und Analyseverfahren,
entsprechende Forschungsarbeiten und ihnen affine Fragestellungen mittlerweile geschaf-
fen wurde.

Fiir die Adaption und Weiterfiihrung dieser Methodendiskussion in der Erziehungswis-
senschaft, die ab etwa 1977 einsetzt — s.u.a. Bericht iiber die Sektion Bildung und
Erziehung in der Dt. Gesellschaft fiir Soziologie in ScHON/HURRELMANN 1979 —, diirfte
die Diskussion um die Aktions- bzw. Handlungsforschung eine wegbereitende Rolle
gespielt haben. Anfang der siebziger Jahre fiir Reformvorhaben wiederentdeckt, begriin-
dete sie sich iiber Leistungsdefizite konventioneller empirischer Forschung bei der
Reorganisation und Neugestaltung institutioneller Strukturen. Im Unterschied zu friihe-
ren Kritiken dominieren dabei erstmals pragmatische Argumente: Konventionelle empiri-
sche Forschung, so die Leitlinie der Argumentation, setzt fiir die Gewinnung valider und
reliabler Erkenntnisse die Konstanz dessen voraus, was im Zuge einer Verbesserung
bestehender Praxis Gegenstand und Aufgabe der Forschung ist: die Verinderung von
Handlungs- und Deutungsmustern und der sie stiitzenden institutionellen Rahmenbedin-
gungen. Die Aufgabenstellung favorisiert qualitative Forschungsmethoden wie offenes
Interview und teilnehmende Beobachtung fiir die Datenerhebung, diskursive Verfahren
bei der Verinderung von Deutungsmustern sowie Formen einer gesprachsweisenden
Sicherung erreichter Ergebnisse bei der Kontrolle und Uberpriifung des Prozesses der
Verinderung (kommunikative Validierung). Als ein gravierendes Problem erweist sich
dabei die Frage, wie aus den iiberaus verschiedenartigen und zu verschiedenen Zeitpunk-
ten gewohnenen Daten iiber den VerinderungsprozeB kohirente Theorie erwachsen
kann. Denn wéhrend im Vollzug des Forschungsprozesses, bedingt durch die Ubernahme
der praktischen Ziele der Verinderung, die eingesetzten Verfahren und gewonnenen
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Daten primér dazu dienen, die informativen und konsensuellen Voraussetzungen fiir den
niichsten Schritt bei der Erreichung von Zielen zu erzeugen, von Zielen, die ihrerseits erst
im Vollzug des Verdnderungsprozesses spezifiziert werden konnen, setzt Theoriebildung
iiblicherweise voraus, daB sich Gegenstand und Ziel bzw. Fragestellung der Untersuchung
zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht mehr verindern. Kann Aktionsforschung von
dieser Voraussetzung aufgrund ihrer Aufgabenstellung nicht ausgehen, lassen sich aber
Verfahren und Analyseformen andererseits nur iiber einen zumindest tentativen Vorgriff
auf den Objektbereich begriinden, so ergibt sich als Konsequenz, daB der Vorgriff und die
Datengewinnung so flexibel anzulegen sind, da8 sie einerseits mogliche Entwicklungen
nicht festschreiben, gleichwohl Formen der Analyse und Interpretation zulassen, die den
gesamten ProzeB der Verinderung in seiner Struktur angemessen zu begreifen erlauben.

Wie ein solches Konzept einer theorieproduzierenden Empirie vorzustellen ist, wird zum Angelpunkt
der Zuwendung und Auseinandersetzung mit einzelnen qualitativen Methoden der Datengewinnung,
Interpretationsverfahren und Ansétzen hermeneutischer Theoriebildung. Bezeichnenderweise rich-
tet sich dabei das Interesse zunéchst weniger auf Analyseverfahren, die im Umkreis der sozialwissen-
schaftlichen Diskussion um interpretative Forschung im Vordergrund stehen, sondern auf Verfahren
und Konzepte zur Analyse geschichtlicher und biographischer Entwicklungen. Zum einen wohl
deshalb, weil Verfahren wie die Konversationsanalyse sehr eng umgrenzte Einheiten sozialer
Interaktion beleuchten, die die in Frage stehenden Prozesse allenfalls schlaglichtartig thematisieren,
zum anderen wohl insbesondere auch deshalb, weil jene Verfahren auf die Erfassung interaktionslei-
tender Regeln, nicht aber auf deren Verdnderung gerichtet sind, damit Entwicklungsprozesse
aussperren, an denen Aktionsforschung gerade interessiert ist, oder diese nur als in der Zeit sich
verindernde Formationen erfassen (vgl. zur Entwicklung von Aktionsforschung Moser 1980;
GRuscHKA u.a. 1981; Korpes 1982).

Ein dritter Schub der Kritik und der Zuwendung zu interpretativer Theoriebildung setzt
gegen Ende der siebziger Jahre ein. Ausgangspunkt ist dabei weder ein konkurrierendes
Forschungsparadigma noch eine spezifische Aufgabenstellung, sondern die Tatsache, da8
die Leistung herkémmlicher empirischer Forschung in vielen Bereichen nicht den an sie
gestellten Erwartungen entspricht. Erkldrungs- und Prognoseleistungen wiirden, so die
Kritik, trotz immer aufwendigerer Untersuchungen insgesamt eher enttduschend ausfal-
len; das erwartete Steuerungswissen bleibe aus, mit ihm die Einlosung des praktischen
Anspruchs, unter dem die Methodologie empirischer Sozialforschung adaptiert wurde.
Vielfach wiirden Hypothesen und Untersuchungsergebnisse entweder nur noch das
common-sense-Wissen der Theoretiker abbilden oder, vermittelt iiber vorgéngige Theo-
riebildung, so spezialisiert ausfallen, daB sie ihre aufklirende Handlungsrelevanz fiir den
Praktiker verlieren. Die Entwicklung empirischer Forschungspraxis in der Erziehungswis-
senschaft habe dazu gefiihrt, daB sie ihren Status als eine Erfahrungen kontrollierende und
iiberpriifende Instanz weitgehend eingebiiBt habe und sich damit zugleich immer weiter
von den Interessen- und Bedarfslagen ihrer Adressaten entfernt habe (vgl. u.a. von
HenTiG 1977; Giesecke 1982; WELLENDORF 1982).

Als Griinde fiir die geringe praktische Relevanz empirischer Forschung werden dabei

angefiihrt:

- die mangelnde Exploration des Untersuchungsfeldes im Vorfeld der Hypothesenprii-
fung (vgl. u.a. HURRELMANN 1982; GERDES 1979),

- die idealisierten und iiberzogenen Anforderungen an die Gewinnung und Uberpriifung
gesetzesférmiger Annahmen iiber Wirkungszusammenhénge (vgl. KoniG 1982),

- die methodologischen Grundlagen konventioneller empirischer Forschung.
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Parallel zu den genannten Griinden formieren sich die daraus gezogenen Konsequenzen
und das Interesse an qualitativer Forschung. Sofern der Grund fiir die mangelnde
Ergiebigkeit empirischer Untersuchungen in der Wahl von Hypothesen gesehen wird, gilt
das Interesse an qualitativer Forschungsmethodik der Frage, welche Verfahren sich fiir
eine Exploration bestimmter Untersuchungsfelder eignen und welche Formen der for-
schungsdkonomischen Gewinnung erklarungstrichtiger Annahmen sich anbieten. Gra-
vierende Konsequenzen ergeben sich aus der Zuriickfilhrung der Leistungsdefizite
empirischer Forschung auf methodologische Postulate. Ist handlungsrelevante Theoriebil-
dung nur mdglich, wenn Anspriiche an die Reichweite von Annahmen iiber Wirkungszu-
sammenhénge und den Exaktheitsgrad ihrer Uberpriifung soweit zuriickgenommen
werden, daB sie dem Interesse an der besseren Bewiiltigung héufig auftretender Problem-
und Entscheidungssituationen entgegenkommen (Konig 1982), erhalten qualitative
Verfahren erstens die Aufgabe, solche Problem- und Entscheidungssituationen systema-
tisch auszumachen, zweitens die Aufgabe, die Struktur solcher Situationen angemessen zu
beschreiben, sowie drittens die Aufgabe, alternative Formen der Situationsbewiltigung zu
ermitteln und in ihrer Eignung fiir bestimmte Klientel zu iiberpriifen. Neben der
Verwendung von Forschungsmethoden wie offenes Interview, teilnehmende Beobach-
tung, ggf. filmische Dokumentation werden damit Formen und Verfahren interpretativer
Analyse erforderlich.

Eine dritte, radikalere Konsequenz ergibt sich aus der Zuriickfiihrung der Leistungsdefi-
zite auf die verhaltenstheoretischen Varianten konventioneller empirischer Forschung.
Da konventionelle empirische Forschung danach unter MiBachtung der situativen,
sozialen und gesellschaftlichen Komplexitit von Handeln gleichsam im Blindversuch nach
gesetzesformigen RegelméBigkeiten strebt, die sich aufgrund der Verschiedenheit und des
Wandels von Handlungsbedingungen wie der Moglichkeit zu situations-reflexiv begriinde-
tem Entscheiden nicht finden lassen, erscheint es zweckmaBig, dort noch einmal anzuset-
zen, wo die realistische Wende die hermeneutisch-pragmatische Theoriebildung meinte
hinter sich lassen zu konnen.

Diese allgemeinen Kritiken an Form und Leistung empirischer Forschung werden gestiitzt
durch die Entwicklung von Problemstellungen in einzelnen Forschungsbereichen. Fiir die
Sozialisationsforschung beispielsweise 148t sich seit Mitte der siebziger Jahre die Tendenz
feststellen, weitere Aufschliisse {iber EinfluB und Stellenwert schulischer, familidrer,
betrieblicher Strukturen auf die kognitive und psychosoziale Entwicklung iiber eine
rdumliche und zeitliche VergroBerung der Untersuchungseinheiten zu gewinnen. In
synchronischer Hinsicht wird versucht, die gesamte soziale Umwelt im Sinne einer
sozialokologischen Sozialisationsforschung miteinzubeziehen (vgl. WALTER 1975; BRoN-
FENBRENNER 1981). In diachronischer Perspektive wird der Lebenslauf zum Bezugsrah-
men von Analysen, wobei vor allem die Ubergiéinge zwischen einzelnen Lebensphasen in
das Blickfeldzentrum riicken (vgl. HURRELMANN 1976). Analoge Entwicklungstendenzen
finden sich im Bereich der Entwicklungspsychologie (vgl. BALTES 1979). Zumindest fiir
eine Exploration der dabei je in Frage kommenden Faktoren und ihres Stellenwertes
werden qualitative Methoden der Datenerhebung zu einem unverzichtbaren Forschungs-
instrument. Soweit dabei der innere Zusammenhang feststellbarer Abhiéngigkeiten
zwischen institutionellen Rahmenbedingungen und ihren Sozialisationswirkungen zu
erkldren versucht wird und die soziale Konstitution von Sozialisationswirkungen zum
Fokus der Analyse wird, ergeben sich methodische und methodologische Anforderungen,
die die Genauigkeit und Tiefenschirfe herkdmmlicher empirischer F orschung iibersteigen
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(vgl. KreppNER 1975). Sie werden zum AnlaB und Ausgangspunkt einer objektiv-
sinnverstehenden Methodologie fiir die Analyse und Interpretation sozialer Interaktion
(OEVERMANN u.a. 1976, 1979b; OEVERMANN 1979a).

Eine vergleichbare Funktion fiir die Zuwendung und Auseinandersetzung mit interpre-
tativer Theoriebildung besitzt die in verschiedenen Forschungsfeldern virulente Frage
einer Integration gesellschaftstheoretischer, interaktionstheoretischer und personlich-
keitstheoretischer Aspekte. Welche Bedeutung und Funktion gesellschaftliche Strukturen
fiir die Konstanz und Verinderung institutioneller Interaktion und dariiber auf die
Entwicklung von Personlichkeitsmerkmalen besitzen, wird zum Anla8 einer breit gefd-
cherten methodologischen Diskussion (vgl. HoNDRICH/MATTHES 1978; HURRELMANN
1977; UricH 1976) wie zum Ausgangspunkt einer Reihe erzichungs- und sozialwissen-
schaftlicher Forschungsstrénge. -~

Im erziehungswissenschaftlichen Bereich wird diese Problematik zum Ausgangspunkt fiir
die Zuwendung zu biographischen Berichten und Erzihlungen (vgl. u.a. BAacke/
ScuuLze 1979, S. 7f.), im soziologischen Bereich u. a. fiir Untersuchungen der Struktur
des AlltagsbewuBtseins (vgl. LEITHAUSER u.a. 1977; LEITHAUSER/VOLMERG 1979), im
Bereich der Berufs- und Arbeitsmarktforschung zum Ausgangspunkt der Einbeziehung
entwicklungspsychologischer und personlichkeitstheoretischer Konzepte (vgl. u.a. MEr-
TENS/KA1SER 1981; LEMPERT 1982; FEUERSTEIN 1981).

Wiihrend im Kontext biographischer Forschung die retrospektiv vorgenommenen Bedeu-
tungszuweisung und die Frage nach dem exemplarischen Wert solcher Berichte als ein
zentrales methodologisches Problem erscheint, steht in den beiden anderen genannten
Bereichen die Frage im Vordergrund, wie aus stimulierten Urteilen zu einzelnen
Lebensbereichen Riickschliisse auf strukturell verankerte Barrieren der Personlichkeits-
entwicklung und der Kompetenzentfaltung gewonnen werden kénnen. So unterschiedlich
die Probleme in den jeweiligen Theoriekonzepten sind, gemeinsam ist die fiir erforderlich
erachtete Offnung gegeniiber qualitativen Forschungsmethoden und Ansitzen interpre-
tativer Theoriebildung.

Eine breite Zuwendung zu qualitativer Forschungsmethodologie 148t sich seit Mitte der
siebziger Jahre ebenfalls fiir die Unterrichtsforschung verzeichnen. Ausgangspunkte
bilden die unbefriedigenden Ergebnisse konventioneller Lehr-Lern-Forschung, teils die
Widerstindigkeit des Klassenraums gegeniiber Lehrplanreformen und padagogischen
Postulaten, die bisherige Praxisferne didaktische Theoriebildung, die Zuwendung zu
unterrichtlichem Alltagshandeln wie das Interesse an handlungsleitenden Situations- und
Verhaltensbeurteilungen von Lehrern. Unter Riickgriff auf Kognitionspsychologie und
analytische Handlungstheorie (vgl. Horer 1981), Symbolischen Interaktionismus, Ethno-
methodologie und Aktionsforschung (vgl. u.a. TERHART 1978; Loser 1979) ist das
Spektrum der favorisierten Erhebungs- und Analyseverfahren auBerordentlich reichhal-
tig. Es erstreckt sich von offenen und halbstrukturierten Interviews, teilnehmender
Beobachtung und Videoaufzeichnung iiber Formen des retrospektiven Berichts bis hin zur
Entwicklung neuer Verfahren wie der sog. Struktur-Lege-Technik zum Zwecke der
Analyse subjektiver Theorien von Lehrern (vgl. WaHL 1981; TREIBER/GROEBEN 1982).
Uberaus unterschiedlich ist auch die Funktion der iiber diese Verfahren gewonnenen
Daten wie die Formen interpretativer Analyse. Teils dienen Interviewdaten lediglich zur
Exploration des Forschungsfeldes, teils zusammen mit teilnehmender Beobachtung und
Videoaufzeichnungen zur Ermittlung subjektiv valider Handlungsbeschreibungen und
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daran gekniipfter Situationseinschitzungen und Folgenerwartungen, teils einfach als
dokumentarische Grundlage fiir die Analyse handlungsleitender Deutungs- und Rechtfer-
tigungsmuster. Parallel dazu beschrankt sich die ,,interpretative Analyse* teilweise auf die
Stimulation von Aussagen liber Kontextbedingungen von Handlungsweisen, die dann als
subjektive Erklarungshypothese formuliert und konventionell iiberpriift werden. Teils
erfolgt sie im Sinne von Konversations- und Diskursanalyse, teilweise nach dem Muster
einer inhaltsanalytischen Auswertung von Interviewtexten. Entsprechend unterschiedlich
sind die in methodologischer Hinsicht diskutierten Probleme. Sie reichen von der Frage,
wie die in Terms sinngeleiteten Handelns formulierten Aussagen von Lehrern in Hypothe-
sen ibersetzt werden kénnen, die sich nach dem herkdmmlichen Muster iiberpriifen
lassen, bis hin zu der Frage nach den sprachtheoretischen Grundlagen fiir einen Vergleich
des Sinns von Aussagen im Zuge einer qualitativen Inhaltsanalyse.

Ein demgegeniiber vollig anderer Kontext der Zuwendung und Auseinandersetzung mit
Fragen hermeneutischer Theoriebildung ist in den letzten Jahren durch die wachsende
Zahl derer entstanden, fiir die Sinnentleerung, Perspektiviosigkeit und Motivationsver-
lust, Wertunsicherheit und Identitatssuche psychosoziale Schliisselprobleme bilden. Viru-
lent besonders bei einer wachsenden Zahl von Schiilern (vgl. JUNG/MARTIN 1981; MARTIN
1981; NUNNER-WINKLER 1981), bei verschiedensten jugendlichen Gruppierungen (vgl.
ScuArERs 1980), Studenten, Arbeitslosen (BRAUN/WEIDACHER 1976; WACKER 1978;
WiLHELM-REIs 1980), sind die Artikulationsformen dieser Probleme iiberaus verschie-
den, jedoch nicht ohne einen gemeinsamen perspektivischen Kern. Stenogrammartig auf
einen Nenner gebracht, gleichen Lebensgefiihl und Deutungsmuster dieser Gruppen in
vielem der poststrukturalistischen Analyse einer entsubjektivierten Lebenswelt.

Soweit es um die Exploration solcher Probleme geht, mag es sich von selbst verstehen, auf
qualitative Forschungsmethoden zuriickzugreifen. Besondere methodologische Schwie-
rigkeiten tauchen dabei bereits dadurch auf, daB die Explikation der Probleme auf seiten
der Subjekte héufig eingeschrinkt ist oder auf einer Symbolebene liegt, die ihrerseits erst
der Ubersetzung bedarf, um sie als Datum zuganglich zu machen. Halten sich die damitim
Zusammenhang stehenden Fragen noch im Bereich dessen auf, was im Umkreis der
Diskussion um Fremdverstehen und Tiefenhermeneutik thematisiert ist, so scheint die
praktisch-pddagogische Bewaltigung solcher Probleme diese Ansitze zu iiberfordern.
Denn da sie ihrerseits keine Antworten auf Sinnprobleme entlassen, sondern allenfalls
ihre soziale Genese und die darin involvierten Probleme zu kléren gestatten, bleiben diese
Ansétze im diagnostischen Vorfeld einer praktischen, d.h. auf eine aktive Bewiltigung
durch die Subjekte gerichteten Hermeneutik. Fiir ein méeutisches, identitétserméglichen-
des Verstehen scheint es erforderlich, statt auf identische Bedeutungsregeln und Sinnsche-
mata gerade auf das zu achten, was an Nichtidentischem zum Ausdruck kommt, in
konventionelle Sinnschemata sich nicht einfiigt, unbestimmte Méglichkeiten der subjekti-
ven Bewiltigung von Problemen signalisiert. Parallel dazu richtet sich das methodologi-
sche Interesse auf die Erfassung von Unschérferelationen, in denen vermittels Sprache ein
subjektiv Bedeutsames nach auBen transformiert wird, auf die Erzeugung von Verstehen
in Abhéngigkeit zur interpretativen Kapazitit von Subjekten.
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3. Themenschwerpunkte und Zielstellungen des Symposions

Bereits die knappe Skizzierung der aufgefiihrten Kontexte der Zuwendung und Auseinan-
dersetzung mit qualitativer Forschungsmethodik, Formen und Ansétzen interpretativer
Theoriebildung, diirfte deutlich machen, daB das Spektrum der Fragen, Probleme und
Interessen in diesem Bereich gegenwirtig auBerordentlich heterogen ist. Erganzt man die
genannten Kontexte auch nur um die hier nicht weiter beriicksichtigte wissenschaftstheo-
retische Diskussion um Verstehen und Erkldren im Bereich von Handlungstheorie oder
der Geschichte der Padagogik (vgl. LENHARDT 1977; HERRMANN 1978; KOSELLECK/
MoMMseN/RUSEN 1977; IGGERs 1978), so erhilt die Thematik eine fast schon iiberkom-
plexe Struktur, in der eine fruchtbare Verstindigung kaum mehr mdglich erscheint.
Gleichwohl ist sie gerade gegenwirtig zweckmiBig und erforderlich: Denn wéahrend
einerseits durch die Komplexitit einzelner fach- bzw. forschungsfeldspezifischer Diskus-
sionsstringe die Entwicklung qualitativer Erhebungs- und Analyseverfahren ziigig voran-
schreitet, droht die fehlende Kommunikation iiber die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zu falschen Vereinnahmungen und Entgegensetzungen, miBverstindlichen
Anspriichen und Abgrenzungen zu fiihren, unter denen schlieBlich Unterschiede zur
Tradition hermeneutischer Theoriebildung in der Erziehungswissenschaft eingeebnet
werden wie auch das in ihr enthaltene Lernpotential verspielt werden kdnnte. Ziel des
Symposions sollte es deshalb sein, vor allem zu einer Vergewisserung und Verstindigung
iiber die methodologischen und forschungsmethodischen Grundlagen interpretativer
Theoriebildung zu gelangen, bei der die hermeneutisch-pragmatische Tradition erzie-
hungswissenschaftlicher Theorie systematisch Beriicksichtigung finden sollte.

Mit Blick auf die verschiedenen Theoriefelder, in denen Verfahren, Formen und Ansitze
qualitativer Forschung gegenwirtig praktisch erprobt und entwickelt werden, erschien es
zweckmiBig, den Zugang fiir eine entsprechende Diskussion bei den je verwendeten
Erhebungs- und Analyseverfahren zu suchen. Als leitende Perspektive fiir diesen ersten
Schritt waren folgende Fragen anvisiert: a) Wie wird qualitative Forschung in einzelnen
Bereichen realisiert, welche Verfahren kommen zum Zuge, welche gegenstands- bzw.
bereichsspezifischen Probleme fithren zu bestimmten methodischen und methodologi-
schen Abgrenzungen und Optionen? b) Inwieweit lassen sich Methoden und Anspriiche
interpretativer Theoriebildung in einzelnen Bereichen auf andere Bereiche iibertragen?

Die Fragestellungen lieBen erwarten, daB man iiber eine vergleichende Sichtung verwen-
deter Verfahren und ihrer Probleme zu einer genaueren Einschitzung ihrer Leistung und
Funktion gelangen kann, die fiir die Anlage kiinftiger Forschungsprojekte zu nutzen wére.

Mit dieser Diskussion grundlegender Annahmen und Aufgaben, die die Verwendung
qualitativer Erhebungs- und Analyseverfahren motivieren, sollte zugleich eine Gespréchs-
basis fiir einen zweiten Abschnitt geschaffen werden, in dem die gegenwirtigen For-
schungsbemiihungen mit der Tradition hermeneutisch-geisteswissenschaftlicher Theorie-
bildung kritisch verglichen werden sollten. Als leitende Fragestellungen dienten:

- Wie grenzen sich Ansitze qualitativer Forschung gegeniiber der hermeneutisch-
pragmatischen Padagogik ab, bzw. welche Gesichtspunkte werden von jener aufge-
nommen?

~ Wie 1Bt sich qualitative Forschung im Rahmen des sozialwissenschaftlichen Methoden-
streits begriindend situieren, bzw. welche Griinde und Anliisse, Entwicklungen favori-
sieren ihren Zugriff?

329



Unter Bezug auf die Ergebnisse dieser beiden thematischen Hauptabschnitte des Sympo-
sions sollte in einem dritten Schritt der Frage nachgegangen werden, ob und gef. welche
methodologischen Standards qualitativer Forschung Konsens finden und welche Konse-
quenzen sich damit in forschungslogischer und forschungspragmatischer Hinsicht fiir
erzichungswissenschaftliche Theoriebildung ergeben.
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