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WILFRIED BREYVOGEL / HEINZ-ELMAR TENORTH

Lehrerschaft und Faschismus*

Die sozialgeschichtliche Wendung der padagogischen Historiographie hat in den letzten
Jahren neben Studien zur Konstitutionsphase des neuzeitlichen Bildungssystems beson-
ders intensiv in ihren Arbeiten den Zeitraum von Weimarer Republik und Nationalso-
zialismus beriicksichtigt. Untersuchungen iiber den Lehrer, seine Berufsgeschichte, die
Geschichte seiner Organisationen und deren gesellschaftlich-politische Einstellungen und
Verhaltensweisen bilden innerhalb dieser Untersuchungen nur einen vergleichsweise
kleinen Teil; fiir die Konsequenzen professionalen Handelns fiir Klientel und Gesell-
schaft, fiir die Folgeprobleme organisationsspezifischer Formierung der Lehrer und fiir die
berufspraktische und gesellschaftliche Orientierungsfunktion der Erziehungswissenschaft
sind aber diese Arbeiten von erheblicher Bedeutung. Welche theoretisch-historiographi-
sche und der Aufkldrung der Gegenwart dienende Bedeutung diese Studien haben, ist nun
angesichts ihrer kontroversen Deutungsmuster nicht eindeutig zu sagen; diese Kontrover-
sen waren AnlaBl des konzept- und methodenkritischen Gesprichs der Arbeitsgruppe
wihrend des Gottinger Kongresses.

Wir werden im folgenden (1) den Forschungsstand und einige der offenen und
kontroversen Fragen resiimieren und (2) die Problematik von ,Lehrerschaft und
Faschismus‘ an zwei zentralen Fragen — Faschismusbegriff und Ideologiekritik —intensiver
diskutieren, um auch Moglichkeiten weiterer Arbeit anzudeuten.

1. Der Stand der Diskussion — Daten und Erkldarungsmuster zur , Faschisierung’ der Lehrer

1.1. Das politische Verhalten der Lehrer und ihrer Organisationen beim Ubergang in den
Nationalsozialismus

Die historische Forschung iiber Lehrer, Lehrerberuf und Lehrerorganisation innerhalb
der Erziehungswissenschaft fiir den Zeitraum vom Ausgang der Weimarer Republik bis
nach 1933 zeigt zunéchst in ihrem Kenntnisstand und in ihren Fragestellungen die Folgen
eines gegentiber der Geschichtswissenschaft verspateten Einsatzes. Das erweist sich in der
Konzentration der bisherigen Forschung auf die Phase des Ubergangs ebenso wie in der
Dominanz der politisch-padagogischen Frage nach den Griinden der Anndherung von
Lehrerschaft und Nationalsozialismus. Wiahrend fiir die allgemeine Geschichte und die

* Wir haben im folgenden — in der Absicht, eine Orientierung iiber das Thema zu geben —die Thesen
und Diskussionen der Arbeitsgruppe ,Lehrerschaft und Faschismus* mit einem Bericht iiber die
Forschungslage und die Forschungsdesiderata verbunden. Den Teilnehmern der AG besonders D.
KRAUSE-VILMAR danken wir fiir die Bereitschaft, ihre Diskussionsbemerkungen fiir diesen Bericht
verwerten zu kénnen. Mit der vorliegenden Abhandlung wird man freilich nur uns belasten diirfen.
(Das Papier entstand aus gemeinsamen Diskussionen, fiir die Endfassung von Teil 1 zeichnet H. E.
TENORTH, fiir Teil 2 W. BREYVOGEL als Autor.)
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Geschichte des Erziehungswesens zunehmend die Analyse der Herrschaftsmechanismen
und die Frage nach deren tatsichlicher Wirkung in den Mittelpunkt des Interesses riickt,
stehen die Untersuchungen iiber die ,Gleichschaltung® der Lehrerorganisationen noch
sehr in den Anfingen (vgl. aber KUPPERs 1979), und Arbeiten iiber das Verhalten der
Lehrer und ihrer Organisation wihrend des Nationalsozialismus fehlen fast vollstéindig!.
Fiir die Endphase der Weimarer Republik und das politische Verhalten der Lehrer in
diesem Zeitraum 4Bt sich indes schon jetzt ein relativ gesichertes Bild zeichnen.

Fiir die Mehrheit der Lehrer 148t sich festhalten, daB sie gegeniiber dem aufziehenden
Nationalsozialismus weder einen nachhaltigen Widerstand geleistet haben noch die
Verteidigung der Republik fiir notwendig und wiinschenswert hielten. Auch die Mehrheit
der Lehrer lABt sich den sozialen Gruppen vorwiegend der biirgerlich-kleinbiirgerlichen
Schichten zuordnen, die passiv-resignativ-distanziert den Untergang der Republik
beobachteten oder, als Teil dieser Mehrheit, aktiv als Nationalsozialisten an der
Zerstorung der Republik mitwirkten. Fiir die Phase nach der ,Machtiibernahme* der
Nationalsozialisten scheint fiir die Mehrheit der Lehrer aber auch keine langanhaltende
emphatische Zustimmung gegentiber NSDAP, NSLB und der neuen Politik kennzeich-
nend zu sein, sondern eher die berufspolitische Erneuerung und interessenstrategische
Kontinuitét alter politischer und berufspolitischer Orientierungs- und Abgrenzungsme-
chanismen innerhalb der neuen Organisationsformen. — Diese Tendenzaussage fiir das
politische Verhalten der Mehrheit der Lehrer bedarf fiir die einzelnen Lehrergruppen und
fiir einzelne Regionen der Differenzierung, die das fiir die Mehrheit giiltige Bild zwar nicht
revidieren, aber weiter aufhellen kann. Eine solche Differenzierung ist auch notwendig,
um der Minderheit der Lehrer Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, die nicht nur die
faschistische Bewegung in Deutschland friihzeitig kritisierte und bekdmpfte, sondern
zugleich die demokratischen Errungenschaften von Weimar verteidigte.

Zu nennen sind hier u. a. die gewerkschaftlich orientierten Lehrer, etwa die in der Allgemeinen Freien
Lehrergewerkschaft (AFLD) zusammengeschlossenen (ca. 2000) Lehrer, der Bund entschiedener
Schulreformer PAUL OESTREICHs oder schulreformerische Gruppen wie der Deutsche Republikani-
sche Lehrerbund (DRLB) und der Bund der freien Schulgesellschaften (vgl. KRAUSE-VILMAR 1978,
S. 13£f.). Diese Lehrer waren nach 1933 der Verfolgung durch die Nationalsozialisten ausgesetzt, wie
OESTREICH, sie l6sten auch, wie die Mitglieder AFLD, ihre Organisationen selbst auf und entzogen
sich dem Zugriff, indem sie in den Untergrund oder in die politische Emigration gingen (vgl.
ARBEITSGRUPPE GESCHICHTE DER LEHRERBEWEGUNG 1973, S. 36{f.; OESTREICH 1947; BouM 1973;
FEIDEL-MERTZ/SCHNORBACH 1977).

Indizien dafiir, daB auch innerhalb des Deutschen Lehrervereins (DLV), der groBten Volksschulleh-
rerorganisation, die Mitglieder nicht kampflos sich und ihre Organisation in den Nationalsozialismus
integrieren lassen wollten, finden sich ebenfalls fiir die Endphase der Weimarer Republik. Hohe-
punkt eines argumentativen Richtungskampfes liber das einzuschlagende politische Verhalten ist die
Vertreterversammlung des DLV in Rostock, 1932. Von Delegierten aus Hamburg, Bremen, Sachsen
und dem Rheinland wird in Modifikation eines bewuBt vage gehaltenen Antrags des DLV-Vorstands?
eine EntschlieBung folgenden Wortlauts zur Abstimmung eingebracht: ,,Der Deutsche Lehrerverein
bekennt sich daher zur Idee der Gleichberechtigung und Miindigkeit aller Volksgenossen und wendet
sich mit aller Schérfe gegen alle Bestrebungen, die Demokratie durch die Diktatur zu ersetzen. Er

1 Erste Hinweise bei ERGER (1979); A. NATH (Gottingen) hat wihrend der AG iiber ein
vergleichbares laufendes Projekt zu den organisationspolitischen Strategien der Philologen
berichtet, auf dessen Ergebnisse sich der Text stiitzt (s. dazu A. NaTH: Der Studienassesor im
Dritten Reich. In: Z.f.P4ad. 27 [1981], S. 281-306). Von W. FEITEN (Aachen) ist eine Studie zur
Organisationsstruktur des NSLB angekiindigt, die J. ERGER in der AG in ersten Ergebnissen
wihrend des Kongresses in Gottingen resiimiert hat.

2 Der urspriingliche Antragstext bei BorLing (1979, S. 214f.).
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bekennt sich erneut zur Grundidee der Reichsverfassung: Das Deutsche Reich ist eine Republik, die
Staatsgewalt geht vom Volke aus* (BOLLING 1978, S. 215). Die Mehrheit der Delegierten lehnt aber
diesen Antragstext mit Hinweis auf die politische Neutralitdt des DLV und in der Hoffnung, den
Bestand der Organisation durch Neutralisierung stdrken und retten zu kénnen, entschieden ab.

Kritik des Nationalsozialismus, freilich ohne damit die Verteidigung der Republik zu verbinden,
findet sich auch innerhalb der katholischen Lehrerschaft (vgl. KUPPERs 1975; MLEINEK 1948). Das
Verhiltnis der katholischen Lehrer zum Parteienstaat, zu Pluralismus und Demokratie war schon
,immer etwas kiihl* (KUppERS 1975, S. 84). Spiitestens nach dem Scheitern der zentralbeteiligten
Regierung BRUNING, der sich der Katholische Lehrer- wie Lehrerinnenverband besonders verbunden
fiihit — auch in der Verteidigung der Besoldungskiirzungen gegen die Kritik der anderen
Lehrerverbinde (KUPPERS 1975, S. 65) — befinden sich die katholischen Lehrer ,,auf dem Weg nach
rechts* (S. 88). Sie sehen einen in der Tradition der katholischen Soziallehre fundierten Stidndestaat
als ,,Alternative* (S. 85) zur Demokratie. ,,Nationalrevolutionidre Euphorie* (S. 91) kennzeichnet
das Verhalten der katholischen Lehrer dann nach dem Mirz 1933, und das Reichskonkordat laft
voliends die konservativ-konfessionellen Reserven zuriicktreten — wie im gesamten Katholizismus
(vgl. MoRrsEY 1960; MORSEY 1969).

Damit zeigen dann auch die katholischen Lehrer wie die Philologen (HAMBURGER 1974, 1977,
LAUBACH 1977; FUurck 1966), die Mehrheit der Volksschullehrer oder der Sonderschullehrer
(BLEmICK 1973, S. 827) das fiir die Endphase der Weimarer Republik typische angepaBte,
republikfeindliche, konservativ-blinde Verhalten, das in der Formel vom ,,Versagen* der Lehrer-
schaft angesichts des Nationalsozialismus festgehalten ist. Zu ergédnzen ist schlieBlich, daB noch in
hoherem MaB als die im Amt befindlichen Lehrer die Junglehrer aller Organisationen sich bereits vor
1933 nicht nur dem Nationalsozialismus ideologisch, sondern auch organisatorisch annihern
(KuppERS 1975, S. 127£.; BREYVOGEL 1979, S. 190ff.; BOLLING 1978, S. 206f.). Nachgewiesen ist
auch, daB vor 1933 bereits Lehrer in Verwaltungs- und Aufsichtsfunktionen im NSLB stirker
vertreten waren als einfache ,Klassenlehrer' (BREYVOGEL 1979, S. 200). Nennenswertes Wider-
standspotential 148t sich demnach fiir die Mehrheit der Lehrerschaft nicht konstatieren. Beriicksich-
tigt man indes, daB sich noch 1926 aufgrund einer (methodisch allerdings nicht ganz unproblemati-
schen) Befragung innerhalb der Volksschullehrerschaft PreuBens ca. 18% der Lehrer als politisch
,Links*, 27% als ,Links bis Mitte-Links‘ und 39% als zugehdrig zur ,Mitte’ — parallel zu den
politischen Parteien — selbst einschitzen (vgl. BOLLING 1978, S. 193£.), dann zeigt sich besonders
dringlich die Frage nach den Griinden, die das politische Verhalten der Lehrer nach 1930 bestimmten.

1.2. Erkldrungsprobleme: Griinde der ,Faschisierung’ der Lehrerschaft

Mit dem ,Erkldrungsproblem* wird hier zunéchst die Frage nach denjenigen Faktoren
bezeichnet, die das geschilderte Verhalten der organisierten Lehrerschaft praformiert
haben und im situativen Kontext nach 1930 haben wirksam werden lassen, ferner das
methodisch-begriffliche Problem, ob sich mit diesen Verhaltensweisen ein Prozel der
,JFaschisierung’ bezeichnen 14Bt, und schlieBlich die Frage, ob darin ein ,Versagen der
Lehrerschaft® gesehen werden kann.

(1) Innerhalb der bisher vorliegenden Untersuchungen lassen sich fiir Genese und
Aktualisierung des politischen Verhaltens der Lehrer selten explizite Erkldrungsversuche
finden (BREYVOGEL 1979, S. 1ff.). Die Griinde fiir die politischen Optionen der Lehrer
sind hiufig nicht explizit theoretisch, sondern implizit in den Darstellungszusammenhang
eingebaut. Die folgenden Ausfilhrungen sind Reinterpretationen der vorliegenden
Arbeiten und insofern auch unter dem Vorbehalt zu lesen, daB die so interpretierten
Autoren in einer systematischen Diskussion ihre eigenen Argumente auch anders
akzentuieren konnten. Trotz dieser Schwierigkeiten nachtriglicher Deutung scheinen die
folgenden zusammenfassenden Bemerkungen gerechtfertigt: In der vorliegenden Litera-
tur besteht ein fast durchgéingiger Konsens iiber die situativen Bedingungen, die nach 1930
die Hinwendung der Lehrer zum Nationalsozialismus bzw. ihren fehlenden Widerstand
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verstehbar (wenn auch nicht entschuldbar) erscheinen lassen. Im Rekurs auf die
sozioSkonomische Lage der Lehrer einerseits, in den Pramissen der Organisationspolitik
andererseits scheint uns dieser Konsens systematisch beschreibbar.

Fir die spezifischen Probleme, die sich fiir die Lehrer aus den Bedingungen ihrer
soziobkonomischen Lage ergeben haben, stehen u.a. die Hinweise auf die Plazierung der
Lehrer innerhalb der von realen Deklassierungséngsten bedrohten und in ihrer politischen
Identitéit in der Krise der Republik erschiitterten Mittelschichten, fiir die Lehrer im
speziellen der Hinweis auf die infolge der Finanzkrise des Staates beschlossenen und
durchgefiihrten MaBnahmen: Gehaltskiirzungen, friihzeitige Pensionierung, Stellenab-
bau, fehlende Anstellungschancen fiir die Junglehrer, Erhéhung von Klassenfrequenzen
und andere Verschlechterungen am Arbeitsplatz, schlieBlich die ,Politisierung’ der Schule
(vgl. u.a. BREYVOGEL 1979, S. 183ff.; BoLLING 1978, S. 1961f.; ERGER 1976, S. 234f.;
KoppERs 1975, S. 531f.).

Fiir den letzten Aspekt — die ,Politisierung’ der Schule und ihre Folgeprobleme — darf der Konsens
freilich nicht iiberzeichnet werden. ERGER (1976) etwa verwendet dieses Argument so, daB ihm jede
politische EinfluBnahme auf die Schule - unabhéngig von der sie tragenden gesellschaftlichen Gruppe
oder Instanz und unabhingig von dem sich darin ausdriickenden Problem — als dem Lehrer nicht
zumutbare Storung der Arbeit erscheint, von der aus dann Distanzierung von Staat und Parteien
verstindlich erscheinen. Bei anderen Autoren (z.B. BREYVOGEL 1979, S. 129) wird dagegen darauf
aufmerksam gemacht, daB zwischen dem Beginn der nationalsozialistischen Usurpation des
Bildungsbereichs — etwa in Thiiringen — und den preuBischen Versuchen, die Schule fiir die
Demokratie zu bewahren, eine qualitative Differenz besteht, die zumindest auch die zeitgendssischen,
demokratisch gesinnten Lehrer wahrgenommen haben und die daher der Historiograph nicht
verwischen darf. Aus dieser Perspektive heraus wird dann nicht nur das Handeln der Lehrer
deskriptiv erfaBt, sondern auch der ideologiekritischen Analyse zugiinglich. Die Schwierigkeiten von
Ideologiekritik zeigen sich bei den organisationsgeschichtlichen Erklirungsversuchen. Auch hier gibt
es einen Konsens insofern, als man iibereinstimmend die organisationspolitischen Primissen der
traditionellen Lehrervereine fiir die politische Anpassung der Lehrer verantwortlich macht. Die
Maxime, primér den Bestand des Verbands zu sichern, die allgemeinen politisch-gesellschaftlichen
Bedingungen aus dieser Préimisse heraus zu sehen, gilt dann als Hebel, der den Nationalsozialisten das
Geschift erleichterte (fiir den DLV exemplarisch: BOLLING 1978, S. 209ff.; BREYVOGEL 1979, S.
130ff.; KoppeRs 1975, S. 73£.). Fiir eine ideologiekritische Interpretation ist diese Orientierung am
eigenen Verband und die damit implizierte Abgrenzungsstrategie von anderen, besonders den
antifaschistischen Aktionen anderer Organisationen zusitzlich ein bedeutsames Thema der Analyse.
Die Distanz auch der demokratisch orientierten Gruppen der Lehrer gegeniiber der KPD der
Weimarer Republik und den Organisationen in ihrem Umfeld, die »Abgrenzungshysterie*
(KRAUSE-VILMAR 1978, S. 20) etwa sozialdemokratischer Lehrer in der AFLD erscheint dann als
historischer ,Fehler‘, der eine ,,Aktionseinheit* (8. 20) der Demokraten und damit bestehende
Méglichkeiten des Widerstands verhindert. Hier stiitzt sich die ideologiekritische Argumentation
freilich auf die historisch sehr problematische Annahme, da8 solche ,»in antikommunistischer
StoBrichtung* (8. 24) unternommene Abgrenzung trotz der ,Sozialfaschismus‘-These der KPD fiir
sozialdemokratische Lehrer allein von der Fiihrung der SPD durchgesetzt werden muBte (8.24).(3)
Zusétzlich wird in diesen ideologiekritischen Uberlegungen selbst deutlich, wieweit auch bei den
Jlinken* Lehrergruppen die Vorstellung verbreitet war, Schul- und Bildungspolitik jenseits von
Parteipolitik treiben zu konnen (vgl. Boum 1973 fiir PAuL OESTREICH).

Wiihrend einerseits die Frage nach den Méglichkeiten und Chancen einer ,Aktionseinheit*
der demokratischen Krifte am Ende der Weimarer Republik in speziellen Untersuchun-
gen zur Lehrerorganisationsgeschichte nicht allein zu entscheiden ist (vgl. dafiir u. a. schon
die innermarxistische Diskussion: BAHNE 1976; GRUPPE ARBEITERPOLITIK 1973;

3 KRAUSE-VILMAR (1978, S. 21) spricht von dem ,,unzutreffenden und verhingnisvollen Vorwurf
des ,Sozialfaschismus*“,
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DaHMER {TroTZKI] 1971; LACLAU 1977; PRIESTER 1979; PEUKERT 1980), 148t sich fiir
die Genese des spezifischen Verstéindnisses von Schule, Bildungspolitik und Lehrerfunk-
tion mehr gewinnen, wenn man die Genese dersituativ wirksam gewordenen Dispositionen
untersucht. In den Annahmen iiber die dabei bedeutsamen Zeithorizonte und Determi-
nanten fiir die unterschiedlichen Lehrergruppen gibt es dabei erhebliche Differenzen in
den Untersuchungen.

Tendenziell findet sich eine Erklarung aus den Ereignissen der letzten Jahre der Weimarer
Republik bei ERGER und KUPPERS. ,,Zweifel an der Funktionsfahigkeit und Gerechtigkeit
des Staates bzw. seiner Mafinahmen* (ErRGErR 1976, S. 241) werden fiir diese
Interpretation erst dann AnlaB fiir Absetzungsbewegungen vom Staat, als eine ,,Uberfor-
derungen ihrer Verantwortungs- und Opferbereitschaft durch die iiberspannten finanziel-
len und personellen EinsparungsmaBnahmen* (ebd., S. 259) eintritt (dhnlich KUPPERS
1975, S. 83). Dabei wird aber mit der problematischen Annahme gearbeitet, daf3 die
Lehrer erst in der Endphase der Weimarer Republik ,,mehr und mehr aus ihrer bisher [!]
geiibten standespolitischen Zuriickhaltung heraus [treten]* und sich erst da in die ,,Front
der Interessenverbidnde (ERGER 1976, S. 242) einreihen. Fiir die Philologen wie die
Volksschullehrer diirfte das bei einem Blick auf die Verbandspolitik vor 1914 kaum zu
erhiirten sein®, so wenig wie die Annahme eines ungebrochenen demokratischen
Potentials der Volksschullehrerschaft vor 1914.

Deren ,,Weg in die Anpassung® (MEYER 1976) ist inzwischen deutlich erkennbar auch
schon fiir den Zeitraum vor 1914. Bei der Erkldrung der politischen Verhaltensweisen der
Volksschullehrer nach 1930 darf man deshalb einerseits unterstellen, daB sie bereits 1914
»ihre urspriinglichen demokratischen Traditionen ... ldngst liber Bord geworfen haben*
(Stour 1978, S.200) und iiberhaupt auch kein Berufsstand sind, der ,,per se
demokratisch gesonnen wire* (S. 208). Griinde fiir diese Wandlung in der politischen
Orientierung der Volksschullehrer wird man andererseits in den disziplinierenden
MaBnahmen der staatlichen Politik (MEYER 1976), auch in der Politik der Leitung des
DLV und in den statusinteressierten Erwartungen der Mitglieder zu suchen haben
(TenorTH 1980). Auch vor 1914 muBten freilich solche Orientierungen immer gegen
Minderheiten in der Lehrerschaft erst durchgesetzt werden, die an einem alternativen
Verstdndnis der Berufsrolle des Lehrers festgehalten hatten (vgl. z.B. WILKENDING
1980). Nach 1918 wird die Chance einer nicht mehr bildungspolitisch neutralen, sondern
offensiv demokratischen, dann auch gewerkschaftlichen Organisation der Lehrerschaft
neu gesehen. In der Weimarer Republik wirken freilich relativ friih innerorganisatorische
Mechanismen (TrRUBE 1977; HoFrmManN 1977; BoLLING 1978, S. 99f.) und der Verlauf
der staatlichen Bildungspolitik wie die Enttduschung von Reformhoffnungen (STOHR
1978, S. 208; KrRAUSE-VILMAR 1978, S. 12) dahingehend zusammen, daf sich die
standespolitische Orientierung innerhalb der Volksschullehrer als starker erweist, deren
Primissen sich dann — vermeintlich — auch noch unter einer nationalsozialistischen
Herrschaft sichern und weiter verwirklichen lassen.

Fiir die Historiker der Lehrerorganisationen erscheint die Bedeutung solcher in langen
Zeitrdumen erworbenen Orientierungsmuster fiir die Erklirung des Verhaltens der
Lehrer an héheren Schulen schon seit langem gesichert (vgl. HAMBURGER 1974,

4 Nach Daten bei F. MEYER (1976) und aufgrund von Ergebnissen des Projekts ,Lehrerverbdnde
und Professionalisierung’ (H.E. TENORTH / S. F. MOLLER u.a.) scheint mir das ziemlich
unbestreitbar.
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LauBacH 1977). Privilegiensicherung erscheint so als plausible Erkldrung fiir das
Verhalten nach 1930, und resigniert-niichtern kommentiert KRAUSE-VILMAR (1978,
S.9), daB von den Philologen fiir die Verteidigung der Republik ,,nur wenig zu erwarten*
war. Gegen die Einwiinde der heutigen Représentanten der Philologen-Vereine wird das
durch die weitere Strategie der Philologen nach 1933 bestitigt: Der Philologenverband
weigert sich zwar, dem als Einheitsverband konzipierten NSLB beizutreten, aber nicht,
weil dieser nationalsozialistisch, sondern weil er zu ,egalitir orientiert war und die Lehrer
aller Schularten umfassen sollte’.

Aus der Kritik des exemplarischen Standesvereins, als der der Philologenverband
interpretiert wird, leiten manche Autoren die These ab, eine ,gewerkschaftliche*
Organisation sei fiir die Wahrung legitimationsfihiger pidagogischer Interessen generell
und auch fiir die Widerstandsfahigkeit gegen den Nationalsozialismus speziell die
notwendige Konsequenz und Lehre der Geschichte (STOHR 1979; KRAUSE-VILMAR
1978; BREYVOGEL 1979; BOLLING 1978). Auch das ist angesichts der Geschichte der
Lehrerorganisationen nach 1930 und der Gewerkschaftsbewegung am Ende der
Weimarer Republik insgesamt keine ganz unproblematische These (vgl. ERDMANN 1980,
S. 114; MomMMseN 1975). Sie wird erst dann plausibler, wenn nicht die Unterschiede
»formalorganisatorisch* (KRAUSE-VILMAR 1978, S. 20) zwischen ,Verein‘ und ,Gewerk-
schaft‘ in den Mittelpunkt des Vergleichs geriickt werden, sondern politische Optionen,
ideologische Orientierungen und bestimmte Kampfformen, von denen her sich dann auch
,Gewerkschaften noch sehr wohl unterscheiden lassen. Fiir die Beurteilung der
Lehrerpolitik nach 1930 gehort anscheinend zu den weiteren als nur ,formalorganisatori-
schen‘ Unterscheidungskriterien auch das Verhiltnis zur Formel von der ,,Einheit in der
Aktion der Arbeiterparteien (ebd., S. 2) deren Problematik schon angedeutet wurde.

Zusitzlich zu bildungspolitischen und organisationsgeschichtlichen Erkliarungen und zu
den Hinweisen auf die Verschlechterung der soziotkonomischen Lage der Lehrer wird
man schlieBlich fiir deren spezifische Problematik auch nach dem Beitrag fragen miissen,
den ihre Berufswissenschaften fiir die Erkenntnis der Probleme eingebracht haben. Fiir
Gamm (1972, S. 40) z.B. steht fest, daB die ,,Kathederpadagogik* ,,mitverhindert [hat],
daB die Padagogen der Weimarer Republik fiir ihre Alltagsarbeit Instrumente zur Analyse
der sie bestimmenden gesellschaftlichen Wirklichkeit empfingen.“ Das Versagen der
Padagogikprofessoren‘ — und hier meint er die gesamte ,biirgerliche‘ Erziehungswissen-
schaft der Weimarer Republik — hatte ,,entscheidenden Anteil ... an der Priformation
faschistischer (= nationalistischer) Erziehungsstrukturen“ und ,,auch noch der Ubergang
vom abgeschirmten zum offenen Faschismus ist dadurch unterstiitzt worden* (S. 41).

Eine solche kritische Einschitzung der Piddagogik ist seit den Auseinandersetzungen mit der
lebensphilosophischen Tradition zwar geliufig, nach jiingeren Untersuchungen zu DILTHEY wie zur
geisteswissenschaftlichen Pidagogik ist aber auch die Problematik solcher Deutungen deutlicher
bewullt geworden. Man hat sicherlich genauer zu trennen zwischen den theoretischen Implikaten
geisteswissenschaftlicher Padagogik und ihrer politisch-pidagogischen Funktion, Wirkung und
Mediatisierung, auch zwischen den Ausbildungszielen und Moglichkeiten der Pédagogischen
Akademien und den weiteren Bedingungen, die das politische Verhalten der Lehrer bestimmten.
Nicht alle konservative Rhetorik 148t sich dann mit dem Nationalsozialismus identisch setzenﬁ, aberes
ist auch nicht zu iibersehen, daB theoretisch wie personell innerhalb der Erzichungswissenschaft das

5 Vgl. FuBn. 1, besonders das Vorhaben von A. NATH (s.a. KOPPERS 1979).

6 K.-Ch. LINGELBACH hat in der AG am Beispiel von A. REICHWEIN, der der Nihe zum
Nationalsozialismus unverdichtig ist, die Verbreitung des national-vélkischen Vokabulars belegt
und damit zugleich die Risiken verdeutlicht, mit denen sich nur sprachkritische Arbeiten belasten.

174



Potential zur Verteidigung der Republik und zum Widerstand gegen den Nationalsozialismus nicht
sonderlich stark ausgeprégt war. E. KRIECK ist in seiner Apologie nationalsozialistischer Doktrin
theoretisch und in den organisationspolitischen Konsequenzen fiir die Volksschullehrer (LENHART
1976, S. 30{f.) zusammen mit P. HORDT, sicherlich nicht Reprisentant der gesamten Erziehungswis-
senschaft’, aber die Verteidigung von KRIECK gegen eine DisziplinarmaBnahme, die der preuBische
Kultusminister GRIMME wegen nationalsozialistischer AuBerungen 1931 verfiigte, ist auch kein Indiz
fiir ein primir demokratisch orientiertes politisches Verhalten der Hochschullehrer der Padagogik
(WEBER 1979, S. 258ff.). Andersals bei sozialistischen und demokratischen Erziehungswissenschaft-
lern auBlerhalb der Universititen zeigen die Universititspddagogen in ihrer Mehrheit weder
entschiedenen Widerstand noch die Form der kritischen theoretischen Auseinandersetzung, die man
etwa fiir Th. LiTT konstatieren kann (vgl. KLAFKI 1967; als Uberblick WEBER 1979).

(2) Die These vom ,Versagen‘ der Lehrer angesichts des Nationalsozialismus schlieBt
deshalb die These vom ,Versagen® der Hochschullehrer und der Erziehungswissenschaft
ein. Gegen den gelegentlich anzutreffenden Einwand, ein solches Verdikt stehe dem
gegenwartigen Historiker nicht zu, wird man den Begriff des ,Versagens* freilich erlautern
miissen.

In historiographischer Hinsicht hat der Begriff zunéchst einen empirischen Sinn. Er hélt als
Ergebnis der Untersuchungen iiber das politische Verhalten der Lehrer fest, daB sie —
anders als die gewerkschaftlich organisierten Lehrer und die demokratisch orientierten
Erziehungswissenschaftler — die erkennbaren Tendenzen nationalsozialistischer Ideologie
und (in Thiiringen schon vor 1933 beobachtbar) Bildungspolitik verharmlost, ignoriert
und umgedeutet haben! Der Begriff halt auch in einem empirischen Sinne — fiir die
Volksschullehrer — fest, daB sie die programmatisch beanspruchte demokratische
Tradition in Zeiten von Krisen der eigenen Standes- und Organisationsinteressen opfern,
den Begriff von Volksbildung in einem nationalen, volkischen Sinne umdeuten und —
gegen ihre eigene Erfahrung — an der unpolitischen Illusion der Neutralitdt von Schule,
Bildungswesen und Lehrerhandeln festhalten. Insofern ist die Geschichte der Lehrer vor
1933 ein Lehrstiick fiir die professionstheoretische These, dafl Professionalisierung von
Lehrertitigkeit zu einer Vernachlédssigung der offentlichen, legitimationsfahigen Interes-
sen am Bildungssystem fiihrt. Diese Untersuchungen legen schlieBlich die Vermutung
nahe, daB demokratische Orientierung und eine realistische Analyse der gesellschaftlichen
Funktion der Schule durch Organisationstraditionen verschiittet, durch materielle
Interessen beeintrachtigt und durch spezifische Ausformungen der Berufswissenschaft
verhindert werden kann. Weil diese Bedingungen fiir das Versagen der Lehrerschaft aber
keine naturgesetzlichen, unausweichlichen, alternative Erkenntnis und alternatives
politisches Handeln ausschlieBende Bedingungen sind, deshalb braucht sich der Historiker
auch nicht zu scheuen, an Alternativen zu erinnern und deren Vernachlissigung auch
wertend zu beschreiben. Die Berufung auf das methodische Postulat der ,Werturteilsfrei-
heit‘ auch historischer Untersuchungen kann nicht mehr fordern als die klare Unterschei-
dung der empirischen und der wertenden Aussagen. Die Geschichte der Lehrer vor 1933
wird schlieBlich auch ihren Erkenntniswert verlieren, wenn sie im einfiihlenden Verstehen
das Verhalten der Mehrheit der Lehrer dadurch faktisch entschuldigt, daB sie sich hinter
methodischen Einwénden versteckt und sich nicht traut, Versagen auch Versagen zu
nennen.

7 Die Untersuchung von G. MULLER (1978) versucht KRIECK entschieden vom Nationalsozialismus
zu distanzieren, ohne intensiv genug auch die Zurechenbarkeit (vielleicht) nicht intendierter
Wirkungen auf die Theorie zu diskutieren (vgl. die Rezension von G. MILLER in Z.f. Pad. 25[1979],
S. 154-158).
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Fiir die weiteren Untersuchungen iiber die Lehrerorganisationsgeschichte sind damit aber noch
Fragen offen geblieben. Sie betreffen einerseits die Frage, ob die These vom Versagen die
weitergehende These von der ,Faschisierung® der Lehrerschaft einschlieBt, andererseits die Frage,
welche methodischen Instrumente zur Verfiigung stehen, gegen die Selbstdeutungen der Akteure die
gesellschaftliche Bedeutung ihres Verhaltens objektiv zu erkennen. Diese beiden Probleme werden
im folgenden in einer Diskussion zweier Arbeiten behandelt. Neben dem Hinweis auf noch
ausstehende Arbeiten zur Geschichte der Lehrerschaft wihrend des Nationalsozialismus sollen damit
auch weitere Forschungsdesiderate benannt werden.

2. ,Faschisierung’ der Lehrerschaft?

»Der Hauptfeind, der strategische Gegner ist nicht zuletzt der Faschismus ... Und nicht nur der
historische Faschismus, der Faschismus Hitlers und Mussolinis — der fihig war, den Wunsch der
Massen so wirksam zu mobilisieren und in seinen Dienst zu stellen —, sondern auch der Faschismus in
uns allen, in unseren Koépfen und in unserem alltdglichen Verhalten, der Faschismus, der uns dié
Macht lieben 148t, der uns genau das begehren 1aBt, was uns beherrscht und ausbeutet.** (MICHEL
FoucauLT: Vorwort zum Anti-Odipus® [1977])

Eine Antwort auf die Frage, ob der fehlende Widerstand gegen den Faschismus zugleich
erlaubt, von der ,Faschisierung’ der Mehrheit der Lehrer zu sprechen, ist ohne eine
Klarung der Zurechnungskriterien fiir ,Faschisierung’ nicht moglich. Weitgehender
Konsens besteht heute dariiber, daB Mitgliedschaft und Eintritt in den Nationalsozialisti-
schen Lehrerbund (NSLB) keine ausreichenden Kriterien sein kdnnen. Es ist gesichert,
daB neben der offenen Androhung von Gewalt auch die kollektive Uberfiihrung einzelner
Unterabteilungen der Lehrerorganisationen die Regel war. Daher muB nochmals auf das
zweite, wesentlich schirfere Kriterium der NSDAP-Mitgliedschaft hingewiesen werden.
Denn sicher ist, daB NSDAP-Eintritte freiwillig erfolgten. Sie dokumentieren daher mit
mehr Aussagekraft die innere Ubereinstimmung von ca. 25-30% der Lehrer im Jahre
1933 mit dem Nationalsozialismus (zur Analyse der NSDAP-Beitritte vgl. BREYVOGEL
1977, §.333-336; MoreLL 1977, S. 1-58). Da aber dieser ProzeB der inneren
Annihrung und Ubereinstimmung sich mit organisationsbezogenen Zurechnungsverfah-
ren nicht erfassen 148t, spitzt sich die Problematik zu: Es ist notwendig, im historischen
Material mit Hilfe von qualitativ-hermeneutischen und ideologiekritischen Verfahren den
heimlichen, in den Wirklichkeitsdeutungen und Handlungsperspektiven verschliisselten
Proze} der inneren Faschisierung zu bestimmen. — Zur Auseinandersetzung mit den
bisherigen Erkldrungsmustern der Faschisierung von Teilen der Lehrer soll beispielhaft
auf die Arbeiten zu den katholischen Lehrerorganisationen von Kuppers (1975) und
ERGER (1976) eingegangen werden.

Kurpers’ Arbeit (1975) ist eine umfassend recherierte und sehr detaillierte Untersuchung iiber die
Konflikte zwischen katholischer Lehrerschaft und Nationalsozialismus mit einer teilweise schonungs-
losen Kritik der konfessionellen Gebundenheit der Lehrer und ihrer Eingliederung in die Politik der
Zentrumspartei und des Vatikan (vgl. z.B. KUPPERS S. 94, 97f.). Andererseits signalisiert bereits der
Titel eine (unausgesprochene) Anlehnung an die Totalitarismus-Theorie mit dem spezifischen
Verstiindnis des Nationalsozialismus als HiTLER-Diktatur. Da zugleich eine sozialwissenschaftliche
Begriffserklirung ausbleibt, schlégt diese Anlehnung in vielen Interpretationen durch, so, wenn von
den ,,neuen Machthabern®, einem ,.diktatorischen Herrschaftssystem* oder dem ,diktatorisch
gefiihrten Staat** die Rede ist. Damit soll nicht gesagt sein, daB dic totalitarismustheoretische
Interpretation der Vorginge vollkommen falsch ist. Es soll nur daran erinnert werden, daB ihre
Verkiirzungen, wie die Uberbetonung HITLERs, die Sichtweise der NSDAP als einheitlichen Block,
die ,,Machtergreifung durch Manipulation und Terror*, in der sozialwissenschaftlichen Diskussion
der siebziger Jahre bereits hinreichend erértert worden sind (NOLTE 1963; MasoN 1966, 1968;
SAAGE 1970; KUHNL 1970; HENNIG 1973, 1975). Der fehlende Rekurs auf die faschismustheoreti-
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sche Diskussion bewirkt, daB KuppeRs die Frage nach den Voraussetzungen der Massenbasis des
Faschismus, zu der Teile der Lehrer zweifelsfrei gehdren, nur verkiirzt, mit Hilfe organisationspoliti-
scher Zurechnungsverfahren und in Form des vereinfachten Block- und Lagerdenkens, angehen
kann. Besonders deutlich wird dies bei der Beurteilung des Verhaltens der pronationalsozialistischen
KLV-Mitglieder, die als ,,Kollaborateure im Lager der katholischen Lehrerschaft® bezeichnet
werden: ,,Prominenteste Vertreter dieser zur Kollaboration bereiten Mitglieder aus dem eigenen
Lager war im rheinischen Raum der spitere NSLB-Gauobmann des Bezirks Aachen-Kéln, ScHoTT,
und im westfilischen Bezirk der unter MiBachtung vorgeschriebener Laufbahnrichtlinien zum
Schulrat avancierte PAUL EICKELMANN® (KUPPERS 1975, S. 127). Damit bleibt KOPPERS auf der Stufe
der moralischen Verurteilung stehen, wie sie vielleicht fiir den aufgeklidrten Zeitgenossen gelten
konnte. Der Begriff des ,,Kollaborateurs* oder des ,,Lagers* bedingt andererseits, daB die NSDAP
und die Nationalsozialisten als das vollkommene Andere erscheinen, eine Verbindung darf es nicht
geben! DaB dieses schematische Blockdenken (das katholische ,,reine** Lager steht gegen das
feindliche Lager mit NSDAP und HrTLER (als Kern) der Wirklichkeit nicht gerecht wird, belegen die
von KUPPERS selbst zusammengestellten Hinweise, so die NSLB-Eintrittszahlen: Denn dem
hinhaltend taktierenden Vorstand fehlten bereits im August 1933 die Mitglieder. Noch wichtiger sind
aber Hinweise wie die auf die Massenkundgebungen der Lehrer in Dortmund und Kéln, wo die
Messehallen mit 10000 Plitzen den Ansturm nicht faBten, 2000 Lehrer fanden keinen EinlaB (vgl.
S. 122, Anm. 56).

Betrachten wir zusitzlich die Erklarungsmuster, die KUPPERS im Abschnitt ,,Hauptmotive fiir die
Anniherung des katholischen Lehrers an den nationalsozialistischen Staat* entwickelt, dann finden
wir vor allem zwei Erklarungen, den Verweis auf die Lehrer als Staatsbeamte und ihre Suche nach
Schutz und Sicherheit: ,,Will man den Griinden nachgehen, warum der katholische Lehrer, wie oben
berichtet, sich dennoch formal zum Nationalsozialismus bekannte, dann kristallisiert sich schnell als
entscheidendes Motiv die Suche nach Schutz und Sicherheit heraus, d.h. konkret, katholische
Lehrerkreise wollten Einflul behalten, um nachteilige MaBnahmen gegen die konfessionelle Schule,
den Lehrerstand und die katholische Jugendbewegung abwehren zu kénnen® (S. 125).

Koprers bewuBlte Apologetik zu unterstellen, wire gewiB falsch. Problematischer ist, daB
sich Apologie und Verharmlosung quasi unbemerkt einstellen: So spricht er an mehreren
Stellen von den — aus seiner Sicht — nichtigen Griinden der Lehrer zum NSLB-Beitritt:
,.Nichtigkeiten waren es oft, die katholische Lehrer dazu veranlaBten, sich duBerlich zum
Nationalsozialismus zu bekennen, Nichtigkeiten, die allerdings in der Auseinandersetzung
des Jahres 1933 in ihrer Tragweite besonders unliebsame Folgen haben konnten‘
(S. 124). Als solche Nichtigkeiten werden die Klarstellung der Beitragsfrage — die Lehrer
wollten nicht doppelte Beitrdge bezahlen — oder die Schikanen eines NS-Hausmeisters
erwahnt. Es konnte doch aber in Wahrheit so sein, daB der ProzeB der inneren
Faschisierung so weit gediehen war, daB es nur kleinster AnstoBe zum Anschlufl bedurfte!

So geraten die Interpretationen KUPPERs unvermerkt in bedenkliche Nihe von
Apologien: ,,Es kann nicht bestritten werden, daB eine starke Mehrheit innerhalb der
katholischen Volksschullehrerschaft im Jahre 1933 und auch spiter dem Nationalsozialis-
mus in ihrer innersten Uberzeugung ablehnend gegeniiberstand* (S. 124).

Richtiger erscheint dagegen die Interpretation der sozialen und beruflichen Verunsiche-
rung, kombiniert mit dem Argument der Loyalitdt des Staatsbeamten: ,,Anzunehmen ist,
daB der iiberwiegende Teil der katholischen Lehrerschaft den Schritt der Anniherung
vollzog, weil sie sich in ihrer beruflichen Existenz neuen, nach Recht und Gesetz nicht
kalkulierbaren Zwingen ausgesetzt sah, eine Situation, die vor allem auch unter dem
Gesichtspunkt einer noch herrschenden grofien Arbeitslosigkeit und eines Uberangebots
an Lehrkriften einzuschétzen ist* (S. 124).

Fassen wir zusammen, dann stellt sich, der Verdeutlichung halber iiberspitzt formuliert,
das explizite und implizite Erklarungsmuster KUPPERS’ so dar: Auf der einen Seite ist die
im Glauben iiberzeugte katholische Lehrerschaft, die in ihrem innersten Kern vom
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Nationalsozialismus unberiihrt bleibt, sich lediglich opportunistisch, taktisch, formal an
die Forderungen anpaBt. Die wirklichen Lehrer-Faschisten, die ja nicht zu leugnen sind,
sind die verachteten ,,Kollaborateure*, denen schon der gesamte Schmutz des feindlichen
Lagers anhingt. Dieses offenbar aus totalitarismustheoretischen Konzepten iibernomme-
ne Denkschema vermag gerade den entscheidenden ProzeB der inneren Faschisierung der
Lehrer nicht zu erfassen. Fragen, wie sich der Faschismus in den Denk- und Handlungsfor-
men der Subjekte vorbereitet, welchen Ausdruck er findet und was er eigentlich ist,
werden weder gestellt noch beantwortet. Denn letzteres hiitte eine zumindest sozialwis-
senschaftliche Klarung des Faschismusbegriffs zur Voraussetzung. Da8 dies nicht erfolgt,
ist um so bedauerlicher, als KUPPERS einer der wenigen Autoren ist, die den Kontext der
realen Erfahrung der Lehrer (Schulpolitik in der Krise, Notverordnungen u. a.) darstellen.
Allerdings stehen diese Darstellungen aufgrund der ungeklirten faschismustheoretischen
Voraussetzungen additiv nebeneinander, sie sind nicht Kontext der qualitativ-hermeneu-
tischen und ideologiekritischen Interpretationen der zeitgendssischen Deutungsmuster
der Lehrer.

Ziehen wir zusitzlich die Erkldrung ERGERs (1976) heran, dann ist festzustellen, daB sie in
weiten Partien mit KUPPERs iibereinstimmen. Auch ERGER wendet sich der ,,Frage nach
den Verinderungen der Volksschullehrer in ihrem Verhiltnis gegeniiber der bestehenden
staatlichen und gesellschaftlichen Ordnung zu. Allerdings setzt er bereits ein fiir alle
Volksschullehrer geltendes konservatives Staatsversténdnis voraus: ,,Eine grundlegende
Gemeinsamkeit, die fiir alle Beamtenverbinde galt, war zunichst das hohe MaB an
PflichtbewuBtsein, Loyalitdt und Verantwortung, ein Ethos, das im Selbstverstindnis
dieser Berufsschicht traditionell lebendig war und auch durch den Ubergang vom
Kaiserreich zur Republik fast keine EinbuBen erlitten hatte* (S. 246).

Relativiert werden muB dieses pauschalisierende Urteil durch den Hinweis auf die Kriegserfahrungen
der Lehrer, die eine breite, iiberwiegend pazifistische, teils sozialistische Bewegung in der
Lehrerschaft freigesetzt hatten (vgl. HOFFMANN 1976; STOHR 1978). Hinzuweisen ist auch auf die im
DLV? zwar steckengebliebene, aber dennoch vorhandene Diskussion um ein gewerkschaftliches
Selbstverstindis (TRUBE 1977). Mehr als zu relativieren ist die Interpretation allerdings, wo ERGER
fortfahrt: ,,Dieses Gefiihl einer besonderen Verpflichtung gegeniiber Staat und Gesellschaft hatte
nicht nur die Wirren im Entstehungsproze8 der Republik in Grenzen gehalten, sondern auch die
Schwichen der Parteidemokratie zum Teil ausgleichen kénnen* (S. 246). Richtig ist, daB die im Amt
belassene staatliche Biirokratie nach 1918/19 in konservativ-restaurativem Sinne tiitig wurde. Aber
meint die Aussage ERGERs auch, daB eine Parteiendemokratie immer Schwiichen hat? Ist das nicht
hochst miverstandlich formuliert?

Ahnlich miBverstindlich sind die Interpretationen ERGERs, wo er— iiber KUPPERS hinausgehend —die
Schulreform in der Weimarer Republik in den Blick nimmt. ERGER sieht in den Reformen und in der
Verunsicherung, die dadurch in den Schulen entstanden ist, einen zusitzlichen Erkldarungsansatz fiir
die Anndherung der Lehrer an den Nationalsozialismus. Auffallend ist, daB ERGER die zeitgenossi-
schen Deutungen sehr wortlich nimmt und nicht kritisch hinterfragt. So zitiert er aus Artikeln von
1931/32, daB im Zuge der Reformen der Wunsch nach neuzeitlichem Unterricht ,,in eine wahre
Manie* ausgeartet sei und die Lehrerschaft ,,vor lauter Neuheiten kaum noch zur Besinnung
gekommen* sei: ,,Es war daher kein Zufall, wenn die Stimmen sich in diesen Notjahren hduften, die
nach mehr ,Autoritdt, Zucht, Leistung, Strenge, Wissen® riefen, nach ,WiedererschlieBung alten

8 Unverstindlich ist, daB ERGER durch stindig wechselnde und falsche Bezeichnungen fiir den
»Deutschen Lehrerverein (DLV) den Leser in Verwirrung bringt. So ist vom »Allgemeinen
Deutschen Lehrerverein® vom ,,Allgemeinen Deutschen Lehrerverband* und vom ,,Deutschen
Lehrerverband* die Rede, wo schlicht der Deutsche Lehrerverein (DLV), gegriindet 1871,
gemeint sein muB (vgl. ERGER 1976, S. 234, 244,248, 255,257 zur Klarstellungs. BOLLING 1977,
S.23-37).
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pidagogischen Baugrundes, der lange Zeit verschiittet gelegen habe, mit den Grundworten ,Staat,
Volk, Christentum, Familie, Beruf, Verantwortung, Dienst, Treue, Opfer, Autoritit** (S. 249).

Es ist ERGER zuzustimmen, daB sich solche AuBerungen vermehrt in den Lehrerzeitungen finden.
Hinzuweisen ist sogar auf die noch schérfere antireformerische Tendenz in der nationalsozialistischen
Agitation. Dazu ein Beispiel: Die Lehrplanreformen in Braunschweig werden von KLAGGES, dem
nationalsozialistischen Kultusminister, 1932 unter die Stichworte: Atheismus, Pazifismus, Sexualis-
mus gebracht. Zum letzteren fiihrt KLAGGES im Berliner Sportpalast aus (in: Nationalsozialistische
Lehrerzeitung, Mai 1932, S. 71.): ,,Sie kennen den Juden Freud, den Erfinder der Psychoanalyse.
Wenn sie recht hitte, wire schon der Sdugling ein sexueller Wiistling. (Lachen) ... Eine ungeheure
Uberspannung alles geschlechtlichen Denkens und Empfindens wurde schon in der friihsten Jugend
Tatsache. Eine auBerordentliche Zerstérung der Leistungen wurde hervorgerufen. Wissen und
Kénnen hatten keinerlei Ansehen mehr. An erster Stelle stand geistloses, ddes Geschwitz. Die
Ursache dieser Zerstérung waren vor allen Dingen die Bildungspléne, die unter der marxistischen
Regierung herausgegeben wurden. In ihnen wurde die kindliche Laune und Willkiir zum
Bildungsgesetz gemacht. Nicht mehr die Autoritdt des Lehrers solite bestimmen, sondern das
wechselnde kindliche Interesse sollte den Arbeitsgang festlegen. Dadurch wurde der Lehrer vom
Schulmeister zum Schulknecht. Eine ungeheure Herabwiirdigung des gesamten Lehrerstandes liegt in
dieser auBerordentlichen Untergrabung der Autoritit.*

Gegen ERGER muB daher eingewandt werden, da es nicht hinreicht, auf der Stufe der
zeitgendssischen Deutungen stehen zu bleiben, sondern daB sie ideologiekritisch zu
hinterfragen sind. So ist der Konservatismus von Teilen der Lehrer erst durch das
Scheitern (1) der Reformen, nicht durch die Reformen als solche, zu erkliren. Die
Ablehnung der Reformen diirfte mehr aus einer sozialen Deklassierungsangst resultieren,
die im Bild vom Schulknecht faBbar wird, als durch die real praktizerte iiber Reformen
eingeleitete Selbsttétigkeit der Schiiler. Entgegenzutreten ist daher auch ERGERs Versuch,
die ,.tiefere Ursache* dieser selbstbezichtigenden und antireformerischen AuBerungen zu
erkldaren: ,,Reformbewegungen haben das Bestreben, die Grenzen des Méglichen
auszuschopfen, selbst auf Kosten des Bewiihrten, ja des bis dahin Unverzichtbaren. Somit
war an dieser ,MiBtrauenswelle, die auf Schule und Lehrerschaft hereinbrach, die Schule
nicht unschuldig® (S. 248). Es dréngt sich der Eindruck auf, daB in solchen iiberzeitlich
giiltigen Aussagen iiber Reformbewegungen mehr die Topoi der Anti-Bildungsreformdis-
kussion der friihen siebziger Jahre eingehen, als daB sie aus der Interpretation des
historischen Materials gewonnen wiren.

Zuletzt fiigt ERGER den bisherigen Erklirungen seine Uberlegungen iiber die ,,Politisie-
rung der Schule* hinzu. Angeblich habe die Politisierung der Schule erst in der Staatskrise,
mit Schwerpunkt nach dem Sturz BRUNINGs begonnen. So wurden die Wirkungen der
Krise auch in der ,,Ubertragung der politischen Gegensétze* auf das Schulleben sichtbar:
»Diese zunehmende Politisierung der Schule mit den Verschiarfungen der Gegensitze war
kein Anzeichen fiir ein tieferes demokratisches BewuBtsein innerhalb der Gesellschaft,
sondern mehr ein Beweis fiir die Aufldsung staatlicher Ordnung (S. 250). Hinzuweisen
ist auf den nur formalen Politikbegriff, der in diesen Aussagen enthalten ist und sie
entwertet. , Politisierung* der Schule kann nicht unabhingig von den argumentativen
Inhalten beurteilt werden. Was als neues, prifaschistisches Element in den Auseinander-
setzungen von 1931 an hinzukam, war gerade das Verlassen der argumentativen
Auseinandersetzung, die Androhung von Gewalt oder die Damonisierung des politisch
Andersdenkenden. So heiBt es in einem Aufruf der Nationalsozialistischen Lehrerzeitung
(Juni 1931, S. 1): ,,Wollte Gott, daB unsere besten deutschen Menschen diese letzte
Entscheidung erkennen mochten, erkennen den brutalen, blutdiirstigen, bolschewisti-
schen Vernichtungswillen, erkennen das letzte, jiidische Ziel der Weltzerstérung in
materialistischer und geistiger Hinsicht — erkennen aber auch die Notwendigkeit der
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hundertprozentigen Brutalitét des Verteidigungs- und Angriffskampfes im nationalen,
rassischen, seelisch-betonten und religiosen Sinne. Alle Mann an Bord! Es geht ums
Ganze* - Die ,,Auflosung staatlicher Ordnung* drohte von dieser Seite, nicht aus der
»Zunehmenden Politisierung der Schule. Denn als interessenbezogene, argumentative
Auseinandersetzung ist ,,Politisierung® — im Gegensatz zu ERGER — nicht nur ein
Anzeichen demokratischen BewuBtseins, sondern zugleich eine prinzipielle Vorausset-
zung.

Festzuhalten bleibt, daB die behandelten Erklarungsversuche die Anniherung der Lehrer
an den Nationalsozialismus aufgrund fehlender faschismustheoretischer und ideologiekri-
tischer Verfahren nicht iiberzeugend erkldren konnen. Denn parallel zu der hermeneu-
tisch-qualitativen Interpretation der historischen Dokumente ist zuallererst eine faschis-
mustheoretische Klirung und Begriindung der generalisierenden Begriffe notwendig.
Zweitens miissen die Deutungen und Interpretationen ideologiekritisch behandelt
werden, d.h. an den Prinzipien einer freiheitlich-republikanischen und sozialen Demokra-
tie gemessen und beurteilt werden. Insofern kann eine Erziehungswissenschaft, die im
Interesse der Demokratie die Faschisierung der Lehrer verstehen will, nicht neutral
bleiben.
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