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Juliane Koster

LITERATURDIDAKTIK ZWISCHEN GESTERN UND
MORGEN

Schaut man auf 25 Jahre Didaktik Deutsch zuriick, dann besteht die gute Nachricht
darin, dass ,,die institutionalisierte Fachdidaktik nicht mehr ,,zur Diskussion
[steht]*, wie im Editorial von Heft 1 dieser Zeitschrift (1996: 4) befiirchtet wurde.
Zur Diskussion steht stattdessen das Selbstverstdndnis der Disziplin — und damit
sowohl das Verhéltnis von Theorie und Empirie als auch das von Theorie und Praxis.
Anders als das Theorie-Praxis-Verhéltnis stellt das Verhéltnis von Empirie und The-
orie gerade fiir die Literaturdidaktik eine neue und grofe Herausforderung dar. Es
geht darum, ob sich das Verhiltnis als — skeptischer — Antagonismus, als — uninteres-
siertes — Nebeneinander oder als — kritisch-produktive — Kooperation erweist. Damit
geht die Notwendigkeit einher, liber die theoretischen Grundlagen der Literaturdi-
daktik nachzudenken, und das konnte sich als ebenso grofle Herausforderung erwei-
sen. Denn in Bezug auf die Praxis ist Theorie anders zu denken als in Bezug auf
Empirie. Im Theorie-Praxis-Verhéltnis ist die Theorie mit der Empirie im Bund.

Angesichts dieser zentralen Fragen verdient das Jahr 2004 in der Riickschau beson-
dere Aufmerksamkeit. Denn das Liineburger Symposion war der Ort, an dem die
empirische Wende in der Deutschdidaktik proklamiert wurde. Die empirische Uber-
priifung der Lernfortschritte im Deutschunterricht war das Gebot der Stunde und
Norbert Groeben hat in seinem Plenarvortrag sowohl die Notwendigkeit als auch
den Gewinn empirischer Unterrichtsforschung tiberzeugend dargestellt. Mit dem
Rahmenthema ,,Kompetenzen im Deutschunterricht* war das Weingartner Sympo-
sion zwei Jahre spater AnstoB fiir einen weiteren Schwerpunkt, die empirische Kom-
petenzforschung.

Aus literaturdidaktischer Sicht war dieser Paradigmenwechsel jedoch keineswegs
unproblematisch. Denn Literaturunterricht ist ein dynamisches Unternehmen, das
einer Fiille von Bedingungsfaktoren unterliegt und dessen Resultate als schwer
messbar gelten. Thre Berechtigung zieht literaturdidaktische empirische Kompe-
tenzforschung in erster Linie aus der Orientierung auf Diagnostik. Doch die dabei
verwendeten Begriffe machen nicht nur evident, wie stark Empirie an Theorie
gebunden ist, sondern auch, dass sich die zugrunde gelegten Theorien unterschei-
den: So sprechen z. B. Frederking et al. (2008: 11) von ,,literardsthetische[r] Urteils-
kompetenz*, Rosebrock (2019: 35) von ,,Strategien poetischer Lektiire”, Steinmetz
(2020: 248) von , literarischer Kompetenz*. Insofern ist die Vielfalt der Theorien
auch ein Ruf nach deren Systematisierung.
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Insgesamt hat die empirische Wende zum einen — gerade auch tiber das Nachwuchs-
netzwerk — den Erwerb methodischer Expertise angetrieben und damit zum anderen
den Blick dafiir geschérft, was empirisch liberhaupt realisierbar ist. So hat sich bei-
spielsweise die Aufgaben- und Lehrkraftforschung als ein geeignetes neues Feld
erwiesen, weil es den empirischen Zugriff erlaubt. Es diirften sich also anhand des
Erreichten berechtigte Freude — nicht zuletzt auch iiber die in Heft 1 angemahnte
DFG-Fihigkeit — und Erniichterung die Waage halten. Denn die in Heft 1 von
Hubert Ivo (1996: 25) formulierte Forderung nach einer ,,Ordnung von Unter-
suchungsthemen und Vorgehensweisen in der empirischen Forschung ist keines-
wegs eingelost.

Liineburg war auch der Ort, an dem Kaspar Spinner den ,,standardisierte[n] Schii-
ler” zum Thema seiner Preisrede machte und damit auch den Theorie-Praxis-Bezug
ins Spiel brachte. Mit seinem Plddoyer fiir die Individualitit und Subjektivitit der
Lernenden reagierte er auf die 2003 publizierten ldnderiibergreifenden Bildungs-
standards fiir den MSA im Fach Deutsch und deren Verkniipfung mit Kompetenzori-
entierung und dem Anspruch auf Messbarkeit. Die durch Spinners Rede provozierte
vielstimmige Debatte stellt einen Gliicksfall in der Literaturdidaktik dar. Denn zum
einen konnten die in Didaktik Deutsch 19 und 20 versammelten Diskussionsbei-
trage zentrale Unterscheidungen profilieren, wie die zwischen Erwerbsprozess und
Lernergebnis, zwischen Minimal- und Maximalstandards, gegenstandsspezifischen
und tibertragbaren Resultaten der Textarbeit. Zum anderen hat diese Debatte auch
,Ecksteine‘ gesetzt: z.B. die Unverzichtbarkeit intelligenter Komplexitétsreduk-
tion. Was diese Debatte dariiber hinaus zu einem Gliicksfall macht, ist die Tatsache,
dass Spinner sie aufgegriffen hat, um ein Jahr spéter ,,EIf Aspekte des literarischen
Lernens® zu formulieren. Auch 15 Jahre nach ihrer Publikation sind sie immer noch
wegweisend fiir den schulischen Umgang mit literarischen Texten. Dass die Lese-
rdume 2015 der Debatte und Weiterentwicklung dieser Aspekte ein ganzes Heft
gewidmet haben, zeugt ebenso davon wie der Umstand, dass auch aktuelle empiri-
sche Bemiihungen um ein Konstrukt literarischer Verstehenskompetenz daran
ankniipfen.

Sechs Jahre spiter gab es im Anschluss an die Preisrede von Werner Wintersteiner
eine weitere grof3e literaturdidaktische Debatte in Didaktik Deutsch: Um ,,den Bil-
dungswert des Literarischen als Literarisches* (2011: 14) zu verteidigen, hatte Win-
tersteiner eine ganze Reihe von ,,Paradoxien literarischer Bildung™ (ebd.: 5) im
Visier. Dass diese Diskussion schnell diffundierte, signalisiert wiederum die Viel-
falt literaturdidaktischer Theorien. Auf die didaktisch entscheidende Frage, was es
mit ,dem Literarischen® auf sich hat, bietet die Disziplin zwar eine Fiille von Ant-
worten, aber worin dessen ,,auerordentlich bildendes Potenzial“ , konkret besteht
und wie es schulisch zu vermitteln wére, ist“ — um aus Cornelia Rosebrocks Ham-
burger Preisrede (2019: 32) zu zitieren — ,,in der Literaturdidaktik nicht systema-
tisch entfaltet”. Auch wenn dieses Desiderat Theorie und Empirie verbindet, so ist
die Frage, was ,das Literarische‘ im schulische Literaturunterricht ausmacht, nur
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normativ zu beantworten. Wenn Thomas Zabka in seiner Hildesheimer Preisrede ein
,,Ziel dsthetischer Bildung® darin sieht, das Artifizielle und Artistische, das von der
Norm Abweichende ,,in kiinstlerischen Texten ertragen und sogar genieflen zu
konnen® (Zabka in diesem Heft), dann hat das in einem ausgewihlten Segment der
Literatur ganz sicher Berechtigung. Das ruft allerdings auch die Frage nach den lite-
rarischen Gegenstéinden auf den Plan, vielleicht sogar eine kleine Kanondebatte.
Denn zwischen Ertragen und Genief3en liegt nicht nur ein weiter Weg, sondern auch
an die schulische Praxis adressiertes literaturdidaktisches Engagement.
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