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Maik Wunder

Einleitung in den Band

Digitalisierung scheint, dies verdeutlicht die Pandemie durch COVID-19 in
einem erheblichen Maf3e, ein wichtiger Faktor in simtlichen gesellschaftlichen
Funktionsbereichen zu sein. Innerhalb der Diskurslandschaft spricht man von
einer Transformation des Arbeitsmarktes, des Verkehrswesens, des politischen,
des offentlichen Raumes und des Freizeitverhaltens durch Digitalisierung. Dirk
Baecker verweist in seiner Beschreibung des Digitalen darauf, dass gesellschaft-
liche Umbriiche stets an Medienkatastrophen gekoppelt waren. Gegenwirtig voll-
zieht sich eine Medienkatastrophe, so Baecker, welche die Buchgesellschaft, die in
Funktionssysteme ausdifferenziert ist, in eine Netzwerkgesellschaft transformiert
(Baecker 2018, 26fL.). Folgt man in diesem Zusammenhang der Medienontolo-
gie von Friedrich Kittler, zeigt sich, dass menschliches Verhalten und Fihigkei-
ten massiv mit der Architektur von Medien verwoben sind. ,Medien bestimmen
unsere Lage, [...]“ (Kittler 1986, 3). Blickt man auf die Nutzer*innendaten von
digitalen Angeboten, haben 84% der Deutschen Zugang zu digitalen Medien
(Iske & Kutscher 2020, 116), die Lebenswelt der Jugendlichen ist weitestgehend
digitalisiert. Im Jahr 2016 besaflen ein Drittel der 6- bis 13-Jihrigen und 97% der
12- bis 19-Jihrigen ein Smartphone. Dieses hat mit 94% den grofiten Stellenwert
in der tiglichen Mediennutzung (Tillmann 2020, 91). Aufwachsen, so kénnte
man sagen, findet heute nicht mehr mit, sondern im digitalen Medium statt (Jo-
rissen & Miinte-Goussar 2015, 6).

Die Soziale Arbeit hat dieses Phinomen zur Kenntnis genommen, weil Fachkrifte
zum einen in ihrer Freizeit selbst in digitalen Umwelten agieren und zum anderen
in ihrem alltéglichen professionellen Handeln zunehmend mit der Digitalisierung
konfrontiert werden. Sei es durch sich ergebende Probleme von Klient*innen, sei
es durch administrative Arbeiten, die digital erledigt werden miissen etc. Auf der
Ebene der Triger stellen sich ebenso Fragen nach einer digitalen Infrastrukeur,
sei es in Bezug auf die Organisation der tiglichen Arbeit, der Vernetzung mit
anderen Institutionen, der Implementierung von Angeboten und eines gewissen
politischen Drucks, Schritte in Richtung mehr Digitalisierung zu gehen. Neben
diesen Reaktionen in der Praxis auf das Phinomen regiert auch die Disziplin auf
dieses. So erschien letztes Jahr eigens ein 659 Seiten dickes Handbuch ,Soziale
Arbeit und Digitalisierung® (Kutscher u.a. 2020). In diesem Zusammenhang sei
darauf verwiesen, dass in der Wissenssoziologie Handbiicher als Instrumente an-
gesehen werden, die einen Gegenstand fiir die Fachwelt als zentral konstruieren,

doi.org/10.35468/5909-01
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weil dieser stabil und damit iiber einen lingeren Zeitraum als beachtenswert er-
scheint (Fleck 1993). Aber auch die Einrichtung von speziellen Professuren an
Hochschulen im Bereich Soziale Arbeit mit einem Digitalisierungsschwerpunke
sowie die Durchfithrung von zahlreichen Tagungen, die sich mit dem Thema
befassen, zeigt die offenbare Wichtigkeit an, sich mit Digitalisierung in der So-
zialen Arbeit auseinanderzusetzen. Die Diskurslage zur Digitalisierung von pida-
gogischen Feldern zeigt hierbei eine Hegemonie von diskursiven Formationen,
die progressive Digitalisierung vorantreiben. So wird Digitalisierung im Diskurs
meist als eine Naturgesetzlichkeit verhandelt, die sich entweder langsam ausbreitet
und ihre Wirkungen zeigt oder aber als ein zerstorerisches und gewaltsames Na-
turereignis iiber die bis dato analog operierende pidagogische Welt hereinbricht
und diese einer schopferischen Zerstérung unterwirft. Will die Zukunft sowohl
fiir Organisationen wie auch fiir Subjekte erfolgreich gemeistert werden, stellt
sich die Digitalisierung als alternativloses Unterfangen, als eine gesellschaftliche
Notwendigkeit dar. Insbesondere wird der Digitalisierung die Fihigkeit zuge-
sprochen, Adressat*innen von pidagogischen Angeboten individuell und lebens-
weltlich zu erreichen. Zugleich werden diese hiufig als Produzent*innen und als
effektiv arbeitende Akteur*innen angerufen. Institutionen kénnen sich durch die
Digitalisierung auf einem Quasi-Markt behaupten, indem sie mit ihren digitalen
Losungen und Strategien sich einen Wettbewerbsvorteil verschaffen kdnnen, sei
es bei der Akquise von Personen, der piadagogischen Arbeit und der Generierung
von pidagogischen Erfolgen. In diesem Zusammenhang kann kurz und knapp
resiimiert werden, dass nur digital arrangierte pidagogische Arbeit als gute Arbeit
stilisiert wird und analog operierende Akteur*innen sowohl auf internationaler
Ebene wie auch im Kontext der Gesamtheit der Moderne abgehiingt zu werden
drohen (Wunder 2018, 91ff.). Kurzum: Digitalisierung erscheint im Diskurs
als eine Art Heilslehre, die Menschen, das Zusammenleben untereinander und
die gesellschaftlichen Organisationen etc. besser macht (Lankau 2017). Neben
diesem euphorischen Diskurs existiert ein nicht so lautstarker Gegendiskurs, der
zum einen von technikskeptischen Positionen getragen ist. Hier wird befiirchtet,
dass eine Dehumanisierung des Menschen einsetzt, wenn dieser insbesondere in
pidagogischen Arrangements mit zu viel Technik konfrontiert ist. Zum anderen
wird der Diskurs aus konomiekritischen Positionen gespeist, die darauf insistie-
ren, dass durch Digitalisierung sich dem pidagogischen Feld fremde Logiken
einschreiben, die sich an 6konomischen Kalkiilen wie Effizienz, Berechenbarkeit,
Vorhersagbarkeit und Kontrolle orientieren (Wunder 2018, 115fF.; Leineweber &
Wunder 2021). Diese dichotome Diskurslage lddt geradezu zu einem oppositio-
nellen Denken ein, bei dem man entweder den digitalen Heilsversprechen in einer
technikeuphorischen Zukunftshoffnung bis hin zu transhumanen Phantasien folgt
oder diese durch Modernisierungsskepsis, Rekurrieren auf das Humanum und
Abstellen auf das interpersonelle Element von Sozialer Arbeit ablehnt. Der vorlie-

doi.org/10.35468/5909-01
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gende Band méchte entsprechende Antagonismen nicht bedienen, sondern sich
auf eine Grenze zwischen den beiden Optionen stellen. ,Die Grenze®, so schreibt
Paul Tillich in seinen Lebenserinnerungen, ,ist der eigendich fruchtbare Ort der
Erkenntnis. (Tillich 1962, 13) Mégen daher die unterschiedlichen Perspektiven
die in diesem Band verhandelt werden, einen Beitrag leisten, um Transformationen
und Herausforderungen der Sozialen Arbeit durch Digitalisierung zu erfassen und
ein erweitertes Problembewusstsein zu entwickeln.

Hierzu werden fiinf verschiedenen Themenblécke aufgespannt. Der erste The-
menblock behandelt Fragen nach einer moglichen Verinderung der Sozialen Ar-
beit durch Digitalisierung. Nadja Kutscher und Udo Seelmeyer zeichnen im Er-
offnungsbeitrag ihre Beobachtungen zum Digitalisierungsdiskus in der Sozialen
Arbeit nach. Hierzu rekonstruieren sie verschiedene historisch gewachsene Dis-
kursstringe, denen allesamt gewisse programmatische und normative Orientie-
rungen zugrunde liegen. Sie problematisieren hierbei, dass sich eine eigenstindige
Theoriebildung und Empirie zur Digitalisierung der Sozialen Arbeit bislang nur
schemenhaft zeigt. Maik Wunder greift nachfolgend diese Problemanzeige auf
und stellt drei verschiedene Theorieansitze zur Beschreibung des Digitalen vor,
die allesamt nicht von der Technik als treibender Kraft ausgehen, sondern gesell-
schaftliche, soziale oder kulturelle Faktoren fiir Digitalisierungsprozesse verant-
wortlich machen. Die einzelnen Theorien werden zudem nach ihrer méglichen
Relevanz fiir die Soziale Arbeit befragt. Im Anschluss daran setzt sich Alexander
Unger kritisch mit dem Digitalisierungsphinomen auseinander, indem er diese
durch die Brille der Mediatisierungstheorie liest. Er regt an durch diese Perspek-
tive alternative Gestaltungsoptionen fiir die Soziale Arbeit abzuleiten. Im Beitrag
von Marc Witzel wird der digitale Raum als sozialpiddagogischer Raum problema-
tisiert. Hierbei stehen Fragen nach Ein- und Ausschluss im Digitalen sowie einer
omniprisenten Gegenwart des Digitalen im Zentrum der Uberlegungen. Philipp
Waag diskutiert unter einer systemtheoretischen Perspektive Digitalisierung als
einen komplexen Gestaltungsspielraum sowohl fiir die Disziplin wie auch fiir die
Praxis.

Der zweite Themenblock im Band fokussiert Fragestellungen zur sozialarbeite-
rischen Profession im Kontext der Digitalisierung. Fabian Hoose, Katrin Schnei-
ders und Anna-Lena Schinauer geben in ihrem Beitrag Einblicke in ihre Forschung
zur Akzeptanz von digitaler Technologie in professionellen Settings in der So-
zialen Arbeit. Hierbei konstatieren sie eine weitestgehend positive Einstellung
von Professionellen zu digitalen Artefakten. Sophie Brandt zeichnet auf Basis
von empirischen Befunden nach, welche Herausforderungen sich fiir Sozialar-
beiter*innen im Kontext einer sich digital organisierenden Gemeinwesenarbeit
ergeben. Unter anderem stellen sich hier Fragen nach der digitalen Spaltung oder
der Persistenz von gingigen Narrationen zur Digitalisierung. Inwieweit sich die
Profession durch algorithmisch arbeitende Systeme deprofessionalisiert, diskutiert

doi.org/10.35468/5909-01
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Diana Schneider unter Riickgriff auf die Professionalisierungstheorie von Andrew
Abbortt. Sie pladiert fiir die Implementierung von Fachwissen zu statistischen Ver-
fahren in sozialarbeiterischer Ausbildung sowie fiir eine Auseinandersetzung mit
ethischen Fragen, die sich im Kontext von numerisch generierten Ordnungen
ergeben.

Der dritte Themenblock beschiftigt sich mit Adressat*innen von Sozialer Arbeit
und deren (potenziellem) Umgang mit Digitalisierung sowie mit der digitalen
Gestaltung von spezifischen sozialarbeiterischen Handlungsfeldern. Frieda Hein-
gelmann, Tanja Holzmeyer, Katrin Proschek und Frank Sowa konstatieren, dass
wohnungslose Menschen ebenso von digitaler Spaltung betroffen sind wie Men-
schen mit festem Wohnsitz. Zugleich rekonstruieren sie aber spezifische Narra-
tive von wohnungslosen Menschen, die zwischen Angst vor Uberwachung und
utopischen Hoffnungen oszillieren. Der Beitrag von Eva Maria Bicker, Markus
Grottke und Andreas Konig systematisiert das Potenzial digitaler Technologie fiir
Adressat*innen von Sozialer Arbeit. So wird dafiir pladiert, digitale Artefakte als
mogliche Instrumente anzusehen, mit denen Menschen ein Mehr an Selbstbe-
stimmung realisieren kénnen. In diesem Zusammenhang diskutiert Anke Lang die
Potenziale der Digitalisierung in Kindertagesstitten. Hierbei stehen insbesondere
Fragen der Teilhabe und Chancengerechtigkeit durch digitale Praktiken fiir Kin-
der aus prekiren Verhiltnissen im Mittelpunkt der Uberlegungen.

Im vierten Themenblock folgt eine Auseinandersetzung mit Aspekten der Digita-
lisierung in der sozialarbeiterischen Ausbildung. Martin Stummbaum und Kirsten
Rusert geben Einblicke in ihre Arbeit in Reallaboren, in denen Studierende die
Maoglichkeit bekommen, in Szenarien digitaler sozialarbeiterischer Praxis eben-
diese zu diskutieren, weiterzuentwickeln und mitzugestalten. In diesem Kontext
markiert Joachim K. Rennstich Digitalisierung als eine Herausforderung in der
Lehrvermittlung und in der Forschung. Er plidiert fiir die Implementierung einer
Digital und Data Literacy in Ausbildungsprofile an Hochschulen. Darauf, dass
sich solche Fragen nicht nur fiir den Hochschulkontext stellen, machen jagueline
Veenker und Melanie Kubandt aufmerksam. Sie erldutern Befunde ihrer Forschung
zu Einstellungen zur Digitalisierung von Lehrkriften an Berufsfachschulen fiir
Sozialpidagogik.

Der fiinfie Themenblock befasst sich mit Fragen der Forschung zur Digitalisierung
im Feld der Sozialen Arbeit. In diesem Zusammenhang schlagen Angela Tillmann
und André Weffel eine Erweiterung der Forschungstitigkeit auf Digitalisierungs-
praktiken in stationidren Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe vor. Es wer-
den diesbeziiglich Forschungsperspektiven und Desiderate erdffnet sowie erste
Einblicke in die Befundlage gegeben. Wie Forschung mit digitalen Methoden
konzipiert und durchgefithrt werden kann, zeigen Christian Ghanem, Markus
Eckl, Robert Lehmann und Jean-Pierre Widerhold in ihrem Beitrag. Anhand der
Untersuchung von Onlineforen von Angehérigen von Inhaftierten mit der Me-

doi.org/10.35468/5909-01
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thode des Topic Modeling konnten sie zentrale Themen identifizieren, die dort
verhandelt wurden. Diesen Themenblock abschlieflend machen Almut Leh, Anna-
bel Walz, Felix Engel und Matthias Hemmje in ihrem interdiszipliniren Beitrag auf
Potenziale von historischer Biografieforschung im digitalen Raum aufmerksam.
Insbesondere wird dabei auf Potenziale der digitalen ErschlieSung von Archiven
fiir biografisch akzentuierte sozialarbeiterische Forschung abgestellt.
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I

Digitalisierung und Verinderung Sozialer Arbeit






Udo Seelmeyer und Nadia Kutscher

Zum Digitalisierungsdiskurs in der Sozialen Arbeit:
Befunde — Fragen — Perspektiven

Zusammenfassung

Insgesamt ist in den letzten Jahren eine Bewegung von einer lange Zeit nur rand-
stindigen Thematisierung zu Digitalisierung als relevantem Querschnittsthema
auch in der Sozialen Arbeit zu erkennen. Der wissenschaftliche Diskurs zu Di-
gitalisierung und Digitalitit in der Sozialen Arbeit weist — auch historisch — ver-
schiedene Stringe auf. Neben frithen Impulsen u.a. aus der Medienpidagogik mit
Fokus auf subjekt- und bildungsbezogene Thematisierungen und der Sozialin-
formatik, die auf Technik im Kontext von Organisation fokussiert, werden auch
der kommunikationswissenschaftlich geprigte Diskurs zu ,Mediatisierung’, tech-
niksoziologische Debatten und jiingere Zeitdiagnosen zur ,Digitalen Gesellschaft'
aufgegriffen. Auch im (fach-)politischen Diskurs hat das Thema — zuletzt forciert
durch die Corona-Pandemie — einen zentralen Stellenwert erlangt. Implizit liegen
den Diskursen nicht selten programmatische und normative Orientierungen zu-
grunde, die sich sowohl als grundlegende Technikskepsis oder aber zunechmend
als reflexartiger Innovationsimpuls deuten lassen. Erst in Ansitzen hingegen ent-
wickelt sich eine eigenstindige Theoriebildung und Empirie in der Sozialen Ar-
beit zu Fragen der Digitalitit.

1 Einleitung

Digitalitit und Digitalisierung sind mittlerweile auch in der Sozialen Arbeit
vielthematisierte Topoi, allerdings steht eine reflexive Auseinandersetzung mit
dem Digitalisierungsdiskurs in der Sozialen Arbeit im Sinne einer Selbstbeobach-
tung von Profession und Disziplin Sozialer Arbeit mit Blick auf Diskurslinien
und Thematisierungsweisen noch weitgehend aus. In den folgenden Ausfiih-
rungen werden erste Sortierungsversuche und Einordnungen mit Blick auf den
deutschsprachigen Diskurs zu Fragen der Digitalisierung und Digitalitit im Feld
der Sozialen Arbeit in einer heuristischen Perspektive zur Diskussion gestellt. Im
Sinne einer historischen Nachzeichnung werden disziplinire Diskursstringe und
-zusammenhinge sowie Verbindungslinien zu anderen Disziplinen rekonstruiert.
Erginzend dazu werden gesellschaftliche und politische Diskurskontexte, die ins-
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besondere die jiingere Diskussion rahmen, herausgearbeitet. Abschliefend wird
diskutiert, welche unterschiedlichen Thematisierungsweisen bzw. Erkenntnisper-
spektiven darin zum Ausdruck kommen und inwiefern hier eigentlich neue Fra-
gen bearbeitet werden oder aber lediglich alte Fragen in neuem Gewand auftreten.
Die Ausfithrungen stiitzen sich auf in unterschiedlichen Wissenschafts- und
Praxiskontexten gesammelte Erfahrungen sowie Beobachtungen der Publikati-
onslandschaft und sind damit geprigt durch die eigene Positionierung der Ver-
fasser*innen im Feld, aus der sich selektive Wahrnehmungen und Bewertungen
sowie blinde Flecken ergeben kénnen. Sie stellen insofern kein empirisch und
forschungsmethodisch gesichertes Wissen dar. Vielmehr haben sie den Status von
Hypothesen, die als Ausgangspunkt fiir empirische Vorhaben dienen kénnen, wie
sie beispielsweise von Eckl u.a. mit Blick auf Big-Data-gestiitzte Verfahren zur
thematischen Analyse von Publikationen in der Sozialen Arbeit umgesetzt wur-
den (vgl. Eckl u.a. 2020). Durch ein solches Vorgehen, aber auch andere etwa
bibliometrisch oder diskursanalytisch ausgerichtete Untersuchungen wire also
zukiinftig empirisch abgesichertes Wissen iiber den wissenschaftlichen, prak-
tisch-konzeptionellen und politisch-programmatischen Diskurs zu Fragen der Di-
gitalisierung und Digitalitit in der Sozialen Arbeit zu generieren. Die folgenden

Sortierungen mochten dafiir inhaltliche Anregungen liefern und so eine reflexive
Selbstbeobachtung der Sozialen Arbeit beférdern.

2 Diskursstringe, Kernbegriffe und Entwicklungen

Der aktuelle Diskurs iiber Digitalisierung in der Sozialen Arbeit speist sich — wis-
senschaftshistorisch betrachtet — aus verschiedenen Wurzeln. Unterschiedliche
Perspektiven auf Digitalitit riicken jeweils verschiedene Aspekte in den Fokus. So
vielfiltig wie die wissenschaftlichen Diskurszusammenhinge sind auch die zentra-
len Begriffe und Konzepte, die die Diskussion mit Blick auf Digitalisierung oder
Digitalitit priagen. Der unterschiedliche Begriffsgebrauch scheint dabei nicht im-
mer inhaltlich begriindet: Es lassen sich auch Begriffskonjunkturen beobachten,
die nicht immer oder ausschlief8lich Ausdruck einer inhaltlichen Positionsbestim-
mung sind. Statt priziser Begriffsklirungen mit einer differenzierten Analyse der
damit verbundenen theoretischen Konzepte und Perspektiven kénnen an dieser
Stelle nur tiberblicksartig sortierende Uberlegungen angestellt werden, die auf den
Kern der jeweiligen Begriffe und Konzepte fokussieren.

Medienpidagogische Diskurse heben mit den Begriffen der Medienkompetenz
und Medienbildung eher auf die Ebene des Subjekts ab, wohingegen Debatten
im Rahmen der Sozialinformatik ausgehend von technischen Aspekten stirker
Professions-, vor allem aber Organisationsbeziige thematisieren. Dariiber hinaus

doi.org/10.35468/5909-02



Zum Digitalisierungsdiskurs in der Sozialen Arbeit

haben aber auch Konzepte aus der Techniksoziologie wie auch Zeitdiagnosen und
Gesellschaftsanalysen, die Digitalisierungsphinomene ins Zentrum stellen, sowie
der medienwissenschaftlich geprigte Begriff der Mediatisierung den Digitalisie-
rungsdiskurs in der Sozialen Arbeit geprigt.

Medienpidagogik

Frithe Wurzeln der Auseinandersetzung mit Digitalisierung in der Sozialen Arbeit
liegen in der medienpidagogischen Thematisierung digitaler Medien. Hier spie-
len digitale Technologien zunichst vor allem als Medium im pidagogischen Pro-
zess eine Rolle, um neue Ausdrucksméglichkeiten und -formen etwa iiber Foto-
grafie, Film, spiter auch Games oder soziale Medien zu entwickeln und zu nutzen.
Solche Perspektiven von Medienbildung und Medienerziehung spielen in den
pidagogischen Arbeitsfeldern gerade in der Kinder- und Jugendarbeit bis heute
eine zentrale Rolle. Den medienpidagogischen Diskurs kennzeichnet eine Fokus-
sierung auf Medien als Mittel mit sozialisatorischer Bedeutung, um bestimmte
Ziele — wie die Entwicklung als souverines Subjekt oder kreative, innovative Aus-
drucksformen — zu erreichen. Dabei werden zumeist die Potenziale der Medien
in den Vordergrund geriicke, eine hohe Relevanz des Medieneinsatzes postuliert
und normative Konzepte zu Grunde gelegt, die explizit oder implizit bestimmte
Formen der Mediennutzung als erstrebenswert setzen (vgl. Niesyto 2020, 42f;
Kutscher 2009). Jedoch sind Setzungen wie ,souverine Lebensfithrung® (Schorb
& Wagner 2013, 18), ,Aktivitit“ (Kammerl 2018, 20; Hipfl 2018, 85) etc. be-
griindungsbediirftig und bleiben nicht selten analytisch unscharf.

Wihrend der Medienkompetenzbegriff in vielfiltige politische Papiere Einzug ge-
halten hat (u.a. Medienkompetenzrahmen NRW; BMBF 2010), kann bei ge-
nauerer Betrachtung festgestellt werden, dass die hier benannten Konzepte in
der Regel nicht in subjekt- oder bildungstheoretische Gesamtkonzeptionen ein-
gebunden werden. Weder werden ihre normativen Setzungen reflexiv betrachtet
(vgl. Pietrafl 2011, 132) noch die Bedeutung digitaler Medientechnologien im
Zusammenhang soziotechnischer Konstellationen hinreichend reflektiert (vgl.
Zorn 2011, 185). Im Zusammenhang der — bildungstheoretisch an Transforma-
tionsprozessen des Subjekts (vgl. Jorissen 2011, 220 fI.) ausgerichteten — Debatte
um Medienbildung steht wiederum das Subjeke im Mittelpunke, allerdings in ei-
ner weniger stark normativ aufgeladenen und theoretisch weiter ausgearbeiteten
Kontextualisierung, in der die Materialitit des Digitalen reflexiv betrachtet wird
(vgl. Bettinger 2020).

Die kommunikative Institutionalisierung des medienpidagogischen Diskurses
findet sich vor allem in Publikationen der Gesellschaft fiir Medienpidagogik und
Kommunikationskultur (GMK), des JFF-Instituts oder auch der DGfE-Kom-
mission Medienpidagogik, in Publikationen des kopaed-Verlags und in der Zeit-
schrift medien + erziehung (merz) und hat bis auf einzelne Verkniipfungen (vgl.
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beispielsweise merz 4/2017) oder medienpidagogische Publikationen mit Blick
auf das Feld der Kinder- und Jugendarbeit (vgl. R8ll 2020) relativ wenig Verbin-
dung mit sozialpidagogischen Diskursorten. Eine Zusammenfithrung medien-
pidagogischer Perspektiven mit sozialpidagogischer Theoriebildung findet sich
u.a. auch in dem Sammelband ,Soziale Arbeit und Medien® (Cleppien & Lerche
2009), aber auch schon friih in dem Buch Sozial@rbeit Online (Posek 2001).

Sozialinformatik

In diesen bildungs- und kommunikationstheoretisch verankerten Diskursen spielt
die Thematisierung digitaler Medien als Arbeitsmittel von Professionellen und als
Organisationstechnologie kaum eine Rolle. Seit etwa Mitte der 1980er Jahre fin-
den sich jedoch erste Publikationen in der Sozialen Arbeit, die in einer solchen Per-
spektive Digitalisierung — bzw. in der damaligen Terminologie noch ,EDV* bzw.
Informationstechnologien oder ,IT* — thematisieren (Kreidenweis 2012, 19). Zu
dieser Zeit beginnt auch die Entwicklung eines eigenstindigen Softwaremarktes
fiir die Sozialwirtschaft und thematisch darauf bezogener Fachveranstaltungen als
Vorliufer der ,ConSozial* (Kongress und Messe in Niirnberg). Mit einem starken
Fokus auf Fach-Software steht hier eine Thematisierung im Schnittbereich von
informatischen und organisationsbezogenen Themen im fachlichen Kontext der
Sozialen Arbeit im Vordergrund sowie praktisch-konzeptionelle Aspekte der tech-
nischen, wirtschaftlichen und organisationalen Innovation. Gleichwohl werden
auch fachliche Fragestellungen der softwaregestiitzten Diagnostik, Planung und
Dokumentation von Hilfen mit aufgegriffen und thematisiert. Im Gegensatz zu
anderen Bindestrich-Informatiken wie der Wirtschafts- oder Medizin-Informatik
war und ist die Sozialinformatik jedoch nicht als Teildisziplin in der Informatik
verankert. Wenn dort von Sozialinformatik oder Sozioinformatik die Rede ist,
dann in einem anderen Sinne, und zwar als Reflexion auf den Zusammenhang
von Technik und Gesellschaft (Seelmeyer & Ley 2018).

Diese Diskussion blieb im disziplinidren Diskurs der Sozialen Arbeit jedoch lange
Zeit nur ein exotisches Randthema. Ab Mitte der 90er Jahre bzw. um die Jahr-
tausendwende lisst sich eine erste Verdichtung dieses Diskurses unter dem Label
,Sozialinformatik® beobachten (Halfar 1997; Wendt 2000). Wie der Begriff schon
deutlich macht, spielen hier informatische Aspekte eine zentrale Rolle, wenn-
gleich die Soziale Arbeit den zentralen Ausgangs- und Bezugspunke der Debat-
tenbeitrige darstellt. Nach einer Definition von Wendt (2000) befasst sich die
Sozialinformatik ,mit der systematischen Verarbeitung von Information im So-
zialwesen in ihrer technischen Konzipierung, Ausfithrung und Evaluation, und
[...] geht damit verbunden den Bedingungen, Wirkungen und Begleiterschei-
nungen des Technologieeinsatzes nach. Kurz: Die Sozialinformatik nimmt fach-
liche Verantwortung fiir den Produktionsfaktor Information im System sozialer
Dienstleistungen und ihrem Umfeld wahr® (ebd., 20). Damit weisen Beitrige zur
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Sozialinformatik auch eine starke Anschlussfihigkeit an das arbeitswissenschaft-
lich geprigte Konzept der ,Informatisierung’ auf (Pfeiffer 2004; Baukrowitz u.a.
2006). Ein grofler Teil der Debattenbeitrige befasste sich schlieflich auch mit der
Verortung im Wissenschaftssystem und Fragen nach Gegenstand, Ausrichtung
und disziplinirem Status der Sozialinformatik (vgl. z.B. Jurgovsky 2002, Janatzek
2014).

Interdisziplinire Beziige

Wihrend die Diskurse der Medienpidagogik und Sozialinformatik iiber eine
erzichungswissenschaftliche und sozialwirtschaftliche Ausrichtung jeweils einen
engen diszipliniren Bezug zur Sozialen Arbeit aufweisen, spielen fiir den Dis-
kurs zu Digitalisierung in der Sozialen Arbeit zunehmend auch theoretische Kon-
zepte und Modelle aus anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen eine Rolle.
Ankniipfungspunkte bestehen hier mit Blick auf die interaktions- und organi-
sationsbezogene Ebene der Digitalisierung zu Arbeitswissenschaft und Arbeits-
psychologie wie auch zu Okonomie und Betriebswirtschaft, welche insbesondere
Fragen der Innovation in der Verbindung von Technik- und Organisationsent-
wicklung diskutieren (Schifthauer & Seelmeyer 2021). Techniksoziologische
Arbeiten etwa von Rammert oder Schulz-Schaeffer hingegen verbinden in ihrer
Analyse vielfach Mikroanalysen zur Rolle von Technik in soziotechnischen Kon-
stellationen mit Gesellschaftsanalysen zum Wechselverhiltnis von Technik- und
Gesellschaftsentwicklung (Rammert 2007). Dabei stellen sie die aktive Rolle und
Handlungstrigerschaft von Technik heraus — bis hin zu Vorstellungen einer Sym-
metrie menschlicher und nicht-menschlicher Aktanten im Zusammenhang der
Akteur-Netzwerk-Theorie (Belliger & Krieger 2000).

Ein weiterer analytischer Zugang, der mit dem Themenfeld Digitalisierung und
Soziale Arbeit in enger Verbindung steht, sind Gesellschaftsanalysen und Zeitdi-
agnosen aus sozial- und medienwissenschaftlicher Perspektive mit Fokus auf Di-
gitalisierungsentwicklungen und deren Folgen. Im kommunikationswissenschaft-
lichen Kontext wurde von Friedrich Krotz der Begriff der Mediatisierung geprigt,
der die zeitliche, riumliche und soziale Durchdringung des Alltags durch Medien
als gesellschaftlichen Metaprozess bezeichnet (vgl. Krotz 2012). Hierbei handelt
es sich um ein analytisches Konzept, das ein Theorie- und Empirieprogramm um-
fasst, welches im DFG-Schwerpunktprogramm ,Mediatisierte Welten® in einer
Vielzahl an Forschungsprojekten ausgearbeitet und weiterentwickelt wurde und
das auch die Frage der Anschlussfihigkeit bzw. Differenz der analytischen Per-
spektiven von Mediatisierung und Mediensozialisation thematisiert (vgl. Hoff-
mann u.a. 2017). Zum Mediatisierungsbegriff wurde wiederum im Rahmen einer
Publikation zu den digitalisierungsbezogenen Entwicklungen in der Sozialen Ar-
beit eine Verbindungslinie gezogen (vgl. Kutscher u.a. 2015).
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Im Mittelpunkt weiterer Analysen steht seit einiger Zeit das Phinomen Big Data
(vgl. Cukier & Meyer-Schonberger 2013) sowie die Algorithmisierung und Data-
fizierung in vielen Bereichen des alltiglichen Lebens mit ihren gesellschaftlichen
Implikationen. Dabei geht es insbesondere um kritische Perspektiven auf die Ver-
kniipfung von Uberwachung und Kapitalismus (vgl. Zuboff 2018) und die Dyna-
miken der Unterwerfung und Selbstfithrung im Kontext digitaler Medienpraxen
(vgl. Mau 2019) mit weitreichenden Folgen fiir die Zukunft der Gesellschaft,
u.a. Gefahren fiir Autonomie, Gleichheit, Demokratie und Menschenwiirde (vgl.
Christl 2017, 5). Unter dem Stichwort Algorithmenethik (Europiische Kommis-
sion 2020) riicken zunehmend Fragen in den Blick, die insbesondere auch die
Adressat*innen und Erbringungskontexte Sozialer Arbeit betreffen und Exklu-
sionsrisiken im Zuge der Anwendung von Algorithmen in der Erbringung von
Leistungen bzw. in der Steuerung des Zugangs zu Leistungen betreffen. Analysen
im In- und Ausland verweisen dabei auf problematische Entwicklungen im Zuge
der Data Driven Governance, insbesondere auf der Ebene der Digitalisierung
kommunaler Verwaltung und Dienstleistungen sowie im Wohlfahrtsstaatsma-
nagement (vgl. Dencik u.a. 2018 und 2019; Algorithmwatch 2019). Viele der
inzwischen eingefithrten oder geplanten Maffnahmen schlieflen dabei an einen
lingst etablierten Diskurs um Sicherheit und Privention an, fiir den die digitalen
Mittel Losungen versprechen. Einen weiteren Aspekt in diesen gesellschaftsbe-
zogenen Analysen stellt die unter dem Stichwort ,Arbeit 4.0“ verhandelte Ver-
inderung von Arbeitsvollziigen durch die Einfithrung von Automatisierung und
Digitalisierung u.a. in Pflege und Beratung dar (Schroter 2017, Evans & Hilbert
2020).

Verschmelzung der wissenschaftlichen Diskursstringe

Kernbegriffe wie Mediatisierung, Informatisierung oder Digitalisierung markie-
ren jeweils unterschiedliche analytische Perspektiven (vgl. etwa auch die Ausfiih-
rungen zu Mediatisierung und Digitalisierung von Unger in diesem Band), deren
Anschluss- und Leistungsfihigkeit fiir die Soziale Arbeit nicht generalisierend,
sondern jeweils nur mit Blick auf konkrete Gegenstinde und Fragestellungen an-
gemessen beurteilt werden kann. Erschwerend kommt hinzu, dass insbesondere
der Digitalisierungsbegriff schillernd ist und sich auf verschiedene Bedeutungse-
benen beziehen kann: (1) eine technische bzw. Datenebene, (2) eine Prozess- und
Organisationsebene sowie (3) eine gesamtgesellschaftliche Ebene. Eine umfas-
sende Konzeption von Digitalisierung als soziokulturelles Phinomen diskutiert
beispielsweise Felix Stalder unter dem Begriff der ,Digitalitit’ (Stalder 2016).

Erst seit etwa 10 bis 15 Jahren lisst sich eine langsame Offnung und Verschmel-
zung verschiedener Diskursarenen beobachten. So gab es nach dem Durchbruch des
Internets seit Anfang der 2000er Jahre erste Verdffentlichungen im Kontext der
Sozialen Arbeit, die sich etwa mit dem neu entstandenen Feld der Onlineberatung
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befassen oder auch mit den ungleichheitsrelevanten Aspekten von Internetnut-
zung (vgl. Otto & Kutscher 2004; Kompetenzzentrum Informelle Bildung 2007).
So entstanden vielfiltigere kleine Kristallisationspunkte wie auch erste Professuren
mit Digitalisierungsschwerpunkten, die nicht rein medienpidagogisch ausgerich-
tet waren oder Institutionalisierungsformen wie beispielsweise 2012 das Institut
fiir E-Beratung an der TH Niirnberg. Gleichzeitig wurden nun auch Digitalisie-
rungsthemen hiufiger innerhalb klassischer” Diskursarenen der Sozialen Arbeit
aufgegriffen: einerseits getrieben aus der zunehmenden Relevanz digitaler Medien
in der Praxis (beispielsweise bezogen auf Falldokumentationssoftware, digitale Di-
agnoseinstrumente, ...), andererseits aber auch im Rahmen der Theoriebildung
zur Sozialen Arbeit indem z.B. Ansitze aus Techniksoziologie bzw. technikreflek-
tierender Sozialtheorie rezipiert wurden (vgl. z.B. Bastian 2019).

Wihrend sich noch vor etwa zehn Jahren ein vergleichsweise tiberschaubarer Kreis
mit Digitalisierungsfragen in der Sozialen Arbeit auseinandergesetzt und dazu
publiziert hat, ist das Thema gerade in den letzten fiinf Jahren zum Top-Thema
avanciert und wird seither nicht nur in Einrichtungen und Verbinden heif8 dis-
kutiert, sondern auch in fast allen Zeitschriften zur Sozialen Arbeit mehr oder
weniger intensiv — auch in entsprechenden Themenheften — aufgegriffen. Es hat
sich zu einem Querschnittsthema entwickelt und etabliert, das heute — dhnlich wie
beispielsweise Genderfragen — nicht nur in Spezialdiskursen verhandelt, sondern
in den unterschiedlichsten Themenzusammenhingen mit aufgegriffen wird. Indiz
fiir eine solche Reifung und Relevanzsetzung des Themas ist auch, dass kiirzlich
nun auch ein Handbuch zu Sozialer Arbeit und Digitalisierung erschienen ist (vgl.
Kutscher u.a. 2020).

3 Politische Kontexte des Digitalisierungsdiskurses in der
Sozialen Arbeit

Das Thema Digitalisierung in der Sozialen Arbeit ist auf politischer Ebene Ge-
genstand eines sich bislang eher ambivalent entwickelnden Diskurses. Wihrend
das Bundesfamilienministerium gemeinsam mit der Bundesarbeitsgemeinschaft
der Freien Wohlfahrtspflege im Jahr 2017 eine gemeinsame Vereinbarung unter
dem Titel ,Digitale Transformation und gesellschaftlicher Zusammenhalt — Or-
ganisationsentwicklung der Freien Wohlfahrtspflege unter den Vorzeichen der Di-
gitalisierung” (BMFSF] & BAG FW 2017 und 2020) verdffentlichte (und 2020
aktualisierte) und die Jugend- und Familienministerkonferenz im Jahr 2018 die
Befassung mit der ,,Digitalisierung in der Kinder- und Jugendhilfe® sowie die Ein-
richtung einer entsprechenden Unterarbeitsgruppe beschloss, sind bisher — trotz
der Thematisierung von Gestaltungsbedarfen in den Kinder- und Jugendberich-
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ten seit 2014 und auch Stellungnahmen des Bundesjugendkuratoriums (2016
und 2021), die auf eine notwendige stirkere politische Steuerung mit Blick gerade
auf die Sicherung von Fachlichkeit im Zuge der Digitalisierungsentwicklungen
hinweisen — eher zdgerliche Mafinahmen auf politischer Ebene zu verzeichnen.
Im Kontext der Triger auf Bundesebene wird das Thema seit wenigen Jahren stir-
ker aufgegriffen — u.a. mit der (cher problematisch affirmativ titulierten) Kam-
pagne des Caritas-Bundesverbands ,,Sozial braucht digital“ (2019) oder im Po-
sitionspapier der Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe ,,,Anders als
Thr denkt!* Landliche Riume als Gestaltungsaufgabe fiir die Sozialen Dienste und
erzieherischen Hilfen® (AGJ 2019). Eher aus dem Zusammenhang der Wirtschaft
kommende Thematisierungen wie die Publikationen der Initiative D21 oder die
Diskursimpulse der Bertelsmann Stiftung, die nicht nur das Thema Algorithme-
nethik, sondern auch die Gestaltung und Nutzung des ,Megatrend Digitalisie-
rung”“ (Bertelsmann Stiftung 2017) in éffentliche und wissenschaftliche Debatten
einbringen, fokussieren mittlerweile auch die Soziale Arbeit, beispielsweise mit
der ,Beteiligungsplattform Jugendhilfe.weiterdenken.online.

Zuletzt hat die COVID-19-Pandemie eine ungeahnte Dynamisierung der Debat-
te um die Umsetzung von Digitalisierungsentwicklungen in der Sozialen Arbeit
befordert. Verdffentichungen wie ,Digitalisierung der Kinder- und Jugendhilfe
— nicht nur zu Zeiten von Corona“ (Zwischenruf der Stindigen Fachkonferenz
des DIJuF 7.7.20), Befunde des DJI-Jugendhilfebarometer ,Kinder- und Jugend-
hilfe in Zeiten der Corona-Pandemie® (DJI-Jugendhilfeb@rometer 2020) oder
auch die Stellungnahme der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendimter
»5 Thesen zu den Auswirkungen der Coronakrise auf Kinder und junge Men-
schen (BAGLJA Oktober 2020) fordern eine stirkere Befassung mit Digitalisie-
rung, wobei allerdings vielfach die Ausstattung mit digitalen Medien und bislang
weniger die Sicherung fachlicher Qualitit im Kontext dieser Digitalisierungsent-
wicklungen im Vordergrund steht.

4 Thematisierungsweisen und Erkenntnisperspektiven:
Wie Digitalisierung verhandelt wird

Neben den bereits herausgearbeiteten inhaldichen und thematischen Schwer-
punkten in den verschiedenen Diskursstringen und -arenen lassen sich auch
auf der Ebene der Thematisierungsweisen, also der zugrunde liegenden Wissens-
formen, Erkenntnisweisen und Geltungsanspriiche verschiedene Formen der Ar-
gumentation erkennen, die wir als (1) programmatisch/normativ, (2) praktisch/
konzeptionell, (3) analytisch/theoretisch sowie (4) empirisch/methodologisch un-
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terscheiden, die sich in den verschiedenen Beitrigen jedoch in unterschiedlichen
Variationen miteinander verbinden.

1.

Insbesondere die zuletzt thematisierten politischen Diskurskontexte, aber
auch zahlreiche Beitrige im wissenschaftlichen Diskurs bewegen sich nah an
den Polen von Technikskepsis, indem gefihrdende Momente herausgestellt
werden (Sucht, Datenenteignung, frithe Handlungsautonomie ...), oder
Technikbegeisterung, indem der Erméglichungscharakter betont wird (Sou-
verdnitit, Beteiligung, Effizienzgewinne, Wettbewerbsfihigkeit ...). In dieser
Polarisierung zeigen sich die Positionen wenig offen fiir differenzierende Zwi-
schenténe: Digitalisierung erscheint dann entweder als ,Problem’, etwa in ei-
ner medienkritischen Bewahrpidagogik (Stichwort: ,digitale Demenz‘), oder
als ,.Losung’, die sich als reflexhafter Innovationszwang duflert. Insbesondere
im politischen Diskurs dient Digitalisierung dabei auch als Surrogat fiir die
Bearbeitung der Ursachen von sozialen und gesellschaftlichen Problemen und
als Vermeidungsstrategie fiir erforderliche strukturelle Verinderungen, was
sich auch in der ministeriellen Forschungsférderung abbildet, wenn Digitali-
sierung als zu verfolgender Losungsansatz vorausgesetzt wird.

Beitrige mit einer konzeptionellen und handlungspraktisch anleitenden
Zielsetzung setzen auf einer prinzipiell bejahenden Digitalisierungsperspek-
tive auf, die jedoch durchaus kritisch abwigend sein kann. Sie thematisieren
Fragen der Gestaltung und des ;how to‘ und widmen sich der Umsetzung
von Digitalisierung mit Blick auf unterschiedliche Ebenen und fachliche Per-
spektiven, sei es rechtlich, technisch, betriebswirtschaftlich, organisatorisch,
(aus)bildungsbezogen, medienpidagogisch oder eben mit Blick auf eine digi-
talisierte Handlungspraxis Sozialer Arbeit. Hier sind gerade in jiingerer Zeit
viele Beitrige gerade auch in verbandlichen Kontexten entstanden. Wihrend
sowohl aus den Diskurskontexten der Medienpidagogik wie auch der Sozial-
informatik schon seit lingerer Zeit Beitrige dazu vorliegen, stellt gerade die
Frage des digitalisierten Arbeitshandelns im Sinne von neuer Fachlichkeit
noch eine weitgehende Leerstelle dar.

Auch in Zeitschriften und Buchpublikationen, die sich an ein wissenschaft-
liches Publikum wenden, ist der Diskurs zu Digitalisierung mittlerweile von
einem Nischenthema zu einem von zahlreichen Querschnittsthemen aufge-
stiegen. Die zunichst noch sehr stark interdisziplinir ausgerichteten und sich
auf theoretische Konzepte aus anderen Disziplinen bezichenden Analysen
bewegen sich langsam auf ,Kernkonzepte' und originire Theoriebildungen
in der Sozialen Arbeit zu. Dennoch liegen allenfalls zaghafte Ansitze vor,
Digitalisierungsphinomene mithilfe leitender Kategorien von Theorien So-
zialer Arbeit einzuordnen bzw. aus dieser Perspektive zu reformulieren (vgl.
Beranek u.a. 2019). Insbesondere in den Theorien Sozialer Arbeit im engeren
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Sinne wird Digitalisierung bislang noch kaum aufgegriffen (vgl. dazu auch
Waag in diesem Band).

4. Ahnlich verhilt es sich mit der Forschung: Wihrend es im angelsichsischen
Bereich schon seit vielen Jahren empirische Befunde zu verschiedenen Fa-
cetten und Aspekten digitalisierter Sozialer Arbeit gibt, steckt die Forschung
im deutschsprachigen Raum noch eher in den Kinderschuhen. Allerdings ist
gerade bei den Promotionen inzwischen ein erheblicher Zuwachs an Arbeiten
zu beobachten, die sich auf dem Weg befinden. Etwas verhaltener werden die
methodologischen und methodischen Herausforderungen und Fragen bear-
beitet, die sich durch die besonderen Eigenschaften von Digitalicit und di-
gitalen Praktiken als Forschungsgegenstand ergeben. Das Gleiche gilt fiir die
mit digitaler Technik méglich werdenden neuen Erhebungs- und Auswer-
tungsformen, die im Kontext von ,digital humanities® in anderen Disziplinen
weitaus stirker verankert sind.

5 Neue und/oder alte Fragen? Ein Fazit

Im Diskurs um die Digitalisierung in der Sozialen Arbeit wird erstere haufig als et-
was Neues, Innovatives, das Lésungen fiir bekannte Probleme liefert, thematisiert.
Analysen verweisen allerdings darauf, dass sich auch in diesem Kontext ,klassische*
Fragen Sozialer Arbeit in einem anderen Kontext zeigen (vgl. Kutscher u.a. 2015,
282). Fiir die Erschlieffung der Bedeutung und der Implikationen des Digitalen
im Kontext Sozialer Arbeit geht es aus unserer Sicht sowohl auf der Ebene der
praktischen Ausgestaltung in Professions- und Organisationskontexten als auch
in der Forschung zumeist um grundsitzlich bekannte Themen, die sich allerdings
in neuen Ausprigungen, qualitativen Verschiebungen oder auch erweiterten Di-
mensionierungen zeigen. Zu den meisten dieser Aspekte liegen jedoch — auch
das ist zu konstatieren — keine oder kaum empirische Befunde vor, so dass es sich
hier vor allem um eher theorie- als empiriegestiitzte Uberlegungen auf der Basis
praktischer Beobachtungen handelt.

Seit Jahren verweisen empirische Forschungsbefunde darauf, dass sich auch im
digitalen Mediennutzungskontext soziale Ungleichheiten reproduzieren. Wihrend
vor 20 Jahren vor allem Ungleichheiten beziiglich des Zugangs zum Internet und
digitalen Medien im Fokus standen, sind Ungleichheiten innerhalb der Nutzung
digitaler Medien (,digitale Ungleichheit®) persistent und vor allem nicht nur ab-
hingig von Zugang bzw. Besitz digitaler Medienzuginge, sondern eng verkniipft
mit sozialen Benachteiligungslagen, die mit der Verfiigbarkeit kulturellen und
sozialen Kapitals (vgl. Bourdieu) zusammenhingen (vgl. Zillien 2009; Kutscher
2012). So werden beispielsweise in der Onlineberatung sozial benachteiligte Ziel-
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gruppen weniger erreicht (vgl. Klein 2008). Diese mit gesellschaftlichen Ungleich-
heitslagerungen und Folgen fiir die Einzelnen verbundenen Benachteiligungen
sind auch nicht einfach durch vermehrte technische Ausstattung kompensierbar,
sondern erfordern zum einen ein Verstindnis fiir komplexe Zusammenhinge der
Ungleichheitsreproduktion und entsprechend differenzierte Ansitze fiir deren
Uberwindung. Im Zuge des zunehmenden Einsatzes von Algorithmen wird auch
dort ein weiterer Kontext der technisierten Ungleichheitsmechanismen sichtbar,
in deren Zusammenhang Ein- und Ausschluss von Leistungsberechtigung zu neu-
en Ungleichheiten fithren (vgl. Dencik u.a. 2019; Eubanks 2018) und dariiber
hinaus Fragen nach der Nutzer*innenbeteiligung unter diesen Umstinden auf-
werfen. Der Digitalisierungsschub wihrend der COVID-19-Pandemie auch in
der Sozialen Arbeit fordert derzeit allerdings auch grundlegende Ausstattungsun-
gleichheiten an digitalen Medien auf Seiten der Adressat*innen und in Einrich-
tungen der Sozialen Arbeit zutage (vgl. Fujii u.a. 2020).

Die Debatte um fachliche Standards mit Blick auf Fragen der Sicherung von Da-
tenschutz, Vertraulichkeit und Zuginglichkeit, u.a. im Zusammenhang der Meta-
datenproduktion im Kontext sozialer Dienstleistungen, verweisen auf klassische
Themen des Sozialdatenschutzes und der Schweigepflicht, die sich im Rahmen
der technischen Maglichkeiten und angesichts einer adiaphorischen (Bauman
& Lyon 2013) Entwicklung hin zu begrenzter ethischer Reflexion des technisch
Praktischen und Machbaren erneut und mit anderer Reichweite stellen. Hiermit
sind auch PFragen nach dem Verhiltnis von Privatheit und Offentlichkeit bzw.
Beruflichem verbunden, die die digital verstirkte Verschiebung von Grenzen der
Erreichbarkeit und Flexibilisierung von Formaten der Kommunikation beriihren
und im Zusammenhang privater und beruflicher Medienpraxen erweiterte Ver-
antwortungsdimensionen aufrufen.

Technik wird in den Erbringungsvollziigen der Sozialen Arbeit nicht nur als
Werkzeug genutzt, sondern hat auch eigenen Aufforderungscharakter. Sie beein-
flusst Settings und veridndert Abliufe und Verfahren und formt insofern Fallkon-
stitution, Entscheidungen und Interventionen mit. Diese Fragen sind nicht véllig
neu, auch ein Diagnostikbogen auf Papier oder Interventionsprogramme als be-
teiligte Artefakte in einer Situation Sozialer Arbeit sind ebenfalls Mit-Formende.
Allerdings reichen die Méglichkeiten des Digitalen und die impliziten Optionen
(u.a. tiber algorithmische Datenverarbeitung und Berechnungen) deutlich weiter
und sind an vielen Stellen weitaus unsichtbarer als die analogen Artefakte, so un-
sere These.

Diese Beispiele kénnen noch weiter ausgefiihrt werden, an dieser Stelle soll darauf
verwiesen werden, dass diese Fragen des Neuen oder Bekannten in den Logiken,
Mechanismen und Vollziigen ebenfalls einer empirischen Uberpriifung iiber die
hier dargestellten Thesen hinaus bediirfen. An dieser Stelle kann zunichst fest-
gehalten werden, dass sich Neues und Altes nicht nur in den Diskursen, son-
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dern auch in den Materialisierungsweisen des Digitalen in der Sozialen Arbeit auf
komplexe Weise verbinden und weiterer Kliarung bediirfen. Insgesamt zeigt sich
unseres Erachtens jedoch, dass, wihrend das Digitale zunechmend in der Theorie-
bildung und der empirischen Erforschung der Sozialen Arbeit im Fokus steht, die
entsprechende Ausarbeitung und Klirung der damit verbundenen Verhiltnisse,
Prozesse und Entwicklungen weiterhin am Anfang steht und noch viel zu tun ist.
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Maik Wunder

Streiflichter durch Theorien zur Digitalisierung —
Digitalisierung als Gesellschafts-, Sozial- und
Kulturtheorie und deren mégliche Relevanz fiir die

Soziale Arbeit

Zusammenfassung

Der Beitrag zeigt drei unterschiedliche Zuginge zur Erfassung von Digitalisierung
auf, denen gemeinsam ist, dass sie nicht technikdeterministisch Argumentieren,
sondern gesellschaftliche, soziale oder kulturelle Krifte als fundamental fiir Digi-
talisierungsprozesse ansehen. Jeder Ansatz wird dabei auf seine mogliche Relevanz

fur die Soziale Arbeit befragt.

1 Einleitung

Wird im Alltag tiber Digitalisierung gesprochen, dann stehen meist digitale Ar-
tefakte wie Tablets, Smartphones, Computer, das Internet, schnelle Breitband-
anbindungen etc. im Mittelpunkt der Konversation. IThre Entsprechung haben
solche Perspektiven im Bereich der Wissenschaft insbesondere von solchen tech-
niksoziologischen Positionen, die von einem starken Determinismus der Technik
hinsichtlich gesellschaftlicher Entwicklung ausgehen oder gar eine Soziologie von
speziellen technischen Apparaturen aus schreiben (vgl. Hiuflling 2014, 1294F;
Latour 1996). Soziale Arbeit steht in diesem Kontext nicht im Verdacht, ihren
Gegenstand, ihre Arbeitsweise und ihr Selbstverstindnis von der Technik bzw. di-
gitaler Technik her zu denken (vgl. Seelmeyer & Zorn 2015, 141). Dies mag ver-
schiedenste Ursachen haben, so konstatiert etwa Rennstich (in diesem Band) drei
Mythen, die sich innerhalb der Sozialen Arbeit um die Digitalisierung ranken und
die produktive Aneignungen moglicherweise behindern. Diese Diagnose steht in
enger Korrespondenz mit einem Theoriedefizit zur Digitalisierung allgemein und
zur Digitalisierung der Sozialen Arbeit/von pidagogischen Feldern. Die Griinde
hierfiir mégen multifakeoriell sein, jedenfalls darf gegenwiirtig konstatiert werden,
dass eine systematische Theoriearbeit bzw. ein Kompendium von Theorien zur
Digitalisierung im Kontext der Sozialen Arbeit bislang noch nicht vorliegt und
aufgrund der hohen Dynamik der technischen Entwicklung wohl auch immer
Work in Progress sein wird (vgl. Kutscher u.a. 2020a, 11). Armin Nassehi merkt
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kritisch an, dass es innerhalb von Sprachspielen, die mit dem Digitalisierungs-
begriff operieren, zu einer merkwiirdigen Digitalisierungsvergessenheit kommt.
Das heif3t, es wird tiber Digitalisierung gesprochen und in diesem Sprechen wird
bereits vorausgesetzt, dass evident ist, was Digitalisierung ist bzw. meint (vgl. Nas-
sehi 2019, 15). Diese Beobachtung in Korrespondenz mit der obigen Probleman-
zeige soll hier als Einladung fiir die Theoriearbeit zur Digitalisierung verstanden
werden. Dabei werden nachfolgend Theorien vorgestellt und ihre Relevanz fiir die
sozialpidagogische Praxis angedeutet, die zum einen nicht oder nur in sehr ge-
ringem Umfang im Handbuch Soziale Arbeit und Digitalisierung (vgl. Kutscher
u.a. 2020b) prisent sind. Zum anderen bezieht sich die Auswahl der Theorien
auf Ansitze, die cher einen gesellschafts-, sozial- bzw. kulturwissenschaftlichen
Zugang priferieren. Abgesehen wird damit von einem Technik- bzw. Mediende-
terminismus und der daran gekniipften Ontologie der Aufschreibesysteme, die
allein michtig sind soziale Wirklichkeit herzustellen (vgl. Kittler 1995). Dadurch
wird der Blick auf gesellschaftliche Prozesse, soziale Ordnungen und kulturelle
Praktiken gelenkt, in denen Digitalisierung ihre Genese und ihre Situierung er-
fahre. Digitalisierung erscheint unter dieser Perspektive als ein Vorgang, der his-
torisch weit vor einer allgemeinen Verbreitung von digitaler Technik liegt. Als
erster Zugang wird im Kapitel zwei eine systemtheoretische Perspektive auf Di-
gitalisierung entfaltet, wie sie neuerlich mafigeblich von Armin Nassehi (2019)
vorgelegt wurde. Im dritten Kapitel wird die Theorie/Diagnose der Quantifizie-
rung des Sozialen in der Ausformulierung von Steffen Mau (2017) dargelegt. Das
vierte Kapitel widmet sich schliefllich der Perspektive von Felix Stalders Kultur
der Digitalitit (vgl. Stalder 2019). Im Anschluss an die jeweilige Darlegung wer-
den Uberlegungen zur Diskussion gestellt, was die jeweilige theoretische Brille fiir
die Soziale Arbeit leisten konnte. Am Ende wird ein abschlielendes Fazit gezogen.

2 Systemtheoretische Perspektive

Der bekannte Satz von Niklas Luhmann, dem Begriinder der soziologischen Sys-
temtheorie!, aus dem Jahr 1994 scheint auch noch im mittlerweile digitalen Zeit-
alter zu gelten: ,,Was wir tiber unsere Gesellschaft, ja tiber die Welt, in der wir
leben, wissen, wissen wir durch die Massenmedien“ (Luhmann 2017, 9). So cha-
rakterisiert der Miinchner Systemtheoretiker Armin Nassehi das Internet als ein
Massenmedium, das wie die klassischen Massenmedien auch versucht funktional
eine Synchronisation zwischen verschiedenen Informationslagen und einem Pu-

1 Die allgemeine Systemtheorie hat ihre Wurzeln in der Biologie und hielt dann als Paradigma in
verschiedene Bereiche wie Psychotherapie, Organisationsforschung, Kybernetik oder auch Neuro-
biologie Einzug.
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blikum zu erméglichen. Zugleich steht es aber vor der Herausforderung, die Dif-
ferenz der Perspektiven abzubilden, zu organisieren und medial darzustellen, um
im Angesicht der Perspektiven die Vermittlung einer Illusion einer gemeinsamen
Welt zu realisieren (vgl. Nassehi 2019, 285). Grundlegend fiir diese Diagnose ist
das systemtheoretische Paradigma, nimlich die Trennung bzw. operative Schlie-
Bung zwischen System und Umwelt und die sich damit ergebende Unterscheidung
zwischen Selbst- und Fremdreferenz, autopoetischen Hervorbringungsoperati-
onen (vgl. Luhmann 1987, 57) sowie das Vorhandensein einer ausdifferenzierten
und duflerst stabilen Gesellschaft (vgl. Luhmann 2017, 17; Nassehi 2019, 42). In
diesem Zusammenhang setzt die Digitalisierung ganz fundamental am Bezugs-
problem moderner Gesellschaften an, nimlich an deren Komplexitit. Daher ist
Nassehis Theorie der Digitalisierung eine Theorie der digitalen Gesellschaft (vgl.
Nassehi 2019, 27). Unter dieser Perspektive scheint Digitalisierung nicht als etwas
fundamental Neues oder Anderes, wie der Begriff der Neuen Medien vielleicht
suggeriert (vgl. Bichle 2016, 68fT.), sondern als ein Vorgang, der bereits in den
Operationen der Sozialstatistik im 19. Jahrhundert sich vollzog, nimlich Regel-
mifligkeiten und potenzielle Entwicklungen abzubilden (vgl. Nassehi 2019, 41).
,In der Tat, jene Statistik, die bis dahin innerhalb von Verwaltungsrahmen und
demnach innerhalb des Funktionszusammenhangs der Souverinitit funktioniert
hatte, dieselbe Statistik offenbart und zeigt allmahlich, daf§ die Bevélkerung ihre
eigenen Regelmifligkeiten hat: ihre Anzahl an Toten, ihre Anzahl an Kranken,
ihre RegelmifSigkeiten bei Unfillen.“ (Foucault 2004, 157) Diese Regelmifiig-
keiten oder Ordnungsbildungen, die dem Bewusstsein der Akteure verborgen
sind und die nicht in ihrem phinomenalen Alltagserleben reprisentiert werden,
lassen sich nunmehr durch die digitale Infrastruktur in ,Echtzeit® (vgl. Weyer
2019) abbilden (vgl. Nassehi 2019, 59). Dabei ist dieser Abbildungsprozess nicht
einfach ein Wiedergeben der Realitdt, denn diese bleibt gemif§ der konstruki-
vistischen Einsicht als Horizont unerreichbar (vgl. Luhmann 2017, 15), sondern
ist ein Herstellungsvorgang, der gesellschaftliche Kategorien in digitale Operati-
onen iiberfiihrt, mit dem Ziel, Komplexitit beherrschbar zu machen (vgl. Nassehi
2019, 58). Das Digitale erscheint wie Geld, Macht, Kunst, Liebe, Glauben als ein
Medium, als ,lose gekoppelte Menge von Méglichkeiten der Konstitution von
Formen® (Baecker 2019, 0.S.), von einer ausdifferenzierten Gesellschaft. Durch
das Medium des Digitalen wird die Welt datenférmig gemacht und stellt sich
als eine Kombination von Variablen dar, indem simtliche Performanzen von der
digitalen Technik in einen Zahlencode aus 0 und 1 tiberfiihrt werden (vgl. Bichle
2016, 26). Die von den Daten reprisentierte Auflenwelt liegt dementsprechend
auch nur in Datenform vor: ,Fiir die vernetzten Daten gibt es kein Auflen, sie
sind nur Riickkopplungen im Medium ihrer selbst. Informationen verweisen auf
Informationen [...]“ (Nassehi 2019, 101). Man kénnte sagen, dass sich die in
strukturalistischen und poststrukeuralistischen Theorien postulierte Trennung
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zwischen Signifikat und Signifikant (vgl. Saussure 2001, 17) hier fortsetzt, in-
dem nunmehr digitale Zeichen auf andere digitale Zeichen verweisen und ein
komplexes, nicht abschlieffbares Spiel miteinander betreiben. ,Es tritt ein offener,
prinzipiell endloser Verweisungszusammenhang mit prozesshaften Bedeutungs-
zuschreibungen zu Tage, fiir die sich eben keine Fixpunkte ausmachen lassen.®
(Wunder 2018, 25) Sah Ferdinand de Saussure die Verbindung zwischen beiden
durch gesellschaftliche Konventionen geregelt, so muss fiir die Verbindung, die
das Digitale herstellt, konstatiert werden, dass dieses auf szientoiden Praktiken
besteht. Also Praktiken, die wie wissenschaftliches Vorgehen aussehen, dabei aber
Theorieleitung, Hypothesenpriifung und epistemologische Interessen im Sinne
von Wahrheit ausblenden. Denn das Funktionieren und die Niitzlichkeit der di-
gitalen Dateninfrastruktur steht im Vordergrund (vgl. Nassehi 2019, 130). Das
stabilisierende Element der szientoiden Praktiken ist zum einen die gesellschaft-
liche Vorstellung, dass wissenschaftliche Beschreibungen der Welt eine authen-
tische Kenntnis der Realitit vermitteln (Luhmann 2017, 16). Zum anderen gibt
es eine bemerkenswerte Strukturihnlichkeit zwischen der Logik der modernen
Gesellschaft in ihren ausdifferenzierten Funktionssystemen und der Logik des
Digitalen. Wir finden einen biniren Code vor, der auf der einen Seite sehr ein-
fach und in seinen Grundoperationen festgelegt ist; auf der anderen Seite ergeben
sich gerade durch diese Einfachheit zahlreiche Ausdifferenzierungen durch das
In-Bezichung-Setzen der verschiedenen biniren Operationen. ,Die systemtheo-
retische Soziologie hat ein Instrumentarium an der Hand, die Gleichzeitigkeit
von stabiler Strukturbildung auf der einen Seite und radikalem Formenreichtum
auf der anderen Seite zu beschreiben. Die Codierungen sind nicht beliebig — aber
die Méglichkeiten der Entfaltung sind vielfiltig.“ (Nassehi 2019, 174) Hierbei
brilliert die digitale Technik durch ihr Funktionieren. Sie schafft es, Komplexitit
zu reduzieren, bei gleichzeitiger Verbergung ihrer eigentlichen Komplexitit (vgl.
ebd., 196ff.), und entlastet damit die Kommunikationsprozesse der Gesellschaft.
»Wenn Digitaltechnik auch noch so uniibersichtlich, unkalkulierbar und unge-
wohnt erscheint, so setzt sie sich vor allem deshalb durch, weil sie funktioniert.“
(ebd., 196) Innerhalb dieser funktionierenden digitalen Kommunikation bleibt
aber die Materialitit des Digitalen (vgl. Wunder 2020; 2021) und der daran
gekniipften formalen Operationen (vgl. Bichle 2016, 1711.), als Bedingung der
Maglichkeit von digitalen Systemoperationen und digitaler Zeichenerzeugung,
aus der Kommunikation ausgeschlossen (vgl. Luhmann 2017, 12). Diese treten
an die Stelle des vormalig gesellschaftlich Unbewussten, das in Form von Leben,
Arbeit und Sprache (vgl. Dahlmanns 2008, 30f.) vorliegt und das sie quasi durch
ihre Reprisentationen ins Bewusstsein heben und damit drohen, das (psychische)
System selbst aufzuheben (Foucault 1997, 462), da Selbst- und Fremdreferenz in
eins fallen kénnen. Hier wire kritisch riickzufragen, ob nicht dadurch ein Kern-
element der Systemtheorie, nimlich die Trennung zwischen System und Umwelt,
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aufgegeben wird, noch dazu, wenn man bedenkt, dass durch die strenge Riick-
koppelung der Daten auf sich selbst eine strikte Koppelung dieser mit sich selbst
als Form postuliert wird, hinter denen das Medium eine vernachlissigenswerte
Grofle darstellt bzw. dieses nichts anderes ist als eine ,verldtete Programmierung
(Nassehi 2019, 157). Den Schritt des ,,Abtastens, der Erfassung physischer Ereig-
nisse an den Schnittstellen der elektronischen Medien, tiberspringt Nassehi. Fiir
ihn errechnen sich Daten aus Daten. Und die Daten sind ,gegeben’ [...], sie miis-
sen nicht erst konstruiert, gewonnen oder getestet werden.“ (Baecker 2019, 0.S.)
Mit den digitalen Daten kann die Gesellschaft sich in Selbst- und Fremdbeobach-
tung begeben und Muster aufdecken, welche dem bloflen Auge verborgen sind,
die aber eine stabile gesellschaftliche Praxis iiberhaupt méglich machen. Dieser
Vorgang, von Nassehi als Verdoppelung (vgl. Nassehi 2019, 33) gekennzeichnet,
ist aber ein paradoxer Vorgang, denn Verdoppelung meint nicht Abbilden des-
sen, was existiert, sondern eine Neuschépfung, die nur dadurch zustande kommt,
dass es Verdoppelungsoperationen gibt. Daher enthalten auch nicht die Daten
die Welt, von der sie zeugen, sondern nur datenformige Zustinde, die auf andere
datenformige Zustinde verweisen (vgl. ebd., 113). ,Die Datentechnik kann nur
Muster vorfinden — aber nicht Muster der Welt, sondern Muster der Welt in der
Form ihrer Datenférmigkeit.“ (ebd., 106) Riickkoppelung tritt an die Stelle von
Reprisentation (vgl. ebd., 83).

2.1 Relevanz des theoretischen Zugangs fiir die Soziale Arbeit

Digitale Daten mit der Méglichkeit der Kombination und Rekombination kénnen
innerhalb der sozialarbeiterischen Praxis helfen, Lebenswelten von Klient*innen
schneller und in einem viel umfassenderen Sinne, als dies mit hermeneutischen
Verfahren moglich ist, zu rekonstruieren. Es bedarf einer Reflexion, dass die Art
der Rekonstruktion und die darin zu Tage tretenden Daten bereits spezifischen
Parametern unterliegen, die keineswegs neutral sind. ,,Es kann keine rein beschrei-
benden Variablen geben, hnlich wie es keine ,Rohdaten® geben kann. Beides,
Daten wie Variablen, sind immer schon ,gekocht’, das heifit, sie wurden durch
kulturelle Operationen erzeugt und in kulturellen Kategorien geforme.” (Stalder
2019, 193) Das Gleiche mag auch fiir hermeneutische Verfahren gelten, nur sind
diese an einen spezifischen Punke von inkorporierter Subjektivitit gebunden. In-
korporiertes Wissen/Kapital kann aber nicht ohne weiteres weitergegeben werden
(Bourdieu 1983, 187). Algorithmische Operationen weisen aufgrund der oben
angesprochenen kulturellen Einbettung ebenso einen inkorporierten Standpunkt
auf, ihre Weitergabe ldsst sich allerdings sehr einfach realisieren, so dass hier eine
einst spezifische Situierung zu einer generalisierten Situierung fithrt, der ggf. auf-
grund einer méglichen Universalitit nicht mehr widersprochen werden kann.
In diesem Kontext ist es zudem angezeigt, Nassehis Markierung der digitalen
Architekturen als szientoid zu vergegenwirtigen. Dies schiitzt davor, unkritisch
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entsprechende Performanzen zu iibernehmen und die eigenen inkorporierten
Weltdeutungsmodelle bzw. die eigene fachliche Einschitzung der Sachlage von
einem digitalen System iiberschreiben zu lassen. Dies scheint insbesondere vor
dem Hintergrund angezeigt, wenn in die Welterzeugung der Daten auch die Pro-
fessionellen mit eingebunden werden.

Fernerhin wire zu bedenken, dass die durch Sammeln von Daten gebildeten
Profile von Klient*innen, in denen auch ihre psychosozialen Belastungsdaten
eingewoben sind, in eine rekursive und restriktive Verdoppelungsdynamik ein-
gebunden werden. Die reale Person mit ihren vielfiltigen, dynamischen und ver-
leiblichten Lebensbeziigen droht in dem digitalen Profil, welches von ihr erstellt
wurde, zu verblassen. Es braucht daher das kritische Korrektiv der Daten, das von
Klient*innen vorgenommen werden sollte. Zumal dann, wenn sich mit besagten
Profilen/Daten eine Kommunikation mit weiteren Akteuren anschliefSt, die z.B.
iiber Gewihrung von Hilfeleistungen entscheiden. Aufgrund der gesellschaft-
lichen Korrespondenz der Digitalisierung mit einer funktional ausdifferenzierten
Gesellschaft wire zudem zu priifen, ob sich nicht alte Ungleichheiten jenseits der
Fragen nach Zuginglichkeit und Nutzungskompetenz von digitaler Infrastrukeur
im Kontext eines Zero-Level Divide (Verstindig u.a. 2017) weiter reproduzieren.
Die Welt der Daten benétigt sowohl auf der Ebene der Produktion (Parameter
der Sammlung und Rekombination) wie auch auf der Ebene der Rezeption ein
korrektives Auflen. Dass dieses Auflen nicht ohne Einfluss auf Medien ist, zei-
gen zahlreiche Beispiele aus dem Bereich der analogen Medien (Luhmann 2017,
17). Daher wiire es angezeigt, dass Vertreter*innen der Sozialen Arbeit sowie Kli-
ent*innen sich aktiv an der Mitentwicklung von digitalen Anwendungen betei-
ligen und konstruktiv mit der digital erzeugten auseinandersetzen.

3 Quantifizierung des Sozialen

Einen weiteren Entwurf, in dessen Kern das Digitale eine zentrale Rolle ein-
nimmt, legt der Berliner Soziologe Steffen Mau (2017) vor. Dieser geht von einer
spezifischen Sozialtheorie aus, welche mafigeblich durch ein Rationalisierungspa-
radigma in Anlehnung an die Arbeiten von Max Weber gespeist wird.

Fiir Mau zeigt sich die Rationalisierung in einem starken gesellschaftlichen In-
teresse an Zahlen und metrischen Ordnungen als vermeintliche objektive Be-
schreibungen der Wirklichkeit. Insbesondere die Mittelschicht sucht mit besagter
Ordnung Statusunsicherheiten zu bewiltigen (vgl. ebd., 13). Diese Orientierung
offnet den Weg hinein in eine Bewertungsgesellschaft, die alles und jedes unter
Bewertung stellt und sich nicht nur im wirtschaftlichen Sektor bemerkbar macht,
sondern bis hinein in die Lebenswelt zum Tragen komme (vgl. ebd., 16f). Die
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Bewertungsgesellschaft speist sich demnach aus einer umfassenden Quantifizie-
rung des Sozialen, der gesellschaftliche Akteure zum einen passiv gegeniiberstehen
und deren Komplizen sie zum anderen sind, weil sie sich aktiv an den Vermes-
sungspraktiken beteiligen (vgl. ebd., 23). In einer solchen Gesellschaft herrscht
eine Universalisierung von Wettbewerb, da die generierten Daten dazu genutzt
werden, sich untereinander vergleichbar zu machen. Da dieser Vergleichsvorgang
nicht statisch ist bzw. der erreichte Wert sich durch Relationen zu Dritten im-
mer wieder verindert, sind die Akteure zu stindiger Statusarbeit angehalten (vgl.
ebd., 17). Dies gilt fiir Individuen wie fiir Organisationen und Institutionen glei-
chermaflen. Die Folge ist, dass sich Hierarchien inskribieren und manifestieren:
»Drittens ergibt sich ein Trend hin zu einer verstirkten gesellschaftlichen Hierar-
chisierung, weil Darstellungen wie Tabellen, Grafiken, Listen oder Noten letztlich
qualitative Unterschiede in quantitative Ungleichheiten transformieren.” (edd., 17)
Unter anderem ist hierbei problematisch, dass der Vorgang des Datenerhebens/
Messens zum einen nicht von Messfehlern frei ist und zum anderen keineswegs
einen neutralen Vorgang darstellt, der in einem neutralen Raum und einer neu-
tralen Zeit stattfindet (Knorr-Cetina 2012; Latour & Woolgar 1986). Vielmehr
steht hinter dem abstrakten und universellen Gebilde der Zahlen ein Wertzuwei-
sungsprozess, der sozialer Natur ist und den Zahlen erst Wert und Bedeutung
beimisst (Mau 2017, 29). Bislang Unvergleichbares soll vergleichbar gemacht
werden, um dies zum Zwecke der Orientierung in ein hierarchisches Verhiltnis zu
setzen, sei es hinsichtlich des gesellschaftlichen Status oder der Priorisierung von
Kaufentscheidungen etc.

Bedeutung der Digitalisierung fiir metrische Ordnung

Fiir den Aufbau einer solchen Vergleichsordnung spielt neben den menschlichen
Akteuren — welche bereitwillig Verfahren des Vergleichs, der Bereitstellung der
Daten und der Bewertung durch eine datengetriebene Ordnung zustimmen (s.o0.)
— und einer weitliufigen Okonomisierung der Gesellschaft die digitale Technik
eine entscheidende Rolle. Daten konnen problemlos durch digitale Artefakte er-
zeugt, vorgehalten und verarbeitet werden und dies in sehr leichter und schneller
Form (vgl. ebd., 11, 40). Daten, ganz gleich in welcher Form, stellen gegenwir-
tig, so Mau, die Leitwihrung in einer digitalisierten Gesellschaft dar (vgl. ebd.,
26). Da die digitale Technik allgegenwiirtig ist und bis hinein in die privaten
Lebensbereiche Anwendung findet, wird tiberall und zu jeder Zeit alles vermessen
und aufgezeichnet. Orte der Datenfreiheit sind kaum noch auffindbar (vgl. ebd.,
40f.). Damit einher geht die Ausbreitung der oben geschilderten Wettbewerbs-
logik in Felder, die vormals nicht von Wettbewerb bestimmt waren (vgl. ebd.,
51). Insbesondere der eigene Kérper wird zum Gravitationszentrum von digitalen
Vermessungen und zum Vergleichsgegenstand mit Daten von anderen Korpern,
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die im digitalen Raum reprisentiert sind, so dass wir es hier mit einer doppelten
Konnektivitit zu tun haben. Korrekturen am eigenen Kérper, auf Basis von Ab-
gleichungen mit Normwerten bzw. Dritten, kénnen so direkt, quasi in ,,Echtzeit®,
vorgenommen werden (vgl. ebd., 170ff.). Eine Vergleichsordnung wird aufgebaut
mithilfe der Daten und deren Virtualisierung durch Rankings, Ratings, Scorings,
Screenings, Sternchen, Punkte, Balken und Kurven, seien diese éffentlich, halbof-
fentlich oder nur fiir die Akteure zuginglich, welche Daten zur Verfiigung stellen.
Hierbei spielt es keine Rolle, ob der Gegenstand der Vermessung und des Verglei-
ches das eigene Selbst im Sinne der Quantified-Self-Bewegung (vgl. Vormbusch
2016, 55) ist oder Institutionen wie z.B. Schule, Krankenhiuser etc. oder Orga-
nisationen wie z.B. Betriebe. ,,Mit der Verfiigung iiber immer mehr Daten begibt
sich die Gesellschaft auf den Weg zu einer datengetriebenen Priif-, Kontroll- und
Bewertungsgesellschaft, die nur noch das glaubt, was in Zahlen vorliegt. Soziale
Selbsterkenntnis und Regulierung beziehen sich inzwischen so intensiv auf Daten,
dass das Erkennen dessen, was ist, ohne sie kaum mehr méglich erscheint.“ (Mau
2017, 46) Die angesprochene Vergleichsordnung bildet eine umfassende soziale
Hierarchie heraus, bei der Daten Plitze zuweisen. In einer solchen Ordnung wird
Differenz statt Gemeinsamkeit betont. Hierarchie und ein Wettbewerb um die
begehrten Plitze innerhalb der Datenordnung sind zentral (vgl. ebd., 52). Die di-
gitalen Technologien belohnen Eigenverantwortung im Sinne der Arbeit am met-
rischen Impact, so dass spezifische gesellschaftliche Akteure, die ohnehin schon
mit einem groffen Volumen an (kulturellen) Kapitalien ausgestattet sind (Bour-
dieu 1983), mafigeblich profitieren und damit ihre Vorteile im sozialen Raum
weiter manifestieren (Mau 2017, 184). Ein Sich-Entziehen dieser metrischen
Ordnung ist nur schwer moglich, denn jeder wird angehalten als Datenlieferant
sich zu beteiligen, eine Abstinenz wird hierbei mit groflerem Argwohn wahrge-
nommen als ein schlechtes Abschneiden in einem Ranking (vgl. ebd., 155). ,Die
algorithmischen Prozesse bestimmen mehr und mehr, wer sich an welchem Platz
wiederfindet oder wie soziale Konstrukte wie Risiko, Gesundheit, Produktivitit,
Glaubwiirdigkeit oder Popularitit abgebildet werden® (Mau 2017, 203f.) Dabei
gehen die Algorithmen tiber das reine Sammeln von Daten hinaus, da sie nach be-
stimmten Verarbeitungsvorschriften operieren, die bestimmen, welche Inhalte wie
miteinander verkniipft und gewichtet werden (vgl. ebd., 204). Die Verarbeitungs-
vorschriften stammen zum einen aus dem oben beschriebenen gesellschaftlichen
Feld, das entsprechende Quantifizierungen priferiert, und stammen zum anderen
aus dem Algorithmus und seiner binir-logischen Arbeitsweise selbst, die hoch-
gradig mit den gesellschaftlichen Bediirfnissen nach Vergleichbarkeit, scheinbar
verlisslichen objektiven Zahlen und einer Kontingenzbewiltigung im Modus ei-
ner ,rationalen Lebensfiihrung® (Weber 1922, 202) korrespondiert. Technik und
menschliche Akteure mit ihren habituellen Mustern produzieren damit das, was
Mau das Metrische Wir nennt (Mau 2017, 275). Die Bedeutungszuweisung von
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und durch Daten ldsst diese mit der Autoritit einer Benennungsmacht auftreten.
Stabilisiert wird diese Autoritit durch eine vermeintliche Objektivitit und Neu-
tralitdt der Daten (vgl. ebd., 204f.). Es ldsst sich also konstatieren, dass Daten eine
assignative Funktion haben, d.h. sie vermessen, zeigen Wert an und teilen diesen
zu. In diesen Inwertsetzungsvorgingen sind auch Dinge und Personen eingebun-
den, deren Wert vormals nur diffus bestimmt werden konnte (vgl. ebd., 261f.).
Dabei lassen sich viele Dinge gar nicht miteinander vergleichen, geschweige denn
mit einer numerischen Kategorie ausdriicken, da diese zum einen eigenen Eigen-
wert haben und zum anderen inkommensurabel sind (vgl. ebd., 58f.). Die In-
wertsetzungsvorginge bringen eine neue Form der Ungleichheit mit sich, nimlich
eine numerische, die noch dazu institutionalisiert wird. Dabei ist es der Art und
Weise der Daten geschuldet, dass die dahinterliegende politische, normative und
okonomische Ordnung nicht gesehen wird und man von einer Objektivitit und
Neutralitdt ausgeht, was zur Reproduktion der metrischen Ungleichheit einen
wesentlichen Beitrag liefert (vgl. ebd., 257ff.). Anhand der Daten werden Stan-
dardisierungen und Normierungen virulent, die angeben, was normal und was
wiinschenswert ist. Die Akteure sind angehalten, sich dazu in Beziehung zu set-
zen und ihre Performanzen an diese Standardisierungen anzugleichen (vgl. ebd.,
175f.). Der Anschein der Objektivitit von (digitalen) Daten immunisiert diese
gegen Kritik und ldsst Menschen bereitwillig sich in diese einpassen. Das aktive
Mitgestalten des eigenen Datenpools/der eigenen Werte ist eine Art Handlungs-
aufforderung, stindig sich zu vergleichen und in Wettbewerb zu treten, um ent-
sprechende numerische Ertrige zu erzielen mit dem Ziel, auf der Hierarchieskala
zu steigen (vgl. ebd., 260f.). Dabei wird es immer schwieriger, dem eigenen Da-
tenpool zu entgehen, denn Daten werden gespeichert und dienen als Ausgangs-
punke fiir mégliche Zukunftsoptionen. ,Das ,Recht auf Vergessenwerden® gilt nur
sehr beschrinkt und ist schwer durchzusetzen, an den ,digitalen Radiergummi’
heranzukommen ist oftmals ein (erfolgloser) Kampf.“ (ebd., 278)

Menschen werden so zum Unternehmer ihrer Selbst (Brockling 2009) und dies
umso mehr, je granularer die digitalen Architekturen herkommliche soziale Ge-
bilde wie z.B. Klassen oder Milieus in Richtung von Singularititen auflésen: ,Wir
werden radikal vereinzelt, singularisiert — und diese Unterschiede werden wie-
derum sozial zugespitzt und verwertet. Wir erleben eine Krise der Gleichheit,
die schon jetzt unsere Arbeitswelt und unsere Demokratie verdndert.“ (Kucklick
2015, 11) Vergesellschaftungsformen, die vormals etwa durch gleiche Klassenla-
ge bestimmt waren und mafigeblich im Modus des Konflikes operierten, trans-
formieren sich nunmehr durch die Trias Digitalisierung, Vergleichsordnung und
Wettbewerb zu einer Hyperindividualisierung. Die durch Daten hergestellten fei-
nen und groflen Unterschiede lassen den solidarischen Zusammenhalt der Gesell-
schaft schwinden, das Soziale wird spaltbar (vgl. ebd., 272f.). Gleichzeitig passen
sich die Akteure an eine durch die Daten generierte Normalitdt an, bei denen
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das Digitale die Moglichkeit einer permanenten Kontrolle erméglicht (vgl. ebd.,
243). In dem digitalen Panoptikum ist man Aufseher und Gefangener zugleich
(Han 2015, 84). ,Die Quantifizierung des Sozialen hat somit das Potenzial, ein
neues Regime der Ungleichheit hervorzubringen, in dem wir immerfort bewertet
sowie mit anderen verglichen werden und in dem wir uns fortwihrend darum
bemiihen miissen, mit guten Zahlen zu glinzen.“ (ebd., 286)

3.1 Relevanz des theoretischen Zugangs fiir die Soziale Arbeit

Digitale Daten kdnnen der Sozialen Arbeit als eine Art Fremdbeobachtung helfen
(vgl. Waag in diesem Band), ihre Praktiken und Organisationen zu begutachten
und ggf. Verinderungen vorzunehmen. So lief3e sich etwa feststellen, ob sich még-
licherweise Entkoppelungen zwischen formalen Prisentationen und realen Prak-
tiken auf allen Feldern der Sozialen Arbeit einstellen (vgl. Meyer u.a. 2005, 100).
In diesem Zusammenhang wire allerdings zu priifen, wie viel an Work-Load in
eine potenzielle Auflendarstellung bzw. in das durch numerische Ordnungen, wie
etwa Hochschulrankings und Rankings oder Bewertung von Trigern, angeregte
Reputationsmanagement flief3t.

Digitalisierung wohnt vor diesem Hintergrund unzweifelhaft das Potenzial inne,
die Qualitdt der Arbeit zu verbessern und weiter zu professionalisieren. Dennoch
bedarf es einer Distanz zu der durch die Daten generierten Ordnung. Insbeson-
dere dann, wenn die Daten einer gewissen Naturalisierung unterliegen und den
Anschein von Urspriinglichkeit und Transparenz beziiglich des Gegenstandes ha-
ben. Die in den Daten liegende Wertigkeitsordnung bedarf zudem einer Kritik:
Soziale Arbeit muss kenntlich machen, dass der Wert von Menschen und ihrer
Arbeit sich nicht erschépfend in einer metrischen Ordnung bestimmen lassen
kann. Diese Kritik sollte aber nicht in eine generelle Ablehnung von technischer
Innovation fiihren, vielmehr wire hier der Dialog etwa zu Informatiker*innen
zu suchen, um gemeinsam zu iiberlegen, wie sich Konzepte und Modelle, mit
denen die Sozialpidagogik operiert, datenférmig operationalisieren lassen. Da-
bei sollte bedacht werden, dass menschlichen Transformationen im Sinne einer
Verinderung von Selbst-, Welt- und Anderenverhiltnissen stets ein Moment der
Unverfligbarkeit innewohnt, welches sich wahrscheinlich schwerlich durch eine
rationale, auf Optimierung angelegte datengetriebene Ordnung einholen ldsst
(vgl. Leineweber & Wunder 2021). Erst vor dem Hintergrund eines ernsthaften
Sich-Einlassens auf den Dialog mit fachfremden Disziplinen kann tiberhaupt eine
konstruktive Kritik geiibt werden, die sonst droht unter der Chiffre des Ideologie-
verdachts iiberhért zu werden (vgl. Mau 2017, 212). Es bedarf also einer gewissen
Komplizenschaft mit den numerischen Praktiken, was natiirlich ambivalent ist,
aber fiir eine potenzielle Verschiebung von Ordnungen unumginglich (vgl. Butler
2019, 22). Das Einiiben einer Digital Literacy auf der Ebene der Disziplin wie
Profession, die iiber die reine Anwender*innen-Ebene hinausgeht (vgl. Schuldt
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2016, 13), scheint daher angezeigt. Ein wesentlicher Teil dieser ist es w.a., fun-
dierte Kenntnisse des Zusammenhangs zwischen Gesellschaft und Digitalisierung
sich zu erarbeiten sowie ein mathematisch-technisches Verstindnis zu entwickeln
(vgl. Rennstich; Veenker; Hoose in diesem Band). Daneben gehort es dazu, eine
Verantwortung fiir digitale Technologien zu iibernehmen, die zum integralen Be-
standteil der Gesellschaft geworden sind und mit denen man selbst im Rahmen
von Profession und Disziplin operiert und die sehr schnell unsichtbar gemacht
werden (vgl. Schmidt 2020, 66). Dies gilt insbesondere dann, wenn durch digi-
tale Praktiken Klient*innen leichter erreicht werden kdnnen. Das Einbinden von
Hilfesuchenden in eine numerische Ordnung kann durchaus fiir diese aktivierend
wirken. Die Moglichkeit der Beteiligung etwa bei digitalen Bewertungen von
Hilfsangeboten kann Stimmen hérbar machen, die bislang nicht hérbar waren.
Dennoch sollte sensibel mit entsprechenden Tools umgegangen werden, denn es
wurde gezeigt, dass innerhalb der Datenarchitektur Normierungen und Platz-
zuweisungen stattfinden. Durch die granulare Auflésung des Digitalen kénnten
sich feine Wettbewerbslogiken durchsetzen, an deren Meisterung moglicherweise
sich Hilfeleistungen koppeln lassen. Erschépfungsdynamiken in ohnehin schon
belastenden Lebenslagen konnten sich durch den stindigen Anpassungs- und
Optimierungsdruck breitmachen (vgl. Petersen 2015). Will man dieser eher pa-
thologisierenden Perspektive nicht folgen, so ldsst sich dennoch konstatieren, dass
die digital aufgebaute numerische Ordnung in sich die Moglichkeiten hat, soziale
Anerkennung durch Quantifizierung zu gewihren, so dass das Selbst-, Welt- und
Anderenverhiltnis zu etwas wird, was sich nur auf die eigenen messbaren Perfor-
manzen bezieht und mit denen sich das Subjekt quasi stindig selbst indoktriniert
(vgl. Han 2016, 10; Wunder 2021). Wenn das Digitale zudem keine Amnesie
kennt und einmal erhobene Daten weiter Geschichte von Akteuren schreiben und
das iiber abgegrenzte gesellschaftliche Funktionsfelder hinaus, scheint es ange-
raten, genau zu priifen, welche Daten man im digitalen Raum zirkulieren lasst.
Digital Literacy ist demnach nicht nur fiir Professionelle von Relevanz, sondern
auch fiir Adressat_innen.

4 Stalders Kultur der Digitalitit

Der in Ziirich lehrende Kultur- und Medienwissenschaftler Felix Stalder legte
im Jahr 2016 eine Monografie mit dem Titel Kultur der Digitalitdt vor (Stalder
2016). Das Werk wurde breit rezipiert (vgl. Dobusch 2016; Koller 2018) und
liegt mittlerweile in der 4. Auflage vor (Stalder 2019). Stalder entwickelt im Ge-
gensatz zu den beiden anderen hier vorgestellten Perspektiven zunichst einen dezi-
diert historischen Zugang zu dem, was er die Kultur der Digitalitit nennt. Diese ist
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dadurch gekennzeichnet, dass sich eine Vervielfiltigung von kulturellen Méglich-
keiten vollzog (vgl. ebd., 10). Das Digitale im Speziellen wird als eine Verkniipfung
von unterschiedlichen menschlichen und nichtmenschlichen Akteuren aufgefasst.
Dadurch gewinnen Akteure wie auch das zu bearbeitende Material neue Méglich-
keiten der Verinderung (vgl. ebd., 18). Besagte Vervielfiltigung setzt vor allem in
den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts ein. Hier bildete sich, getragen durch
die Wissensokonomie, ein neuer Zwischenraum zwischen privatem und offent-
lichem Bereich heraus, in dem getauscht, geteilt und netzwerkartige Verbindungen
eingegangen wurden. Gegenwirtig, so Stalder, schicke sich dieser Raum an zum
sozialen Hauptraum zu werden. Verstirkt wird diese Entwicklung durch den Be-
deutungsverlust von Institutionen, Flexibilisierung und Entgrenzung von Arbeit,
der Betonung von individueller Verantwortung und Kreativitit (vgl. ebd., 33fL.).
Daneben sind die in den 60er Jahren sich formierenden neuen sozialen Bewe-
gungen, welche gesellschaftliche Normvorstellungen infrage stellten, fiir eine
Ausweitung der Kultur der Digitalitit verantwortich. Es wurden neue mediale
Formen geschaffen, in denen eine alternative Offentlichkeit, eine hybride Kultur
und alternative Lebensentwiirfe zur Diskussion gestellt wurden (vgl. ebd., 43).
Neue Massenmedien entstanden und zugleich neue Medientheorien, die davon
ausgingen, dass Medien nicht die Realitit abbilden, sondern diese konstituieren.
Grundlage fiir die neue Medienwelt war die informationsverarbeitende Techno-
logie, ohne die eine alternative Offentlichkeit, bei der Konsumenten und Produ-
zenten in eins fallen, nicht realisierbar gewesen wire (vgl. ebd., 72ff.). Zeitgleich
problematisierten und kritisierten der Postkolonialismus und die Postkolonial
Studies die hegemoniale Stellung des Westens. Kultur wurde als Hybrid verstan-
den, die an vielfiltigen Orten von verschiedensten Personen/Personengruppen
produziert, angeeignet und umgestaltet wird (vgl. ebd., 49).

Diese drei Prozesse hatten zum einen zur Folge, dass immer mehr Menschen an
kultureller Produktion teilhaben, und zum anderen, dass das Feld des Kulturellen
mit verschiedensten Angeboten, Deutungs- und Identifikationsmustern anwuchs,
die miteinander beliebig kombiniert, rekombiniert und transformiert werden kén-
nen. Die ab den 90er Jahren immer breitere Bevolkerungsschichten erreichenden
digitalen Technologien, welche immer giinstiger wurden und sich immer leichter
bedienen lieffen, bauten auf diesem Vorgang auf und verstirkten diesen (vgl. ebd.,
581F.). Mafigeblich finden auch heute noch solche Produktionen in Netzwerken
statt, die dezentral, flexibel und dynamisch sind. Also in Arrangements, in denen
sich einst eine Gegenéffentlichkeit gegen die biirokratischen Strukturen der Ge-
sellschaft wandte und nach neuen Formen des Zusammenlebens suchte. Diese
priferierten nichthierarchischen Formen des Kommunizierens und Abstimmens
lieen sich nur mithilfe von Technologie herstellen (vgl. ebd., 83ff.). Sozial-vi-
siondre Ideen und deren technische Realisierung insbesondere durch das Inter-
net bedingten sich demnach. Die Alltdglichkeit des Internets bzw. der digitalen
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Apparate lief§ allmihlich deren historische Wurzeln und die damit verbundenen
grof8en sozialen Visionen fiir den Grofiteil der Bevolkerung vergessen. Dennoch
haben sich zwei Prinzipien, die in den Anfingen der Kultur der Digitalitit liegen,
fir die Allgemeinheit durchgesetzt: 1) Expressives Handeln, Kommunikation und
Zurschaustellung der eigenen Person ist kein alleiniges Terrain fiir Kiinstler*innen
und Wissenschaftler*innen mehr, sondern wird von vielen Akteuren in der Ge-
sellschaft verlangt, in der Schule vermittelt und in den sozialen Medien kuldi-
viert. 2) Der Anspruch, die eigene Identitit nach Belieben auszuformen und diese
gleichberechtigt sowie gleich anerkannt neben andere zu stellen, ist nicht nur Teil
von marginalisierten Gruppen, sondern Teil eines umfassenden Mainstreams (vgl.
ebd., 93).

Daneben identifiziert Stalder inmitten der Pluralisierung von Lebensentwiirfen
und kulturellen Praktiken drei grofe kulturelle Formen, die der ,kulturellen Um-
welt als Ganzes ihre spezifische Gestalt verleihen® (ebd., 95). Die Rede ist zum ei-
nen von der Referenzialitit, verstanden als die Methode, womit sich Einzelne oder
Gruppen an kulturellen Prozessen beteiligen, und zwar in der Form, dass Beziige
zwischen verschiedensten Ebenen, Materialien, Ausdrucksformen hergestellt wer-
den und so neue Formen und neue Bedeutungen entstehen. Die Hochkultur wird
so ihrer exponierten Stellung beraubt, indem durch referenzielle Verfahren Dinge
ineinandergefiigt und verindert werden. Angestrebt wird eine Synthese von ver-
gangenen kulturellen Giitern mit der Gegenwart (vgl. ebd., 98). Insbesondere eig-
nen sich digitale Materialien und Methoden fiir referenzielle Produktion. Die Fol-
ge ist, dass nichtdigitale Materialien an Bedeutung verlieren und zunehmend aus
der Wahrnehmung verschwinden. Insbesondere konnen aus dem privaten Bereich
durch digitale Produktions- und Distributionsméglichkeiten Objektivationen an
die Offentlichkeit gelangen, die ohne digitale Architektur nicht ohne weiteres in
diesen Raum vordringen konnten (vgl. ebd., 112). Gleichzeitig bringen sich die
individuellen und kollektiven Akteure durch die referenziellen Verfahren selbst
hervor (vgl. ebd., 95). Diese digitalen Hervorbringungsvorginge sind dabei von
einem gewissen Zwang gekennzeichnet, da man ohne Einschreibung in eine di-
gitale Zeichenwelt unsichtbar bleibt oder vergessen wird (vgl. ebd., 123). Je mehr
Akteure sich an der kulturellen Produktion beteiligen, desto mehr Bedeutungs-
iiberschiisse, Sinnhorizonte und Deutungskontexte entstehen. Es setzt eine grof3e
Unordnung ein, die alte Ordnungen und deren Garanten erodieren ldsst. Mithilfe
von digitalen Medien, die wesentlich die symbolische und materielle Welt organi-
sieren, wird versucht Abhilfe zu schaffen. Hier greifen Komplexititsreduktion und
Komplexititssteigerung Hand in Hand (vgl. ebd., 114f.). Mit der Algorithmiziti
wird eine weitere Form der Kultur der Digitalicit beschrieben. Algorithmen ma-
chen aus Big Data Small Data, d.h. Informationen und Formate, die Menschen
verstehen konnen: ,Damit machen sie menschliches Verstehen und Handeln in
der auf digitale Technologien aufbauenden Kultur {iberhaupt erst moglich und
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beeinflussen es in ambivalenter Weise. Sie schaffen gleichzeitig neue Abhingig-
keiten, indem sie die (informationelle) Welt vorsortieren und zuginglich machen,
und sie sorgen fiir Autonomie, indem sie die Voraussetzungen der personlichen
Handlungsfihigkeit generieren.” (ebd., 96) Algorithmen, die gegenwirtig zum
Einsatz kommen, sind in der Lage, sich selbst zu verindern, indem sie sich dy-
namisch und adaptiv auf eigene Operationen sowie die Umwelt beziehen. So
kénnen Algorithmen im Grunde Algorithmen schreiben, ohne dass hierbei Pro-
grammierer*innen von auflen in den Rechenabliufe eingreifen (vgl. ebd., 1771F.).
»S0lche Algorithmen sind im Grunde Black Boxes, Objekte, die nur iiber ihr
dufleres Verhalten verstanden werden kénnen, deren innere Struktur sich aber der
Erkenntnis entzieht.“ (ebd., 179) Die von den Algorithmen generierte Ordnung
tritt zunehmend in personalisierter Form in Erscheinung, indem personalisierte
Daten auf der Ebene des Wissens (z.B. Suchanfragen), auf der physischen Ebene
(z.B. Verweildauer an bestimmten Orten, Bewegungsmuster) und auf der sozia-
len Ebene (soziale Kontakte, soziale Netzwerke) in die Generierung von Big und
Small Data eingebunden werden. Damit bezieht sich der Algorithmus nicht auf
eine bestehende Ordnung, sondern schépft diese neu aus den Aktivititsmustern
der Nutzenden (vgl. ebd., 188f.). Handlungen von der Person selbst und von
Dritten, mit denen sie tatsichlich oder korrelativ durch eine Ahnlichkeit in den
Aktivitdten interagiert, werden damit zum Ausgangspunkt genommen, um neue
Handlungen auf algorithmischer Ebene vorzuschlagen. Dabei zihlen fiir den Al-
gorithmus nur Handlungen, die messbar sind, Wiinsche, Wahrnehmungen, Be-
wusstsein etc. spielen keine Rolle, da dies nach Stalder nur schwer oder gar nicht
erfasst werden kann. Das, was am hiufigsten und von vielen benutzt und perfor-
miert wird und sich entsprechend messen lisst, wird auch stirker in der algorith-
mischen Weltgenerierung zu Tage treten. Diese Weltgenerierung ist nicht einfach
nur deskriptiv, sondern auch priskriptiv, da sich in der Art, welche Daten (hier
etwa die Unterscheidung zwischen Deep Web und Surface Web) wie verarbei-
tet werden, Vorannahmen inskribieren. Damit einher gehen Monopolisierungen
und Standardisierungen z.B. bei der Benutzung von Suchmaschinen. Wenn das
Ganze zudem unter dem Deckmantel der freiwilligen Benutzung virulent wird
(s.u.), kommt es zu einer Verschleierung von Macht und Herrschaftsstrukturen.
Algorithmen erzeugen unbewusste Gemeinschaften auf Basis der errechneten Ge-
meinsamkeiten und Hiufigkeiten der Aktivititen von Personen (vgl. ebd., 1911T.).
Parallel zu diesen oder auch in und mit diesen unbewussten digitalen Vorgingen
bilden sich Gemeinschaften bewusst heraus. So betont Stalder, dass Einzelne an
(analoger) Intersubjektivitit interessiert sind, die ihnen dazu verhelfen soll, Be-
deutung und Handlungsfihigkeit in der groffen Unordnung der digitalen Kultur
sicherzustellen (vgl. ebd., 129). Vor dem Hintergrund der oben erwihnten Dia-
gnose, dass traditionelle Institutionen an Bedeutung verlieren, wird diese Inter-
subjektivitit vor allem in neuen Formen der Gemeinschaftlichkeir als dritte Form
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der Kultur der Digitalitidt hergestellt. Durch die digitale Technologie lassen sich
auf der einen Seite stabile Netzwerke errichten, weil sich dadurch sehr viele Men-
schen iiber weite Rdume hinweg einbinden lassen. Auf der anderen Seite sorgt
das Digitale auch fiir eine Fragilitit, weil die Kommunikation in den Netzwerken
sehr schnell zusammenbrechen kann, denn nur wer sich beteiligt und prisent ist,
hat die Chance auf Anerkennung (vgl. ebd., 144). Dies verlangt von den Sub-
jekten aber eine kaum zu realisierende ortlose Dauergegenwart ab, welche stindig
im Hier und Jetzt stattfindet (vgl. ebd., 147). Ein stindiges kollektives Feedback
stellt normative Folien bereit, an denen gemessen werden kann, was anerkannt
wird und was nicht. Betont wird dabei, dass die Teilnahme an einer Vergemein-
schaftungsform, die gleichsam Zugang zu bestimmten Ressourcen erdffnet, auf
Freiwilligkeit beruht. Eng an die Kategorie der Freiwilligkeit ist die der Authen-
tizicdt gekniipft, denn eine freiwillige Teilnahme muss, da sie nicht auf Zwang
beruht, durch einen inneren Antrieb ihre Realisierung erfahren (vgl. ebd., 1371F.).
Problematisch dabeti ist nicht nur der Druck, der auf den Akteuren liegt, stindig
authentisch sein zu miissen, sondern auch die Verschleierung von Autoritit und
Herrschaft, die im Zusammenhang mit dem Freiwilligkeitspostulat diagnostiziert
werden kann. ,Wer ,freiwillig" Konventionen akzeptiert, erhilt Zutritt zu einem
Praxisfeld, in dem er aber unter Umstinden strukturell benachteiligt ist. Wer die
Konventionen nicht akzeptieren will, dem ist der Zutritt zu diesem Feld verwehrt,
was gravierende Nachteile haben kann.“ (ebd., 157) Das heifdt, Nichtteilnahme
kann den Zugang zu Ressourcen verstellen, aber auch eine Teilnahme kann ne-
gative Folgen nach sich ziehen. Der Deckmantel der Freiwilligkeit verschleiert
hier Machtstrukturen und mégliche Diskriminierungen. Es sollte zudem nicht
iibersehen werden, dass diejenigen, die besonders aktiv sind und besonders viel in
die (digitale) Gemeinschaft einspeisen, an Autoritit und Macht gewinnen, ohne
dabei direkte Zwangsmittel einzusetzen (vgl. ebd., 1601T.).

4.1 Relevanz des theoretischen Zugangs fiir die Soziale Arbeit

Potenziell erlaubt es die Kultur der Digitalitdt, mithilfe der digitalen Artefakte
und Netzwerke unterschiedliche Lebensentwiirfe virulent werden zu lassen.
Technologie kann hierbei einen wichtigen Beitrag zur Selbstermichtigung von
Klient*innen von Sozialer Arbeit leisten, die sich netzwerkartig organisieren und
ihre Interessen zur Sprache bringen kénnen. Soziale Arbeit sollte demnach ihre
Klient*innen unterstiitzen oder dafiir sorgen, dass es diesen moglich ist, an ent-
sprechenden Praktiken teilzunechmen. Dadurch kénnten randstindige Lebens-
vollziige, die sich sonst der 6ffentlichen Wahrnehmung weitestgehend entziehen
oder von dieser bewusst ausgeblendet werden, stirker in den Fokus der Wahrneh-
mung von einer breiten Offentlichkeit riicken. Fiir Adressat*innen von Sozialer
Arbeit kann das Digitale/die Kultur der Digitalitit einen Méglichkeits- und Ex-
perimentierraum darstellen, in dem durch spezifische Praktiken Klient*innen fiir
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sich selbst und fiir andere intelligibel anders werden kénnen (vgl. Koller 2011). So
zeichnen etwa Sowa u.a. in diesem Band nach, wie fiir wohnungslose Menschen
der digitale Raum ein méglicher Sehnsuchtsort ist, um sich dort neu zu erfinden.
Grundlegend muss aber hierfiir ein entsprechend niedrigschwelliger Zugang zu
funktionierender und auf dem aktuellen Stand befindlicher digitaler Infrastrukeur
moglich sein, um der digitalen Spaltung der Ausstattungsebene entgegenzuwirken
(first level divide). Damit Adressat*innen von Sozialer Arbeit in ihren prekiren
und belasteten Lebensverhiltnissen in den konflikthaften Aushandlungsprozessen
um Anerkennung im digitalen Raum bestehen kénnen, wire ein Fokus der Arbeit
darauf zu legen, diese zu befihigen sprachfihig im digitalen Raum zu werden
(second level divide). Zum anderen sollten in Zusammenarbeit mit Klient*innen
diese dafiir sensibilisiert werden, dass jede Aktivitit im digitalen Raum eine digi-
tale Spur hinterlisst, welche die Basis bildet fiir weitere Anrufungen aus dem Di-
gitalen und Platzierungen im digitalen und physischen Raum (third level divide).
Damit also Potenziale des Digitalen ausgeschdpft werden, wire es ratsam, Ange-
bote zu machen, die darauf abzielen, die oben angesprochene Digital Literacy zu
erschaffen bzw. weiter auszubauen.

Denn gleichzeitig stellen die digitalen Artefakte auch subtile Instrumente der
Herrschaft dar. Will man an entsprechende Ressourcen wie z.B. Hilfsangebote
gelangen, muss man sich digitaler Technologie und deren eingebauter Skripte be-
dienen. Hier wire zu fragen, ob nicht gleichwertige analoge Angebote weiter Be-
stand haben kdnnen, wie es etwa der Begriff des Post-Digitalen nahelegt, nicht als
Instrumente eines adigitalen Vollzugs von Angeboten, sondern als selbstverstind-
licher Teil einer Gesellschaft, in der das Digitale zur Normalitit geworden und da-
her ein Nebeneinander von verschiedenen Zugingen moglich geworden ist (vgl.
Wunder 2021, 302). In diesem Zusammenhang wire kritisch zu fragen, ob die
Pluralisierung von digitalen Zugingen und Angeboten tatsichlich zu einer Ver-
besserung von Lebensumstinden fiihre oder ob dies nicht zu einer Vermehrung
der grofSen Unordnung beitrigt und dadurch immer mehr Bereiche die Anwesen-
heit eines Dritten notwendig machen. Fernerhin bedarf es fiir die digitalen Ange-
bote im Bereich der Sozialen Arbeit unbedingt eine Reflexion, ob sich innerhalb
derartiger Angebote mogliche Exklusions- und Diskriminierungseffekte zeigen,
die durch den Dukrtus der Freiwilligkeit verschleiert werden. In diesem Zusam-
menhang wire auch zu fragen, wie es Sozialer Arbeit gelingen kann, zum einen
Zugang zu digitalen Netzwerken von Klient_innen zu bekommen, die durch Ge-
schlossenheit und algorithmische Bezogenheit auf sich selbst als Echokammern
funktionieren (vgl. Horx 2016, 19). Sollten Zuginge moglich sein, wire zum
anderen zu fragen, wie hier eine nichthierarchische Anwesenheit moglich ist und
wie selbst sanfte Formen der Uberwachung vermieden werden konnen.
Maglicherweise ist die Soziale Arbeit in Zukunft herausgefordert sich mit neu-
en Zielgruppen auseinanderzusetzen. Indem nimlich der Mittelklasse durch die
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Transformationen, die sich auf dem Arbeitsmarke durch digitale Technologie ein-
stellen, und durch ihre Bevolkerung des Zwischenraums zwischen privat und 6f-
fendich eine Prekarisierung droht. Denn die immaterielle Arbeitskraft der Mittel-
klasse lisst sich perspektivisch potenziell durch digitale Arrangements ersetzen, bei
gleichzeitiger Abstinenz vom tradierten Hilfesystem im besagten Zwischenraum.
Damit droht der Mittelklasse das gleiche Schicksal wie der Arbeiterklasse, deren
mechanische Arbeitskrifte durch Maschinen ersetzt wurden (Stalder 2019, 85).
Grundlegend stellt die Diagnose von Stalder an die Soziale Arbeit die Frage, ob sie
durch den Einsatz digitaler Technologie Teil einer neoliberalen gouvernementalen
Architekeur sein méchte (vgl. Kessl 2019, 134; Han 2014) oder ob sie sich fiir
die beschriebenen sozialen Visionen, die mit der Kultur der Digitalitit verbunden
sind, sowohl im analogen wie im digitalen Raum einsetzen mochte.

5 Fazit

Die Komplexitit des Gegenstandes der Digitalisierung mahnt zur Bescheidenheit,
die hier vorgestellten Theorien/Diagnosen sind, wenn man so will, eine willkiir-
liche Auswahl, die jeder Theoriearbeit bei der Bestimmung eines Anfangs und
eines Endes innewohnt (vgl. Baecker 2016, 115). Daher kann diesen aufgrund
unterschiedlicher Paradigmen und damit sich gegenseitig ausschlieender Zugin-
ge nicht das Potenzial zugesprochen werden, den Gegenstand in Ginze abzubil-
den und damit als epistemische Programme handlungsleitend fiir die Praxis zu
sein. Sie konnen aber dazu dienen, mit ihren begrenzten Ausschnitten sozialpi-
dagogische Praxis zu reflektieren, diese in ein diskursives Feld einzubinden und
sie damit sprachfihig gegeniiber einem sehr komplexen Feld mit divergierenden
Interessenslagen werden zu lassen. Die eigentliche Theoriearbeit, welche die Diszi-
plin nur durch interdisziplinires kommunikatives Handeln und durch Reflexion
von gelungener oder misslungener Praxis zu realisieren hat, steht (noch) aus. In
diese wiren dann auch die digitalen Artefakte in ihrer Materialitit und Hand-
lungsfihigkeit einzubinden (vgl. Wunder 2020), um so ein komplexeres Bild zu
zeichnen. Denn: ,,Es ist von Gewicht, welche Knoten Knoten knoten, welche Ge-
danken Gedanken denken, welche Beschreibungen Beschreibungen beschreiben,
welche Verbindungen Verbindungen verbinden.“ (Haraway 2018, 23)
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Digitalisierung oder Mediatisierung?
Ein analytischer Blick auf die Transformation
sozialpidagogischer Arbeitsfelder

Zusammenfassung

Die Digitalisierung stellt aktuell einen der zentralen gesellschaftlichen Wand-
lungsprozesse dar, der iiber die Institutionen bis in die Praxis der Sozialen Arbeit
hineinwirkt und letztlich auch deren Selbstverstindnis betrifft. Dabei zeigt sich
die Digitalisierung als technizistisch und 6konomisch geprigt und impliziert ei-
nen entsprechenden Wandel der Sozialen Arbeit. Durch die Ankniipfung an die
Mediatisierungstheorie wird im vorliegenden Beitrag eine alternative Perspektive
auf den digitalen Wandel entfaltet, die es erlaubt, die (dialogische) Kommunikati-
on und nicht die technische Infrastruktur als den eigentlichen Kern sozialpidago-
gischer Praxis bei der Analyse in den Blick zu nehmen und von hier aus alternative
Gestaltungsoptionen zu skizzieren, was am Beispiel der Transformation der Bera-
tung durch Mediatisierung entfaltet wird.

1 Einleitung

Die Debatte um die Digitalisierung und der mit diesem Prozess verbundenen
gesellschaftlichen Herausforderungen hat mittlerweile auch die Soziale Arbeit er-
reicht. Wiahrend sich in der diszipliniren Auseinandersetzung ein differenzierter
Diskurs entwickelt, der auch kritische Zuginge einschlief$t, wird der Sozialen
Arbeit in der 6ffentlichen Debatte oft die bekannte Dienstleisterfunktion zuge-
schrieben. Dies driickt sich zumeist darin aus, dass sie auf die Funktion reduziert
wird, digitale Kompetenzen an problematische Zielgruppen zu vermitteln, die
iiber die iiblichen Bildungskontexte nicht oder nicht hinreichend zu erreichen
sind und drohen von der gesellschaftlichen Entwicklung abgehingt zu werden
(Stichwort: digitale Spaltung). Dies ist dieser Logik nach notwendig, damit der
vermeintlich erforderliche gesamtgesellschaftliche Adaptionsprozess, um beim di-
gitalen Wandel mithalten zu kénnen, nicht ausgebremst wird.

Vor diesem Hintergrund beschiftigt sich der vorliegende Artikel weniger
mit der Frage, wie die Soziale Arbeit als Dienstleister ihr Klientel ,fit“ fiir die
Digitalisierung machen kann. Vielmehr wird die vermeintlich alternativlose und
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breit akzeptierte Deutung eines technologisch determinierten Digitalisierungs-
prozesses selbst in den Blick genommen. Damit wird die Frage gestellt, ob die
Digitalisierung in der gegenwirtigen Form eine angemessene Beschreibung des
soziokulturellen Wandlungsprozesses liefert bzw. ob alternative Beschreibungen
moglich sind, die den gesellschaftlichen Fortbestand, trotz der Relevanz der Di-
gitalisierung Bedeutung digitaler Medien, nicht alleine an digitaler Infrastrukeur
und funktionalen Fihigkeiten festmachen.

Um diese Frage stellen zu konnen, wird die Digitalisierung zunichst diskursana-
lytisch als ein formierendes Dispositiv (vgl. Wimmer 2012) analysiert, dass eine
hohe Wirkmichtigkeit in der 6ffentlichen und politischen Debatte zeitigt — letzt-
lich aber nur eine mégliche Beschreibung des aktuellen Wandels darstellt. Die
zentralen, mitunter aber auch verengenden Aspekte dieses Dispositives werden
herausgearbeitet, um dessen Wirkung auf die Wahrnehmung des sozialen Wan-
dels und der Sozialen Arbeit zu verdeutlichen.

In einem zweiten Schritt wird mit dem Konzept der Mediatisierung (vgl. Krotz
2007) eine alternative Beschreibung entfaltet, die eine komplexere und anschluss-
fahigere Perspektive auf den durch digitale Medien ausgeldsten Wandel erdffnet.
Im dritten Teil wird diese Perspektive exemplarisch auf die (Online-)Beratung
iibertragen, um zu verdeutlichen, wie sich die Digitalisierung dieses Feldes aus der
Mediatisierungsperspektive darstellt, welche Aspekte in den Fokus riicken und
welche Reflexions- und Gestaltungsoptionen sich hieraus ergeben.

2 Digitalisierung als Dispositiv

Dass Medien den soziokulturellen Wandel antreiben und alle gesellschaftlichen
Teilbereiche erfasst haben, ist mittlerweile eine weit verbreitete und auch in der
politischen Debatte ibernommene These. So geht das Strategiepapier ,,Bildungs-
offensive fiir die digitale Wissensgesellschaft“ von der ,Durchdringung aller Le-
bensbereiche mit Informations- und Kommunikationstechnologien aus“ (BMBF
2016, 2), die nach dem Strategiepapier ,Digitalisierung gestalten® zu einem
grundlegenden gesellschaftlichen Wandel fiihrt: ,Der digitale Wandel veridndert
unsere Art zu leben, zu arbeiten und zu lernen fundamental und mit rasanter
Geschwindigkeit.“ (Bundesregierung 2020, 8)

Diese Positionierung wird nicht selten mit quantitativen empirischen Daten zur
Mediennutzung und -verbreitung unterfiittert. Solche Daten liegen mittlerweile
fur alle Altersgruppen in Deutschland vor, z.B. in Form der JIM- und KIM-Stu-
die (vgl. mpfs.de) fiir Kinder und Jugendliche, oder der ARD/ZDF-Onlinestudie
(vgl. https://www.ard-zdf-onlinestudie.de/), die auch Erwachsene und Men-
schen im héheren Lebensalter in den Blick nimmt. Ebenso liegen Studien wie
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die D21-Studie (vgl. Initiative D21 2020) vor, die den Digitalisierungsgrad der
deutschen Gesellschaft insgesamt erheben wollen und insbesondere die Griinde
der Nichtnutzung des Internets in den Blick nehmen. Insgesamt ergibt sich aus
diesen Studien ein Bild einer zunehmenden Durchdringung der Gesellschaft mit
digitalen Medien, die immer stirker auch von Menschen im héheren Lebensalter
genutzt werden. Gleichzeitig zeigt sich aber auch, dass ein Teil der Bevélkerung
droht von dieser gesellschaftlichen Entwicklung abgehingt zu werden, was zu der
viel diskutierten digitalen Spaltung der Gesellschaft als neue Form der sozialen
Ungleichheit fiihren kénnte (vgl. Rudolph 2019). Insofern scheinen zwar alle
gesellschaftlichen Bereiche von Medien durchdrungen zu sein, aber gleichzeitig
kénnen nicht alle Gesellschaftsmitglieder an diesem Prozess in gleicher Weise par-
tizipieren.

Auch die Soziale Arbeit wird mittlerweile von der Digitalisierung als eine der
zentralen gesellschaftlichen Herausforderungen eingeholt. Der Niederschlag von
Medien in der Lebenswelt der Klientel, die vielfiltigen sozialen Problemlagen,
die mit Digitalisierung verbunden werden (von exzessiver Mediennutzung iiber
Cybermobbing bis hin zu Sexting), aber auch die Potenziale von Medien zur
Verbesserung von Lebenssituationen im beruflichen wie privaten Bereich kon-
nen kaum mehr ignoriert werden. Dies stellt Sozialpidagog*innen im Rahmen
ihres professionellen Handelns vor neue Herausforderungen und Fragen, auf die
mitunter erst noch Antworten (jenseits einer bewahrpidagogischen Medienabsti-
nenz) gefunden werden miissen. Vor diesem Hintergrund hat sich in den letzten
zehn Jahren ein disziplindrer Diskurs an der Schnittstelle von Medien bzw. Digi-
talisierung und Sozialer Arbeit etabliert, oft mit einem Fokus auf die Fruchtbar-
machung medienpidagogischer Begriffe und Ansitze wie Medienkompetenz, Me-
dienbildung oder der aktiven Medienarbeit fiir unterschiedliche Handlungsfelder
der Sozialen Arbeit (vgl. z.B. Lerche 2010; Helbig 2014). Die Relevanz dieser
Auseinandersetzung und deren zunechmende Systematisierung driicke sich auch in
der Publikation entsprechender Hand- und Lehrbiicher aus (vgl. Lange & Klimsa
2019; Kutscher u.a. 2020; Stiiwe & Ermel 2019).

Diesem Diskurs steht in der éffentlichen und politischen Debatte oft eine andere
Wahrnehmung der Digitalisierung gegeniiber. Bei niherer Betrachtung ldsst sich
hier die Formierung eines Digitalisierungsdispositives konstatieren, das mafigeb-
lich die Art und Weise prigt, wie iiber den soziokulturellen Wandel zu reden
bzw. wie dieser wahrzunehmen ist, bis hin zu der Frage, welche Mafinahmen aus
diesem abzuleiten sind und welche eben nicht. Konturen des Digitalisierungsdis-
positives lassen sich z.B. am Digitalen Bildungspakt nachzeichnen — einem Zu-
sammenschluss aus wirtschaftlichen und politischen Akteuren, der die digitale
Bildung férdern méchte. Dieser sieht die Digitalisierung als vierte industrielle Re-
volution, welche die Gesellschaft transformiert und die sich insbesondere in einem
beschleunigten globalen Wettbewerb niederschligt, bei dem Deutschland mithal-
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ten miisse, wenn der erreichte gesellschaftliche Wohlstand in das digitale Zeitalter
iibertragen werden soll.! Dafiir seien vor allem digitale Kompetenzen nétig, die
es quasi ermdglichen, die Potenziale der digitalen Technologie auszuschépfen und
so im internationalen Wettbewerb bestehen zu kénnen.? Folgt man dieser Argu-
mentation, geht digitale Bildung letztlich in funktionalen (Bedien-)Kompetenzen
auf.? Mit der technizistisch ausgerichteten digitalen Bildung werden letztlich auch
jegliche Beziige zu einer humanistischen oder (post-)strukturellen Bildung jen-
seits funktionaler Anforderungen iiberschrieben. Neben dieser Begriffsersetzung
und der damit verbundenen Einebnung des Bildungsverstindnisses, gegeniiber
Ansitzen wie der Medienbildung (vgl. Marotzki & Jérissen 2009), sticht in dieser
Lesart auch der massive durch den internationalen Wettbewerb erzeugte Druck
hervor, den Anforderungen der Digitalisierung Geniige zu tun, der die jeweilige
Gesellschaft quasi per se hinterherhinkt.

Diese implizite Riickstands- und Defizitperspektive inkorporiert in gewissem
Sinne der Digitalisierungsindex, der jihrlich von der D21-Studie erhoben wird.
Diese fiir die deutsche Bevolkerung ab vierzehn Jahren reprisentativ angelegte
quantitative Studie soll seit 2013 den erreichten Digitalisierungsgrad der deut-
schen Gesellschaft unter Beriicksichtigung aktueller Digitalisierungstrends erhe-
ben. Auch in der Studie von 2020 setzt sich dieser aus vier Elementen zusammen:
dem Zugang zur Digitalisierung, dem Nutzungsverhalten in digitalen Welten, der
Digitalen Kompetenz und der Offenbeit gegeniiber Digitalisierung (vgl. Initiative
D21 2020, 11). Diese vier Elemente werden bei unterschiedlicher Gewichtung
in einer Kennzahl zusammengefiihrt, die auf einer Skala von 0-100 Punkten den
Digitalisierungsgrad reprisentieren soll. Diese betrigt aktuell 58 von 100 Punk-
ten — ein Anstieg von drei Prozentpunkten gegeniiber der Vorjahresstudie. Die
Botschaft, die aus dieser Kennzahl gezogen werden kann, ist, dass sich die Gesell-
schaft bei der Digitalisierung in die richtige Richtung bewegt, aber noch deutliche
Potenziale bestehen, die moglichst bald genutzt werden sollten.

—

Der Digitale Bildungspakt wurde bis vor kurzem auf einer Website prisentiert. Statt dieses ist nun
ein Kompendium abrufbar. Vgl. https://3erlviui9wo30pkxh1v2nh4w-wpengine.netdna-ssl.com/
wp-content/uploads/2016/11/Kompendium_Digitaler-Bildungspaket.pdf

2 Wunder weist darauf hin, dass hiermit die Gefahr einer eindimensionalen Politik verbunden sein
kann, die auf die ,,Versorgung mit technischen Artefakten fokussiert, die dann, im Sinne eines
technologischen Selbstliufers, ,ihr iibriges tun sollen.” (Wunder 2018, 35)

Auffillig ist hier nicht nur die starke 6konomische Orientierung, sondern auch die Ersetzung des

W

seit iiber dreif$ig Jahren etablierten und theoretisch wie empirisch gut fundierten Begriffs der Me-
dienkompetenz durch digitale Kompetenz, die vielmehr eine an den jeweiligen Belangen der Hard-
und Software orientierte, funktionale Kompetenz darzustellen scheint. Eine differenzierte, auf
offentliche Artikulation als Form der gesellschaftlichen Teilhabe ausgerichtete Medienkompetenz
(Siiss w.a. 2013, 118), die auch im sozialpidagogischen Diskurs eine zentrale Stellung einnimmt
und in diesem eine Art Renaissance erfihrt, ist hier nicht erkennbar.
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Im Kern liegt der Studie eine schon fast kybernetische Regulationslogik zugrun-
de: Ausgehend von einem definierten Soll-Wert wird der Ist-Wert erhoben und
diesem entsprechend iiber externe Regelgrofien — in diesem Falle also mogliche
Mafinahmen wie Infrastrukcurausbau etc. — nachgesteuert. Was hier wie ein iiber-
zogener Regulationsanspruch klingen mag, wird von den Verfassenden der Studie
nachdriicklich betont: der Index ,zeigt auf empirischer Grundlage auf, wie die
Gesellschaft die Verinderungen durch die Digitalisierung adaptiert. Die Studie
dient als Basis fiir aktuelle und zukiinftige Entscheidungen durch politische, wirt-
schaftliche, zivilgesellschaftliche und wissenschaftliche Akteurlnnen® (Initiative
D21 2020, 7).4

Die formulierten Orientierungsanspriiche mogen iiberzogen klingen, sie umrei-
en aber deutlich die Wirkung, die diese Figuration zeitigt — nimlich als macht-
volle Rahmung die Reaktionen auf den gesellschaftlichen Wandel durch eine
technologisch-6konomisch geprigte Brille vorliufig zu formieren. Dies entspricht
im Grunde der Wirkungsweise eines Dispositivs (vgl. Foucault 2000) als Netz aus
heterogenen Elementen wie Gesetzen, administrativen MafSnahmen, Diskursen,
Annahmen bzw. Leitsitzen, die u.a. den 6ffentlichen und politischen Diskurs rah-
men und damit Einfluss auf zukiinftige Entscheidungen nehmen (vgl. Wimmer
2012). Dieser Einfluss erfolgt weniger in Form direkter Vorgaben, welche kon-
kreten Mafinahmen zu ergreifen sind, sondern vielmehr dariiber, wie Phinomene
in den Blick zu nehmen und wie auf dieser Basis Entscheidungen und Maf3nah-
men (zur Bekimpfung eines Notstands) abzuleiten bzw. welche Mafinahmen zu
fordern sind.

Wie die Antwort auf den bereits angesprochenen Bildungsnotstand aussieht, lasst
sich am aktuellen DigitalPakt Schule ablesen, der selbst als Bestandteil des Digita-
lisierungsdispositives gesechen werden kann. Obwohl dieser an der Bildungsoffen-
sive fiir die digitale Wissensgesellschaft (BMBF 2016) ankniipfen soll, die Chancen-
gleichheit bei der Bildung im Sinne von Teilhabe und Miindigkeit anstrebt, was
mit der Notwendigkeit einer fachlichen wie kritisch-reflexiven Qualifizierung der
Lehrkrifte verbunden wird, férdert der Pakt vornehmlich digitale Infrastrukeur-
mafinahmen (vgl. BMBF 2019). Damit versteht sich der DigitalPake explizit als
Infrastrukcurprogramm und nicht, wie in der éffentlichen Debatte oft wahrge-
nommen, als Férderprogramm fiir End- bzw. Leihgerite oder gar als Bildungsini-
tiative fiir (zukiinftige) Lehrkrifte.

Betrachtet man diese drei Beispiele im Zusammenhang, so treten die Konturen
eines Digitalisierungsdispositives hervor. Neben der starken 6konomischen Ori-
entierung und der Fokussierung auf Technik bzw. Infrastruktur setzt dieses die Ge-

4 Uberraschend ist zudem, dass, wihrend im éffentlichen Diskurs sonst vor allem die Risiken einer
exzessiven Mediennutzung betont werden, hier offensichtlich eine méglichst umfassende Nutzung
aller digitalen Angebote ,24/7% als erstrebenswertes Ziel erscheint.
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sellschaft in einen permanenten Defizitzustand, der einen hohen Handlungsdruck
erzeugt. Aus dieser Formation heraus geraten Institutionen und Akteur*innen un-
ter Druck, eine extrinsisch diktierte Digitalisierung zu internalisieren und umzu-
setzen. Aufgrund des Digitalisierungsdrucks werden hierbei mitunter Planungs-,
Gestaltungs- und Reflexionsoptionen verkiirzt oder ganz unterlaufen und so die
spezifischen Bedingungen und Prozesse in den jeweiligen Handlungsfeldern nicht
hinreichend beriicksichtigt. Erst im Nachgang zeigen sich dann mitunter uner-
wiinschte Nebenwirkungen einer vermeintlich vorteilhaften Digitalisierung, wie
z.B. in der Tendenz zur Deprofessionalisierung durch standardisierte Softwareab-
ldufe (vgl. Helbig 2017).

3 Mediatisierung als Beschreibungsansatz

Wie gezeigt wurde, gehen insbesondere aus der Perspektive sozialer Disziplinen
mit dem technizistischen Digitalisierungsdispositiv Fokussierungen einher, die
sich formierend auf die jeweiligen Praxen auswirken kénnen. Gerade mit Blick auf
die zu internalisierende und von hohem Druck begleitete ,,Digitalisierungsoffen-
heit® ist es verstindlich, wenn Akteure versuchen diese abzuwehren und dabei mit-
unter eine kulturpessimistische Haltung reproduzieren. Eine solche fiihrt letztlich
aber in eine defensive Position, die eine Auseinandersetzung mit den relevanten
Aspekten dieses Wandlungsprozesses, wie der Transformation der Lebenswelt der
Klientel und des professionellen Handelns, blockiert. Letztlich wird dadurch auf
die Gestaltung der Digitalisierung in den jeweiligen Handlungsfeldern verzichtet.
Damit stellt sich, dhnlich wie in der Debatte um medienpidagogische Haltungen,
die Frage nach einer dritten Option zwischen reflexionsloser Medieneuphorie und
einer apriorischen bzw. bewahrpidagogischen Medienablehnung bzw. -verdrin-
gung (vgl. Siiss u.a. 2013, 34ff.). Im Sinne eines kritisch-reflexiven Ansatzes soll
hier nun die Mediatisierungstheorie als ,,dritter Weg“ entfaltet werden.

3.1 Soziokultureller Wandel und Metaprozesse

Die Theorie der Mediatisierung weist gegeniiber dem beschriebenen Digitalisie-
rungsdispositiv eine grundlegend abweichende Anlage bei der Analyse des sozio-
kulturellen Wandels auf. Zwar wird auch bei dieser davon ausgegangen, dass mit
den Metaprozessen, wie Digitalisierung, Individualisierung oder Globalisierung,
empirische Phinomene verbunden sind. Nichtsdestotrotz werden die verschie-
denen Metaprozesse, einschliefflich der Mediatisierung selbst, als (diskursive)
Konstrukte verstanden, mit denen versucht wird, den soziokulturellen Wandel
zu beschreiben und so erfassbar und handhabbar zu machen (vgl. Krotz 2007,
27). Durch die Kennzeichnung als begriffliches Konstrukt kann mit diesen dem-
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entsprechend auch kein allumfassender Geltungsanspruch im Sinne einer alleinig
richtigen Deutung verbunden werden. Es handelt sich vielmehr um Annihe-
rungen an die wie auch immer zu bestimmenden {iberkomplexen Verhiltnisse,
die sich in einem dynamischen Wandel befinden.

Mit Blick auf die Vielzahl der Wandlungstrends ist es allerdings wichtig anzumer-
ken, dass Metaprozesse mit einem umfassenden und nachhaltigen soziokulturellen
Wandel verbunden werden, der die gesamte Gesellschaft (Metacbenen) wie die ge-
sellschaftlichen Bereiche und Organisationen (Mesoebenen) bis hin zu den inter-
subjektiven Interaktionen auf der Microebene des ,,sozialen und kommunikativen
Handelns® (Krotz 2007, 38) erfasst. Im Sinne der (Medien-)Bildungstheorie kann
dies so verstanden werden, dass Metaprozesse einen so starken soziokulturellen
Wandel implizieren, dass dieser letztlich bis auf die Konstitution des Selbst- und
Weltverhiltnisses durchschligt, wie dies auch in der Theorie der strukturalen Me-
dienbildung angelegt ist (vgl. Marotzki & Jérissen 2009). Die Konsequenz aus
dieser Anlage ist eine pluralistische Verfassung, in der verschiedene Metaprozesse
des soziokulturellen Wandels nicht nur parallel existieren kénnen, sondern auch
in einem gegenseitigen Bedingungsverhilnis stehen: ,Individualisierung und
Globalisierung produzieren beide mehr mediatisierte Kommunikation, da Men-
schen zunehmend mediatisierte Information und Kommunikation benétigen, um
informiert und integriert und mit anderen Menschen verbunden zu sein [...]%,
wobei ,die im sozialen Umfeld fehlende Face-to-Face-Relationen durch mediati-
sierte [...]“ (Krotz 2006, 35) ausgeglichen werden.

Entgegen dem vermeintlich singuliren Digitalisierungsprozess ergeben sich auf-
grund der dargestellten pluralistischen Grundverfassung Anschlussstellen fiir
andere relevante Aspekte des soziokulturellen Wandels, jenseits digitaler Infra-
struktur und Wirtschaft. Dies mag zunichst wie ein rein abstrakter Vorteil klin-
gen, konkret impliziert dies aber Kopplungsméglichkeiten fiir Themenfelder und
Herausforderungen, die bereits durch die Soziale Arbeit bearbeitet werden, wie
z.B. demographischer Wandel, gesellschaftliche Teilhabe, Gesundheit, Flucht/
Migration usw., die bei einer Fixierung auf 5G und Industrie 4.0 schnell in den
Hintergrund treten. Aus Sicht der Mediatisierungstheorie ist durchaus relevant,
welchen Einfluss beispielsweise die mediale Berichterstattung auf die Asylpolitik
oder das Smartphone im Kontext des Fluchtgeschehens (vgl. Emmer u.a. 2016)
wie fiir die Entwicklung hybrider Identititen (vgl. Unger 2012) zeitigt — um nur
einige wenige Kopplungsmoglichkeiten zwischen diesen vermeintlich disparaten
Feldern zu nennen.

3.2 Mediatisierung als historischer Prozess

Neben der Anschlussfihigkeit der Mediatisierung an andere soziokulturelle Wand-
lungsprozesse und damit an den Kompetenzbereich der Sozialen Arbeit deutet sich
bereits ein weiterer wichtiger Vorteil an, den das Konzept impliziert: Wihrend der
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Prozess der Digitalisierung oft als véllig neue und vorbildlose Herausforderung
dargestellt wird, die auf eine unvorbereitete (und entsprechend orientierungslose)
Gesellschaft trifft, eroffnet das Mediatisierungskonzept eine historische Perspek-
tive (vgl. Krotz 2007, 27), in der die Digitalisierung eine Phase in einem bereits
linger laufenden Mediatisierungsprozess darstellt. So erdffnet sich die Option,
die vermeintlich neuartigen Phinomene in {ibergeordnete Prozesse einzuordnen
und ggf. auch vor dem Hintergrund bereits erfolgter Mediatisierungsphasen zu
reflektieren.

Grundlegend betrachtet wird die Mediatisierungstheorie so anschlussfihig an
medienhistorische Betrachtungen, welche die Entstehung neuer Gesellschafts-
formen mit dem Aufkommen neuer Medientypen und der damit einhergehenden
Transformation der menschlichen Kommunikation in Verbindung bringen. In
der Mediengeschichte werden in dhnlicher Form die medialen mit den gesell-
schaftlichen Evolutionsstufen in Verbindung gebracht: z.B. das Mittelalter, das
noch stark durch personifizierte Primidrmedien (Priester usw.) geprigt war, die
dann in der frithen Neuzeit zunehmend von Druckmedien und in der Folge von
elektronischen Medien in der Industriegesellschaft bzw. den digitalen Medien in
der globalisierten und digitalisierten Gesellschaft als prigendes Kommunikations-
medium abgeldst wurden (vgl. Faulstich 2006, 13f.). Mit den unterschiedlichen
Mediatisierungsphasen geht jeweils ein umfassender Wandel der gesellschaft-
lichen Kommunikationsformen einher, die in Verbindung mit einem ebenso um-
fassenden soziokulturellen Wandel stehen.

Kurz gesagt: Digitalisierung ist demnach kein vorbildloser, quasi ahistorischer
Prozess, der allein fiir den gesellschaftlichen Fortbestand relevant ist, sondern viel-
mehr ein weiteres Stadium im dynamischen Prozess der Mediatisierung, der im
Kontext weiterer Metaprozesse zu schen ist. Die Herausforderung besteht dann
weniger in der blinden Erfiillung vermeintlich neuer Anforderungen, sondern
vielmehr in einer Perspektive, welche die Qualitit der neuen Phase der Transfor-
mation der Kommunikation durch Mediatisierung komparativ bestimmt. Diese
historische Perspektive ermoglicht so auch eine gewisse Gelassenheit gegeniiber
dem Digitalisierungsdruck, was Zeit und Raum fiir Reflexion schafft — nicht
zuletzt zur Reflexion iiber die Form der Gestaltungsprozesse und Ziele, die ei-
gentlich erreicht werden sollen. Hierbei kénnen dann durchaus Erfahrungen aus
vorgelagerten Phasen einfliefen, die es erméglichen konnten, die Wirksamkeit
und Nachhaltigkeit vermeintlich neuer und ad-hoc notwendiger Mafinahmen
einzuschitzen.

Unstrittig ist dabei, dass die aktuelle Phase der Mediatisierung in Verbindung mit
der Verbreitung digitaler Technologien und der damit einhergehenden Entgren-
zung der sozialen Lebenswelt und Kommunikation steht — allerdings nicht im
Sinne eines technischen Selbstliufers, dem der Appendix Mensch hinterherliuft,
sondern im Sinne einer neuen zu analysierenden Transformationsstufe mensch-
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licher Interaktion und Kommunikation. In diesem Sinne ist dann Digitalisierung
nicht per se die falsche Perspektive auf den soziokulturellen Wandel, sondern Di-
gitalisierung an sich ist schlicht anders zu konzeptionieren und zu verstehen, als
dies im Digitalisierungsdispositiv méglich ist.

3.3 Kommunikative Bedeutungserzeugung und Medien

Fiir diese Neukonzeptionierung ist es allerdings notwendig, den Kern in den Blick
zu nehmen, der durch die Digitalisierung als Phase der Mediatisierung betroffen
wird. Stand im Digitalisierungsdispositiv die digitale Technologie im Zentrum,
tritt aus der Perspektive der Mediatisierungstheorie an diese Stelle die Kommuni-
kation bzw. ein spezifisches Verstindnis von Kommunikation, das letztlich auch
fiir die entfaltete pluralistische Perspektive und historische Dimension grund-
legend ist. Trotz der Fokussierung auf den durch Medien ausgeldsten soziokul-
turellen Wandel steht im Zentrum des Ansatzes das Verstindnis des Menschen
als symbolisches Wesen, ,,das in einer symbolisch vermittelten Wirklichkeit lebt,
und dessen fundamentale Aktivitit zur Definition von Wirklichkeit und Identi-
tit sowie zur Konstitution von Kultur und Gesellschaft die Kommunikation ist*
(Krotz 2007, 51). Gemeint ist damit aber nicht (nur), dass der Mensch im Rah-
men seiner Entwicklung mit anderen Individuen kommuniziert. Vielmehr stellt
Kommunikation im Sinne der Generierung, Aneignung und Weiterentwicklung
von symbolischen Bedeutungen die Grundlage von Wirklichkeit dar. Diese kom-
munikativ erzeugten Bedeutungen werden wirkmichtig, da sie ,fiir jedes soziale
Handeln der Menschen insgesamt konstitutiv sind“ (Krotz 2007, 55). Welt in
diesem Sinne zeigt sich als ein symbolisches Bedeutungsgefiige, das iiber kom-
munikative Aushandlungsprozesse erzeugt, stabilisiert und weitergewoben wird.
Der entscheidende Punkt der Mediatisierungstheorie ist nun, dass und wie Me-
dien in diesen symbolischen Prozess einbezogen werden: nimlich nicht (nur) als
Instrumente, die benutzt werden, sondern vielmehr im Sinne der Vermittlung
und Rahmung der symbolischen Bedeutungserzeugungsprozesse selbst. Medien
bzw. der jeweilig dominante Medientyp gewinnen einen rahmenden Einfluss auf
die gesellschaftliche Kommunikation. Trigt man diesem Ansatz Rechnung, wird
weniger die Frage entscheidend, ob man Medien ablehnt oder befiirwortet, son-
dern vielmehr, ,,wie sich Kommunikation und damit die Konstruktion von Alltag
und sozialen Bezichungen, von Kultur und Gesellschaft verindern, wenn sich die
gesellschaftlich vorherrschenden Formen von Kommunikation wandeln“ (Krotz
2007, 59).

Anders formuliert: Entscheidend ist, in welcher Form Medien die Rahmung
kommunikativer Bedeutungserzeugung im Vergleich zu anderen Mediatisie-
rungsphasen transformieren, welche Konsequenzen damit auf der gesellschaft-
lichen Makro-, Meso- und Microebene einhergehen und welche Gestaltungs- und
Handlungsoptionen sich damit eréflnen bzw. verschliefSen.
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Telefonieren ist in diesem Sinne ebenso eine Form der Kommunikation wie das
Chatten, Posten oder die Videotelefonie, die jeweils als Variationen oder Trans-
formationen des Face-to-Face-Gesprichs in leiblicher Anwesenheit als primire
Formation der Bedeutungserzeugung zu analysieren sind (Krotz 2007, 58). Me-
dienkommunikation ist in diesem Sinn auch nichts grundlegend anderes als so-
ziale Kommunikation: Es ,gilt grundsitzlich, dass jede Medienkommunikation,
soweit Menschen daran beteiligt sind, ebenso wie Face-to-Face-Kommunikation
in Situationen und Rollen der Teilnehmer stattfindet, dass jedes Verstehen auf
imaginativen Rollen- und Perspektiviibernahmen beruht und dass jede Medien-
kommunikation von einem inneren Dialog begleitet ist, wenn etwas gesagt oder
verstanden wird“ (Krotz 2007, 86). Dies gilt eben auch fiir virtuelle Kommunika-
tion, die symbolisch bezogenes Handeln bleibt — selbst bei der Kommunikation
mit einem Bot.

3.4 Virtuelle Kommunikation und Entgrenzung

Der Ausléser der kommunikativen Entgrenzung wird akeuell mit der Phase der
Durchsetzung der virtuellen Kommunikation verbunden. Diese kann so gedeutet
werden, dass in allen gesellschaftlichen Feldern die Relevanz virtueller Kommuni-
kation bei der Bedeutungserzeugung zunimmt, was auch die Durchsetzung eines
neuen, sich von den Massenmedien durch einen Riickkanal unterscheidenden
Kommunikationsmodells impliziert: Identititsbildungsprozesse kénnen heute
kaum mehr unabhingig von Social Networks wie TikTok, Instagram usw. be-
trachtet werden. Dies gilt ebenfalls fiir die Peer-Kommunikation, die nachhal-
tig durch Angebote wie WhatsApp usw. geprigt ist. Aber auch fiir Firmen und
Institutionen ist es kaum mehr méglich, ohne den Riickgriff auf entsprechende
Softwareprogramme, Speicherméglichkeiten und Webprisenzen zu agieren. Auch
die politische Kommunikation hat sich nachhaltig durch Angebote wie Twitter
erweitert und transformiert. Bei diesem kommunikativen Entgrenzungsprozess
sind dann auch noch neue Kommunikationspartner, wie Bots, KIs usw., zu be-
riicksichtigen, die entweder direke (beispielsweise als potenzielle Partner auf Da-
ting-Sites) oder indireke (z.B. durch das Vorsortieren von Informationen) auf die
symbolische Bedeutungserzeugung einwirken. Um diese Formen zu systematisie-
ren, schligt Krotz (2007, 90) eine dreifache Differenzierung vor. Diese umfasst
neben der Rezeption von Medienprodukten, die Kommunikation in Medien (z.B.
iiber Social Network Sites), sowie die Kommunikation mit interaktiven Systemen
(z.B. in Form von Softwaresystemen, KIs und Bots).?

5 Zu diskutieren wire hier auch noch eine vierte Form, die Kommunikation zwischen Softwaresyste-
men, wie z.B. bei der Generierung von ,Social Graphs®, stattfindet und deren ,Kommunikant“
wieder (formierend) in die Interaktion mit dem User einfliefit (vgl. Unger 2014). Da diese Form zu-
niichst aber ohne menschliche Akteure auskommye, ist sie nicht Bestandteil dieser Systematisierung.

doi.org/10.35468/5909-04

59



60

Alexander Unger

Mit der Durchsetzung einer so differenzierten virtuellen Kommunikation geht
eine Entgrenzung wie auch eine Integration einher. Die Integration der Medien
lasst sich durchaus im Sinne einer zunehmenden Medienkonvergenz deuten, bei
der die Einzelmedien zunehmend in ein Medium bzw. weitergedacht ,zu einem
grofen, computervermittelten Kommunikationsraum® (vgl. Krotz 2007, 94) zu-
sammenwachsen. Bei Analyse der Transformation sozialer Praktiken kommt zu-
dem eine dreifache Entgrenzung in den Blick. Krotz entwickelt diese zunichst an
der alltdglichen und allgemeinen Mediennutzung, die zunechmend eine zeitliche,
riumliche und situative Entgrenzung erkennen lisst (vgl. Krotz 2007, 96f.). So sei
zu verzeichnen, dass Medien an immer mehr Orten prisent sind bzw. der Raum
selbst entgrenzt wird, in dem ein schier unbegrenzter virtueller Kommunikati-
onsraum erdffnet wird, der u.a. durch individuelle Aneignung letzdlich wieder zu
einem Bestandteil der (hybridisierten) Lebenswelt wird (vgl. Unger 2010). Die
riumliche geht mit einer zeitlichen Entgrenzung einher, da Medien bzw. mediale
Inhalte zu immer mehr Zeiten und immer linger zur Verfiigung stehen. Ein-
driicklich kann dieser Umstand mit der Verbreitung von Streaming-Angeboten
verdeutlicht werden, die sich anschicken, die massenmediale Filmindustrie und
deren Rezeptionsformate abzulésen und einen Zugriff on demand zu jeder Zeit
von jedem Ort gegeniiber einer vormals viel stirker raumzeitlich fixierten analo-
gen Fernsehkultur erméglichen, ganz abgesehen von neuen Produktionsformen
und Geschiftsmodellen.

Letztlich kommen diese beiden Dimensionen in der sozial-situativen Entgren-
zung, bei der sich der vormals gegebene soziale Sinnbezug auflést, zusammen:
weil sie [Medien, A.U.] allein oder in Kombination in immer mehr Situationen
und Kontexten, mit immer mehr Absichten und Motiven verwendet werden, und
zwar sowohl kommunikator- als auch rezipientenseitig. Dadurch sind die sozialen
Bezichungen der Menschen immer hiufiger auch durch Medien vermittelt und
mit deren Hilfe gestaltet.“ (Krotz 2007, 96) Hier kénnen die Uberlegungen in
Richtung einer Entgrenzung der Formierung gegebener sozialer Situationen fort-
gefithrt werden: Peer-Kommunikation zeigt sich gegeniiber ihrer massenmedialen
Formation nicht nur als zeitlich und riumlich entgrenzt (eine WhatsApp-Nach-
richt kann zu jeder Zeit von jedem Ort verschickt werden), sondern auch die Art
und Weise, wie zu kommunizieren und wie auf die Kommunikation zu reagieren
ist, die sich massiv durch die Méoglichkeiten der Vernetzung entgrenzt hat (vgl.
Unger 2018).

Diese Perspektive auf den soziokulturellen Wandel kann letztlich als Entgrenzung
durch Mediatisierung in der Phase der Durchsetzung virtueller Kommunikation
gefasst werden, die sich in den drei dargestellten Dimensionen zeigt. Es soll nun
der Versuch unternommen werden, diese Basis fiir eine qualitative Analyse der
Entgrenzung durch Mediatisierung im zentralen sozialpidagogischen Handlungs-
feld der Beratung fruchtbar zu machen.
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4 Onlineberatung und Mediatisierung

Beratung gilt als eine der am weitesten verbreiteten professionellen Interventi-
onsmethoden der Sozialen Arbeit, die in allen Handlungsfeldern prisent ist (vgl.
Nestmann 1998, 101). Gleichzeitig wird mit Beratung auch ein eigenes Hand-
lungsfeld markiert. Beratung kann dabei als ein Paradebeispiel fiir eine auf di-
rekte Face-to-Face-Kommunikation basierende professionelle Praxis aufgefasst
werden. Gerade durch den dialogischen Charakter scheint Beratung unweigerlich
an gesprochene Sprache, leibliche Anwesenheit und damit letztlich auch an ei-
nen bestimmten geografischen Ort gebunden zu sein, an dem die Interaktions-
partner*innen zur gleichen Zeit prisent sind. Die Moglichkeit, Beratung in einer
anderen als der Prisenz-Figuration professionell durchzufiithren, wurde daher
oft kritisch gesehen — wenn nicht gar normativ ausgeschlossen, dass iiber andere
Kommunikationsmodi (mit reduziertem Kommunikationskanal) eine entspre-
chende tragfihige Beratungsbezichung etabliert und eine hilfreiche Kommunika-
tion gefiihrt werden konne (vgl. Reindel 2018, 18).

Allerdings lasst sich auch in der Beratung ein schleichender Prozess der Mediati-
sierung erkennen, der schon mit schriftlichen Formen (in Zeitschriften wie Bravo)
oder spitestens mit der Etablierung der Telefonseelsorge einsetzte (vgl. Stiwe &
Ermel 2019, 165). In Bezug auf die aktuelle Phase, die dementsprechend auch
im Feld der Beratung nicht ohne Vorldufer ist, kommen nun noch Formen der
Onlineberatung hinzu, die eine zunechmend gewichtige Rolle im Gefiige der Be-
ratungsangebote spielen. Daher herrscht in der Diskussion um Onlineberatung
mittlerweile weitgehend Einigkeit dariiber, dass die Pionierphase, die von einer
grundlegend normativen Hinterfragung begleitet war, nun abgeschlossen sei. Da-
mit tritt die Frage in den Vordergrund, wie Beratung bzw. auch andere Hilfeleis-
tungen im Internet gelingen kénnen und nicht, ob dies prinzipiell méglich sein
sollte (vgl. Stiiwe & Ermel 2019, 164).

Bei der Beantwortung dieser Frage wird zunehmend auf die Mediatisierung der
Lebenswelt rekurriert, in deren Kontext virtuelle Kommunikation zu einem quasi
natiirlichen Kommunikationsmodus geworden sei, der lingst auch iiber die
Jugendphase hinaus auf andere Lebensalter ausgreife (vgl. Engelharde & Rein-
del 2016, 131). Dass die Pflege von bedeutungsvollen Bezichungen auch unter
Einsatz von digitalen Medien erfolgen kann, wird so quasi tiglich belegt. Die
vermeintlich defizitire Kommunikationsform stelle dementsprechend fiir viele
Zielgruppen eine routinierte Kommunikationsméglichkeit dar, an die professio-
nelle Hilfsangebote anschlieffen sollten. Diese Argumentation trigt letztlich auch
dem professionellen Zielhorizont Rechnung, niedrigschwellige lebensweltorien-
tierte Hilfsangebote fiir verschiedene Zielgruppen zur Verfiigung zu stellen (vgl.
Stiitwe & Ermel 2019, 164), was den Anschluss an die mediatisierte Lebenswelt
der Klientel erfordert, um dieses weiterhin erreichen zu kénnen.

doi.org/10.35468/5909-04

61



62

Alexander Unger

Ebenso besteht weitgehend Einigkeit dariiber, dass die Onlineberatung auf digita-
lisierter bzw. virtueller, {iber die neuen Medien vermittelter Kommunikation zwi-
schen Hilfesuchenden und Professionellen basiert. Wie Reindel darstellt, ist damit
explizit eine Beratung im Medium zwischen menschlichen Akteuren und nicht
mit Medien im Sinne der Kommunikation mit Bots oder Kls gemeint. Ebenso
yunterscheidet sich Onlineberatung von Selbsthilfeportalen, die den helfenden
Austausch von hilfesuchenden Personen untereinander pflegen [...]“ (Reindel
2018, 17). Fokussiert werden damit Hilfsangebote, die auf professionellem Han-
deln und einer entsprechenden methodischen Basis aufsetzen, sich nun aber in
Online- bzw. virtueller Kommunikation vollziehen.

4.1 Entgrenzung der Beratungspraxis

Wie weitreichend die Folgen dieser Entgrenzung sind, zeigen Uberlegungen von
Lange und Klimsa (2019, 167f.). Sie identifizieren sechs Dimensionen, an denen
sich die Entgrenzung in der Online- durch einen Vergleich mit der Face-to-Fa-
ce-Beratung in den Blick nehmen ldsst: eine verinderte Arbeitssituation, verdn-
derte organisatorische Strukturen, neue erforderliche Kompetenzen, technische
Herausforderungen, methodische Herausforderungen sowie Verschiebungen
bei den Thematiken der Klientel und ein Wandel der Klientel selbst. Als siebte
Dimension kann hier noch der Wandel des professionellen Selbstverstindnisses
(vgl. Wenzel 2015) erginzt werden, der bis auf die Ausbildung und die diszi-
plinire Ordnung durchschligt. Letzteres zeigt sich in der anhaltenden Debatte,
ob Onlineberatung ein eigenes Feld markiert oder der Offline-Beratung zu- bzw.
unterzuordnen ist. Wie in der Mediatisierungstheorie postuliert, schligt damit
die Mediatisierung iiber die (Neu-)Rahmung der Interkation auf Settings, orga-
nisationale Strukturen und professionelle Methoden und Wissensbestinde bis
zum professionellen Selbstverstindnis durch. Von den dargestellten heuristischen
Dimensionen soll hier exemplarisch auf Klientel, Arbeitssituation und Methode
eingegangen werden.

Mit der Umstellung auf virtuelle Kommunikation kann in Bezug auf das Kli-
entel eine durchaus positive, wenn auch nicht problemlose Form der Entgren-
zung konstatiert werden: dass eben nicht ein bestimmter Ort zu einer bestimm-
ten Zeit aufgesucht werden muss, kann durchaus dazu fithren, dass auch weitere
Personenkreise angesprochen bzw. die Rinder der potenziellen Zielgruppe aus-
gedehnt werden. Eine Webadresse einzugeben, erfordert weniger personliche
Exponierung als eine Beratungsstelle aufzusuchen, was auch fiir AufSenstehende
mitunter erkennbar ist. Ebenso kénnen auch Personen, die sich iiber ihren Bera-
tungsbedarf selbst nicht bewusst sind, gerade bei niedrigschwelligen Webangebo-
ten dazu verleitet werden, mal eine Frage zu stellen und dabei zu erkennen, dass
moglichweise doch ein umfassender Hilfebedarf vorliegt.
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Die Onlineberatung schafft aber nicht nur Lésungen, sie hat durchaus auch mit
spezifischen Herausforderungen und Problematiken zu kimpfen. Eine solche zeigt
sich z.B. in einem erhdhten (und ggf. durch die Niedrigschwelligkeit mitgene-
rierten) Beratungsbedarf zu breiter geficherten Themenfeldern, dem dann gemif3
der raum-zeitlichen Entgrenzung auch schneller und zu jeder Uhrzeit Rechnung
getragen werden soll. Dies generiert auch eine neue und mitunter belastende Ar-
beitssituation fiir die professionellen Berater*innen — nicht nur wegen des Drucks
einer ,,24/7-Verfiigbarkeit®, sondern auch durch eine geringere Verbindlichkeit.
Es kann durchaus vorkommen, dass den Ratsuchenden eine erste Antwort schon
reicht (unabhingig davon, wie dies der Beratende einschitzt) und dann die Kom-
munikation unvermittelt abbrechen.®

Die beschriebene Entgrenzung wirke sich aber nicht nur auf die Interaktionssi-
tuation und die Arbeitsbedingungen aus, sondern schligt bis auf die Ebene der
professionellen Methoden durch und zeigt sich in einer Entgrenzung der Wis-
sensbestinde und Methoden, die weit iiber die kompetente funktionale Bedin-
gung neuer Hard- und Software hinausgeht. Mit dem vollstindigen Austausch
des primiren Kommunikationsmediums durch asynchrone Schriftlichkeit in
Form von Chats und E-Mail-Korrespondenz kann letzdich auch die von der
Face-to-face-Kommunikation her entwickelte methodische Basis nicht unberiihrt
bleiben.” Das Gesprich impliziert u.a. aufgrund der Fliichtigkeit von Gesprichen
eine relativ schnelle zeitliche Abfolge der kommunikativen AufSerungen. Bei einer
E-Mail-Korrespondenz kénnen hingegen zwischen Frage und Antwort Stunden,
wenn nicht Tage vergehen. Fiir dialogische Gespriche entwickelte Methoden (z.B.
der Gesprichsfithrung) lassen sich daher kaum direke auf asynchrone Kommu-
nikationsmodi in einem digital vernetzten Medium iibertragen, bei denen die
Akteure zeitlich-rdaumlich entkoppelt und ohne leiblichen Bezug agieren (vgl. En-
gelhardt & Reindel 2016).

Dieser Einfluss der Mediatisierung auf die Methodik und professionelles Handeln
kann natiirlich einseitig als technikinduzierter Verfall gedeutet werden. Neben al-

6 Ein weiterer Aspekt stellt die Schnittstelle zwischen virtueller Beratung und den oft weiterhin pri-
senzgebunden Hilfssystemen vor Ort dar, an die die Klient*innen verwiesen werden — wodurch die
riumliche Entgrenzung mit all ihren Vor- und Nachteilen quasi wieder zuriickgesetzt wird. Hier
hilft letztlich nur ein Ansatz, der der Hybridisierung der Lebenswelt Rechnung trigt und auf deren
Basis nach Lésungen sucht — eben auch fiir die Gestaltung der Schnittstellen zwischen virtuellen
und real-leiblichen Angeboten.

7 Angesichts der Verfiigbarkeit von Videotelefonie und einer zunehmend audiovisuell geprigten
Kommunikationskultur (s. YouTube und TikTok) mag diese textuelle Ausrichtung iiberraschen und
antiquiert anmuten. Sie prigt aber aktuell noch die Onlineberatung. Allerdings kénnte perspekei-
visch auch hier ein audiovisueller Wandel als weitere Phase der Durchsetzung der virtuellen Kom-
munikation einsetzen. Dieser wiirde eine Qualitit der Mediatisierung implizieren, da, wenn auch
medial vermittelt, hier wieder eine groflere Nihe zum leiblichen Gesprich und seiner zeitlichen
Struktur hergestellt wiirde.
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len Problemen, die mit dieser Auswirkung der Entgrenzung verbunden sind, gibt
es aber durchaus auch Stimmen, die in der Umstellung auf Schriftlichkeit auch
Vorteile sehen, da der neue Kommunikationsmodus eine erweiterte Reflexivitit
und Entschleunigung gegeniiber der dialogischen Kommunikation in der Pri-
senzberatung ermégliche (vgl. Engelhardt & Reindel 2016, 133) — ein Potenzial,
das eher selten mit neuen Medien bzw. der Digitalisierung in Verbindung ge-
bracht wird. Dementsprechend werden Methoden wie das Vier-Folien-Konzept,
welche diesen Zugewinn an Zeit und Reflexionsméglichkeit fruchtbar machen
wollen, in der Onlineberatung eingesetzt.

Mit dieser methodischen Neujustierung wandeln sich allerdings auch die Kom-
petenzanforderungen: Eine Beratung auf Augenhdohe erfordert hier nicht nur, die
Soft- und Hardware sicher bedienen zu kénnen, sondern auch ein Verstindnis der
Symbole, Abkiirzungen sowie ,,der Medienbeziige und Kommunikationsgewohn-
heiten der Zielgruppe “ (Lange & Klimsa 2019, 168). Gerade bei der dominanten
textuellen Kommunikation wird es relevant, die von der Klientel verfassten Texte
angemessen zu interpretieren und mitunter auch zwischen den Zeilen lesen zu
kénnen. Diese hermeneutischen Kompetenzen spielen in einer gesprichsorien-
tierten Ausbildung eine eher untergeordnete Rolle (vgl. Engelhardt & Reindel
2016, 134)

4.2 Hybride Zuginge

Aus der entfalteten Perspektive werden aber nicht nur analytische Potenziale im
Sinne eines tieferen Verstehens der Auswirkungen der Mediatisierung sichtbar,
sondern es konnen auch Gestaltungsoptionen abgeleitet werden, die iiber verbes-
serte technische Infrastruktur und die neuste Hard- und Software hinausgehen.
Ein solcher Ansatz zeigt sich u.a. im Konzept des Blended Counseling (vgl. Engel-
hardt & Reindel 2016). Hier steht weniger die Frage im Vordergrund, welcher
Medientyp die Oberhand haben soll, sondern welche kommunikativen Méglich-
keiten fiir die jeweilige Person in ihrer spezifischen Situation geeignet ist und wie
sich der Beratungsprozess unter Einsatz verschiedener Medien tiber die Zeit so
gestalten lisst, dass dieser sich méglichst férderlich entfalten kann (vgl. Reindel
2018). Damit wird quasi ein hybrides Konzept ins Spiel gebracht, das eine strikte
Trennung von realer und virtueller Kommunikation unterlduft und den Bera-
tungsprozess ganzheitlich betrachtet: Face-to-Face-Beratung, E-Mail-Korrespon-
denz und Videotelefonie kénnen so je nach Stand der Beratung, den Zielen und
Bediirfnissen in eine sinnvolle Anordnung iiber die Zeit gestellt werden, ohne sich
gegenseitig auszuschlieffen.

Gerade die Planung des Beratungsverlaufs unter Beriicksichtigung des Prozess-
fortschritts und der verfiigbaren Kommunikationsmodi wird dann als eine neue,
professionelle Kompetenz relevant, die durchaus anspruchsvoll ist und letztlich
Niederschlag in der Ausbildung finden miisste. Ein solches hybrides Konzept
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leistet dann weniger einer blinden Digitalisierung Vorschub, bei der Hard- und
Software die Prozesse formieren, sondern nimmt die Medien in den Dienst und
weist diesen eine genau umrissene Rolle in der Kommunikation zu, die nun wie-
der in das Zentrum riickt und iiber die Potenziale der Prisenzberatung und digi-
tal-vernetzter Kommunikation kombiniert werden kénnen.

5 Fazit

Die hier heuristisch erfolgte Analyse der Transformation einer sozialen Praxis wie
der Beratung durch die Umstellung auf virtuelle Kommunikation eréffnet ein
sehr viel tiefer gehendes und dem Eigencharakter des Feldes Rechnung tragendes
Verstindnis, als dies aus dem beschriebenen Digitalisierungsdispositiv heraus
moglich ist, da hier eine solche Analyse quasi per se iibersprungen wird, da die
Losung von vorherein auf den Ausbau der Infrastruktur und Implementierung
von Hard- und Software enggefiihrt wird. In der Mediatisierungsperspektive ldsst
sich zunichst ein historischer Kontext erdffnen, aus dem heraus die aktuelle Me-
diatisierungsphase nicht nur als solche erkennbar, sondern auch ein Riickbezug
auf bereits erfolgte Phasen maoglich wird. So konnte in der Beratung ein Me-
diatisierungsprozess markiert werden, der ausgehend von dem Ubergang von
Face-to-Face-Kommunikation zu virtueller Kommunikation als Entgrenzungs-
prozess gelesen werden kann, der sich am Begriff der Onlineberatung festmachen
ldsst. Diese aus dem Digitalisierungsdispositiv heraus technisch unproblematisch
und vermeintlich simpel zu realisierender Umstellung vom Gesprich auf E-Mail
zeigte dabei aus der Mediatisierungsperspektive spezifische Problemlagen, die
sonst oft erst im Nachgang sichtbar und dann als unvermeidliche Nebeneffekte
abgetan werden.

Die grofiten Potenziale entfaltet der Zugang allerdings, wenn die konkrete Praxis
vergleichend im Hinblick auf die riumliche, zeitliche und situative Entgrenzung
durch die Durchsetzung der virtuellen Kommunikation beleuchtet wird. Dieser bil-
det letztlich auch die Basis, von der aus alternative Optionen fiir die Entwicklung
und Gestaltung der Praxis jenseits einer technizistischen Digitalisierung sichtbar
werden. Gerade hybride Ansitze wie das Blended Counseling bieten die Mog-
lichkeit, die Potenziale der Face-to-Face- wie der virtuellen Kommunikation zu
integrieren, ohne den Eigencharakter des Feldes an eine technologische Eigenlo-
gik zu opfern. Allerdings bleibt auch dieser dritte Weg mit grundlegenden und
mitunter schmerzhaften Wandlungsprozesse verbunden, die eine Neujustierung
auf allen Ebenen der Praxis und Disziplin impliziert. Diese betrifft die konkrete
Interaktion, die institutionellen Strukturen sowie die relevanten Kompetenzen
und Methoden bis hin zur Ausbildung und disziplinidren Ordnung, der es sich
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jenseits normativer Ausschliisse zu stellen gilt, soll der Gestaltungsprozess nicht
aus der Hand gegeben werden.

Der hier entfaltete Zugang wire nun auf weitere Felder und Praktiken in einer
methodisch und empirisch unterfiitterten Form zu {ibertragen. Gleichzeitig hat
die hier erfolgte exemplarische Analyse erkennen lassen, dass die drei Entgren-
zungsdimensionen im Rahmen weiterer Fallstudien zu spezifizieren und zu erwei-
tern wiren. Dies ist nicht iiberraschend, da diese urspriinglich an der generellen
Mediennutzung entfaltet wurden. Fiir den hier beschriebenen professionellen re-
spektive disziplindren Kontext wiren die Dimensionen um die Entgrenzung der
Methodik und Wissensbestinde sowie des professionellen Selbstverstindnisses
ebenso wie eine konkretere Analyse der Entgrenzung der spezifischen Praxis und
ihrer Interaktionssituationen zu erweitern. Diese mégliche Erweiterung ist ausge-
hend vom jeweiligen Eigencharakter des Feldes zu realisieren, was auch in Zeiten
der Digitalisierung einen verstehenden Zugang impliziert.
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Sozialpidagogische Orte im digitalen Raum

Zusammenfassung

Ausgehend von der theoriesystematischen Bestimmung von Sozialpidagogik als
Ortshandeln diskutiert der vorliegende Beitrag zwei Aspekte digitaler Riume und
deren Bedeutung fiir die sozialpidagogische Gestaltung von Riumen zu sozial-
pidagogischen Orten. Ziel ist es, einen Beitrag zu der Frage zu leisten, ob die
mit digitalen Rdumen einhergehenden Verinderungen der Qualitit von Riumen
fir ein Verstindnis von Sozialpddagogik als Ortshandeln bedeutsam sind. Dazu
wird in einem ersten Schritt eine theoriesystematische Bestimmung sozialpida-
gogischen Handelns als Ortshandeln dargelegt. Diese wird mit neueren Diskus-
sionen zu sozialen und insbesondere digitalen Riumen verkniipft. Anhand von
zwei Merkmalen digitaler Riume wird dann die Frage nach der Bedeutung fiir
sozialpidagogisches Ortshandeln gestellt.

Die Versuche, Riume — insbesondere soziale Riume — definitorisch zu fassen, sind
vielseitig und reichen von der Konzeptionierung als Containerriume bis zu rela-
tionalen Raumkonzepten, die das Raumverstindnis entlang sozialer Bezichungen
des einzelnen Individuums fassen. In der aktuellen Diskussion werden Riume in
erster Linie als relational konzipiert (Masson 2016, 1001L.).

Eine solche Konzeptionierung des Raumes ist in sozialpidagogischen Diskursen
u. a. bereits fiir die Jugendarbeit theoretisch entwickelt und diskutiert worden.
Allerdings beziehen sich diese Uberlegungen zumeist auf eine vorhandene mate-
rielle Dimension des Raumes. Ahnliches gilt fiir die Auseinandersetzungen um
sozialraumorientierte Soziale Arbeit (vgl. Deinet 2009, 2010; Lingg & Stichler
2010, 185).

Erweitert wird diese Perspektive durch die Diskurse um digitale virtuelle Riume,
welche nicht notwendigerweise eine materiell-physische Entsprechung aufweisen
miissen. Diese konnen als eine spezifische Form von Raum betrachtet werden,
der die Konzeption von Relationalitit von der materiellen Dimension abstrahiert!
und in diesem Prozess radikalisiert. Der vorliegende Beitrag fragt nach der Be-

1 In der Abstraktion wird der digitale virtuelle Raum scheinbar von der Materialitit der Hardware
getrennt, die dennoch die Grundlage bleibt und damit auch Teil des Raums ist.
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deutung dieser Verinderung der Qualitit von Riumen fiir ein Verstindnis von
Sozialpidagogik als ,,Ortshandeln® (Winkler 1999).

Die hier vorgelegten Uberlegungen haben den Charakter offener Uberlegungen
und stellen somit keine abgeschlossene theoretische Figur dar — die Hinweise und
Diskussionen im Entstehungsprozess des Beitrags’ machen stattdessen die Not-
wendigkeit einer weiteren und zukiinftigen Auseinandersetzung mit dem The-
ma deutlich. In Form von Analogien und Differenzen werden zwei Aspekte im
Verhiltnis von Sozialpidagogik und digitalen Riumen diskutiert. Ausgehend von
dem theoriesystematischen Bestimmungsversuch, Soziale Arbeit als Ortshandeln
zu fassen, den Ort also als einen der zentralen theoretischen Reflexionsbegriffe
fiir ein Verstindnis von Sozialpiddagogik zu thematisieren, gilt die formulierte
Frage der Aktualitit dieses Konzeptes einerseits und der Anschlussfahigkeit und
Bedeutung eines solches Verstindnisses sozialpidagogischen Handelns an aktuelle
Entwicklungen andererseits. Die Bestimmung von Sozialpidagogik als Ortshan-
deln wird 1988% von Michael Winkler in seinem Theorieentwurf , Eine Theorie
der Sozialpidagogik® vorgenommen und ist historisch vor den Diskursen um
virtuelle und digitale Riume verortet. Dennoch wird dieser theoriesystematische
Bestimmungsversuch auch weiterhin als bedeutsam fiir die sozialpidagogische
Theoriediskussion gekennzeichnet. In ihm werden die Begriffe Subjekt und Ort
als die zentralen Reflexionsbegriffe sozialpidagogischen Handelns miteinander in
Bezug gesetzt. Insbesondere vor dem Hintergrund der sich verindernden Konzep-
tionen und Grundlagen eines Raum- und Ortsverstindnisses ist die Diskussion
um das Verhiltnis des sozialpidagogischen Ortes zum digitalen Raum notwendig,
um einen theoretisch informierten Beitrag zur Rolle und Bedeutung sozialpida-
gogischen Handelns in virtuellen Riumen zu leisten.

In einem ersten Schritt werden die fiir die hier dargelegten Uberlegungen bedeut-
samen Aspekte des ,sozialpidagogischen Ortes** skizziert und deren Anschlussfi-
higkeit an relationale Raumkonzepte verdeutlicht. In einem zweiten Schritt wird
dann das Verstindnis digitaler Riume erldutert, welches hier zugrunde gelegt
wird und dieses mit den vorausgegangenen Uberlegungen diskutiert. Anhand von
zwei bedeutsamen Unterschieden zwischen digitalen und nichtdigitalen Riumen
werden beispielhaft neue Aspekte fiir sozialpidagogisches Handeln als Ortshan-

2 Fir Hinweise und Kommentare danke ich den Teilnehmer*innen der Tagung ,Digitalisierung und
Soziale Arbeit — Transformationen, Beharrungen und Herausforderungen® am 22. & 23.10.2020
sowie Maik Wunder als Herausgeber dieses Bandes.

Die Neuauflage dieses Theorieentwurfs nach tiber 30 Jahren weist auf die aktuelle Bedeutung des
Werkes hin (Winkler 2021).

4 Der Begriff des sozialpidagogischen Ortes als feststehender theoretischer Begriff wird im Sinne von

(S8

sozialpidagogischer Raum genutzt. Die Ausfiihrungen Winklers weisen darauf hin, dass eine analy-
tische Differenzierung zwischen Raum und Ort im Sinne der raumsoziologischen Begriffsdifferen-
zierung nicht sinnvoll scheint (vgl. Winkler 1988, 2971F.).
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deln problematisiert. Anhand dieser beiden Aspekte soll ein erster Versuch einer
Diskussion unternommen werden, ob die hier thematisierte Perspektive auch im
Rahmen von Digitalisierungsprozessen noch ihren umfassenden theoretischen
Erklarungsanspruch aufrechterhalten kann — sie also trotz gesellschaftlichen Ver-
inderungen weiterhin herangezogen werden kann, um Aussagen iiber die Sozial-
pidagogik zu treffen.

Der sozialpidagogische Ort

Sozialpidagogisches Handeln als Ortshandeln zu bestimmen verweist auf die zen-
trale Stellung des Subjekts als Bedingung des sozialpddagogischen Handelns. Das
Subjekt ist u.a. dadurch gekennzeichnet, dass es seine Subjektivitit nicht aufgeben
kann (vgl. Winkler 1988, 2671L.). Mit dieser Bedingung geht einher, dass Subjekte
»noch in der Aufgabe von Autonomie® (Winkler 2013, 152) als selbsttitige Sub-
jekte verstanden werden miissen. Allerdings konnen sie eine Erfahrung machen,
die Winkler als Modus der Differenz bezeichnet. Das Subjekt im Modus der Diffe-
renz bezeichnet einen Zustand des Subjekts, in dem ,,wir uns mit uns selbst uneins
fithlen, dabei nicht so recht wissen, wo wir stehen, wie wir uns verhalten sollen.
Uns ist dann der Zusammenhang zwischen unserem Tun und der realen Welt
entglitten® (Winkler 1988, 153). Der Modus der Differenz resultiert aus dem
Scheitern von Aneignungsprozessen und weist eine Alltiglichkeit auf, die diesen
erst einmal banal wirken lisst. Allerdings wird selbiger zu einem Krisenzustand,
wenn das Subjekt keine Kontrolle mehr iiber seine Lebensbedingungen hat. Wenn
,sich das Subjekt einer ihm fremden, duflerlichen Kontrolle unterworfen® (Wink-
ler 1988, 153) sicht und sich im ,,Subjektmodus der aufgehobenen Subjektivitit®
(ebd., 153) befindet.

Um dem Subjekt zu erméglichen, den Modus der Identitiit zu erreichen und also
die Bedingungen seines Lebens zu kontrollieren, indem das ,,Subjekt an der gesell-
schaftlichen Praxis teilnimmt und so den dort vollzogenen Beurteilungsverfahren
unterworfen ist“ (ebd., 333), miissen Aneignungsprozesse gelingen. Um den kri-
senhaft gewordenen Zustand des Modus der Differenz zu tiberwinden, stellt sozi-
alpidagogisches Handeln in Form des Ortshandelns den Subjekten Aneignungs-
moglichkeiten zur Verfiigung. Sozialpidagogisches Handeln meint Ortshandeln
im Sinne der Gestaltung eines Ortes, welcher dann dem Subjekt im Modus der
Differenz zur Aneignung zur Verfiigung gestellt wird. ,Indem das sozialpiddago-
gische Handeln sich in der Gestalt des Ortes vergegenstindlicht, schafft es die
Voraussetzung fiir einen Bildungsprozefl des Subjekts® (ebd., 277). Der sozialpi-
dagogische Ort soll es den Subjekten ermdglichen, sich diesen anzueignen und
durch den gelingenden Aneignungsprozess ihre eigene Subjektivitit zu erfahren,
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handlungsfihig zu werden und den Modus der Differenz zu iiberwinden. Der
sozialpidagogische Ort bemisst sich dementsprechend daran, ob es dem Subjekt
im Modus der Differenz méglich ist ihn sich anzueignen.

Sozialpidagogische Orte bediirfen der Gestaltung durch Sozialpidagog*innen, sie
sind nur als gestaltete und gestaltbare Orte denkbar. Damit schliefit eine solche
Vorstellung von Raum an aktuelle raumsoziologische Uberlegungen an, die Raum
nicht ontologisch fassen, sondern als einen sozialen Raum begreifen. Der Raum
ist nicht natiirlich da, sondern wird sozial hergestellt.

Soziale Riume

Riume, so Low und Sturm, seien zu verstehen ,als (An)Ordnungen von Lebewesen
und sozialen Giitern an Orten“ (Léw & Sturm 2019, 15). Als solche stellen Riu-
me immer zugleich eine (gesellschaftliche) Strukeur wie auch konkretes Handeln
dar. Das Handeln realisiert sich dabei sowohl in der Praxis des Platzierens wie
auch in der Relationierung und Zusammenfassung von sozialen Giitern und Le-
bewesen zu Riumen (ebd., 15).

Der Prozess der Herstellung des Raumes basiert dann auf zwei ,sich in der Regel
gegenseitig bedingenden Prozessen: der Syntheseleistung und dem Spacing (ebd.,
17). Die Syntheseleistung besteht in der aktiven Verkniipfung der unterschied-
lichen Elemente durch Menschen, die soziale Giiter und Lebewesen zu Riumen
zusammenfassen. Der Prozess des Spacing dagegen meint die Positionierung von
sozialen Giitern und Lebewesen. Wesentlich ist, dass Spacing sowohl ,den Mo-
ment der Platzierung als auch die Bewegung zur nichsten Platzierung® (ebd., 17)
meint. In dieser doppelten Bedeutung von Platzierung werden der Prozess der
Raumkonstitution und die Dynamik von Riumen noch einmal besonders her-
vorgehoben. Die Prozesse des Spacing und der Syntheseleistung werden dabei
nicht von einzelnen Subjekten vollzogen, sondern in wechselseitigen Handlungen
von Subjekten, die als solche immer selbst sozial sind (vgl. Low 2020, 152). Beide
Prozesse zeichnen sich durch eine Gleichzeitigkeit aus, da Prozesse des Spacing
ohne Syntheseleistung nicht moglich sind.

Ein solches Verstindnis begreift jeden Raum als sozialen Raum. Es widerspricht
der Vorstellung von Containerriumen, die dem Sozialen vorgingig seien und
durch das Handeln der Akteure erst gefiillt wiirden oder die ginzlich unabhingig
von der sozialen Gestaltung existieren. Ob ein bestimmtes Gebdude ein Jugend-
zentrum, eine stationdre Wohngruppe, eine privat genutzte Wohnimmobilie oder
etwas vollig anderes ist, wird nicht durch das Gebdude selbst vorgegeben. Erst
durch eine spezifische Form der Gestaltung und Aneignung wird der Raum be-
stimmt (vgl. Léw & Sturm 2019, 17). Raum wird als Sozialraum begriffen, der
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durch die Subjekte, ihr Verhiltnis zueinander und zu sozialen Giitern im Raum
bestimmt wird. Soziale Giiter bezeichnet dabei sowohl die mit Bedeutung auf-
geladenen Objekte im Raum wie auch die giiltigen Regeln und Symbolsysteme.

Eine solche Definition begreift Raum als konstruierte und damit auch als eine
prinzipiell konstruierbare Struktur, die immer wieder auch dem Gestalten von
Raum selbst vorgingig ist. Riume entstehen durch das Zusammenfassen von
Menschen und sozialen Giitern in Wahrnehmungs-, Vorstellungs- oder Erinne-
rungsprozessen — der Synthese zu einem Raum —, die wiederum die Grundlage
der Platzierung von Menschen und sozialen Giitern bilden, der (An-)Ordnung

(vgl. ebd., 17).

Virtuelle und digitale Raume

Das Reden von Riumen thematisiert hiufig implizit ihre materiell-physische Ent-
sprechung in Form von Orten, Gebiuden oder Territorien. Die Rede von virtu-
ellen Riumen dagegen weist auf das scheinbare Fehlen einer materiell-physischen
Entsprechung hin, indem diese hiufig als nicht kérperlich erfahrbar und ohne
territoriale Gebundenheit beschrieben werden (vgl. Tillmann 2010, 149; Hipfl
2004, 25). Virtuelle Riume entstehen durch Kommunikationsakte, in welchen
die Syntheseleistungen und Platzierungsprozesse stattfinden. Da dies scheinbar’®
unabhingig von territorialer Gebundenheit und materiell-physischen Entspre-
chungen der Riume geschiceht, wird die Radikalitit des oben skizzierten Raum-
verstindnisses noch einmal deutlich, da die grundsitzlichen Ausfiihrungen zum
relationalen Raumbegriff ebenso fiir virtuelle Riume gelten. Rdume entstehen so-
mit ohne eine Verortung, ohne ein benennbares territoriales Gegenstiick, sondern
durch eine Syntheseleistung und die (An-)Ordnung von Menschen und sozialen
Giitern in ihnen in kommunikativen Prozessen®.

Virtuelle Riume sind allerdings nicht zwingend auf digitale Techniken angewie-
sen, sondern realisieren sich beispielsweise in Telefonaten oder im Austausch von
Briefen. Im Rahmen der Kommunikation finden sowohl Platzierungsprozesse
statt wie auch die Synthese zu einem gemeinsamen Raum vollzogen wird. Durch
die fortschreitenden Mediatisierungs- und Digitalisierungsprozesse nimmt die

5 Das auch in virtuellen Riumen keineswegs jeder sein kann, wer er mag, zeigen die unterschiedlichen
Studien zur digitalen Ungleichheit, in denen die Riickbindung an die jeweilige soziale Situation
der Subjekte sich immer wieder als bedeutsam fiir die konkrete Kommunikation mittels digitaler
Medien erweist (vgl. Klein 2007; Zillien 2009). Der eigene soziale Standort, die gesellschaftliche
Verortung der Individuen scheint durchaus bedeutsam zu bleiben.

6 Dabei werden die materiellen Grundlagen der virtuellen Riume ausgeblendet. Die Grundlagen des
Virtuellen und des Handelns in virtuellen Riumen stellen als Teil der (An-)Ordnungen sozialer
Giiter auch technische Artefakte und Technologien in konkreter materieller Form dar.
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Verbreitung virtueller Rdume auf Basis digitaler Kommunikation jedoch weiter
zu. Digitale Riume sind als eine spezifische Form virtueller Riume zu verstehen,
die sich dadurch auszeichnet, dass die ihnen zugrunde liegende Kommunikation
— die sozialen Gestaltungsprozesse der Raume mittels Platzierung und Synthese-
leistungen — digital erfolgt. An die Stelle einer materiell-physischen Entsprechung
tritt dann eine hard- und softwarebasierte” Strukeurierung dieser Riume (vgl. Un-
ger 2010, 100). Eine solche hard- und softwarebasierte Strukturierung digitaler
Riume prisentiert sich den Subjekten als eine Strukeur, welche bereits eine (An)
Ordnung mit sich bringt. Diese kann sich als eher starr und standardisiert pri-
sentieren oder auch als gestaltbar und mit vielfiltigen Optionen. Diese Differen-
zierung macht danah boyd (2011) anhand der Gestaltungsmaoglichkeiten und der
damit einhergehenden Asthetik zwischen den Sozialen Online-Netzwerken My-
Space und Facebook aus und beschreibt zugleich damit einhergehende Prozesse
der Raumkonstitution (ebd. 2011, 212fF). Durch die Gestaltung der jeweiligen
Online-Profile und der Vernetzung mit anderen Nutzern finden Platzierungspro-
zesse ebenso statt, wie Syntheseleistungen, in denen die durch die Strukturierung
bereits vorhandene (An)Ordnung sozialer Giiter und Menschen einen Raum dar-
stellt, der den Subjekten zur Aneignung gegeniibersteht.

Digitale Rdume #hneln also in ihren Konstitutionsprozessen durchaus nichtdigi-
talen Riumen. Zudem weisen sie in Analogie zu den materiell-physischen Ent-
sprechungen nichtdigitaler Riume sowohl eine vorhandene Struktur wie auch
eine Grenze auf. Sie dhneln nichtdigitalen Riumen darin, dass auch in ihnen (An)
Ordnungsprozesse stattfinden und sie eine grundlegende Struktur und Begren-
zung aufweisen, anhand derer ein Wechsel zwischen unterschiedlichen Sozialen
Online-Netzwerken sicht- und erfahrbar wird, so dass der Wechsel zwischen den
digitalen Riumen den Subjekten durchaus deudlich ist.

Zugleich unterscheiden sich digitale Riume von nichtvirtuellen Rdumen darin,
dass sie die (An)Ordnung der Subjekte im Raum nicht offensichtlich und leiblich
erfahrbar machen. Wer sich wann mit wem innerhalb digitaler Riume bewegt —
wie also die Struktur des digitalen Raumes zu einem bestimmten Zeitpunkt von
den Subjekten wahrgenommen wird — bleibt je nach softwarebasierter Gestaltung
des Raums mehr oder weniger unklar. Damit wird die Syntheseleistung ebenso
wie der Platzierungsprozess noch einmal deutlich expliziter zu einer Aufgabe der
Subjekte. Dies bedeutet fiir sozialpidagogische Kontexte, dass den Riumen und
deren Gestaltung eine ganz wesentliche Bedeutung zukommt, da sowohl Erzieher
wie auch Zdglingssubjeke sich unter Umstinden in digitalen Riumen nicht, nicht
wissentlich oder ganz ungewollt begegnen.

7 Dies umfasst die Hardware der Nutzer*innen ebenso wie die der Anbieter*innen und Service-Pro-
vider.
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Herausforderungen digitaler Riume fiir sozialpidagogisches
Ortshandeln

Aufgrund der Differenz von digitalen Riumen und anderen sozialen Riumen ist
davon auszugehen, dass digitale und nichtdigitale Riume von den Subjekten un-
terschiedlich erfahren werden. Fiir die Frage, ob und wie sozialpidagogische Orte
sich im digitalen Raum realisieren lassen, sind mindestens zwei Aspekte bedeut-
sam. Zum einen die binire Differenz von Teilhabe an einem digitalen Raum und
zum anderen die potenziell dauerhafte Prisenz der digitalen Riume.

Die binire Differenz von iz und out

Digitale Riume und deren Grenzen erméglichen kaum flieRende Uberginge. Die
Teilhabe an einem digitalen Raum ldsst sich in die binire Differenz von drin-
nen und drauflen, von iz und out differenzieren. Die Konstitution nichtvirtueller
Riume dagegen ist an materiell-physische Entsprechungen des Raumes gekniipft
und weist in der Regel einen Ortsbezug auf. Ein Ort ist zunichst ,eine Stelle,
konkret benennbar, meist geographisch benennbar® (Léw 2020, 156), welche
yraumkonstituierenden Elementen die Méglichkeit [bieter, M.W.], dort gelagert
zu werden“ (ebd., 156). Diese Orte und materiell-physischen Entsprechungen
von Riumen sind in Verbindung mit der Bewegung der Subjekte in den Bahnen-
rdumen (vgl. Léw 2020, 156fL.) eingebunden in stindige Platzierungsprozesse der
Subjekte. Raumkonstitution vollzieht sich als Prozess in der Gleichzeitigkeit von
Platzierung und Syntheseleistung und mit der Bewegung des Subjekts zwischen
zwei Riumen oder Platzierungen wiederholen sich diese Prozesse immer wieder.
In jedem neuen Platzierungsprozess und jeder neuen Syntheseleistung kann eine
Anniherung an einen Ort einerseits und eine Platzierung in der Peripherie eines
Raums stattfinden. Diese Prozesse erméglichen eine Anniherung an Orte und
Riume und damit jeweils die Aneignung des Ergebnisses der vorausgegangenen
Platzierung und Syntheseleistung.

Digitale Riume bieten solche Anniherungsprozesse kaum. Entweder man ist in
den jeweiligen digitalen Raum eingetreten oder man ist es nicht. Bereits Ende
der 1990er Jahre wurde der nicht vorhandene Prozess der Anniherung mit der
iiberraschten Frage ,Bin ich da schon drin, oder was?“® in der Werbung eines
grofen Internetanbieters verdeutlicht. Einen Blick auf den Raum von auflerhalb,
ein langsames und vorsichtiges Herantasten an den Raum ist in digitalen Riumen
nur bedingt méglich. Eine WhatsApp-Gruppe ldsst sich nicht aus der Distanz
beobachten. Dagegen erméglichen es Riume, die iiber eine materiell-physische
Entsprechung verfiigen, sich ihnen anzunihern und damit in der Anniherung
bereits mit der Aneignung des Ortes zu beginnen. Dies erméglicht es, der Bedro-

8 https://www.youtube.com/watch?v=4XIwVMYeP41
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hung der Subjektivitit durch den Ort schrittweise durch gelingende Aneignungs-
prozesse zu begegnen. Ahnlich dem Scheinriesen aus ,,Jim Knopf und Lukas der
Lokomotivfiihrer verliert der Ort an Bedrohlichkeit durch einen schrittweisen
Anniherungs- und Aneignungsprozess (vgl. Ende 1990, 124fT.).

Fiir sozialpidagogische Orte sind diese Anniherungen als Teil der Aneignungs-
prozesse in dem Begriff des ,Oszillieren zwischen der Innenwelt des Ortes und
der gesellschaftlichen Auflenwelt” (Winkler 1988, 299) beschrieben. Gerade dort,
wo Aneignungsprozesse zu scheitern drohen, ist die Méglichkeit des Riickzugs
und einer erneuten Anniherung, der Wechsel zu einer bekannten oder weniger
die Subjektivitit bedrohenden Platzierungskonstellation die Grundlage fiir den
Erhalt des Modus der Identitit des Subjekts. Die Gestaltung des sozialpiddago-
gischen Ortes im digitalen Raum steht vor der Herausforderung, diesen so zu
gestalten und immer wieder anzupassen, dass er im digitalen Raum schrittweise
Aneignungsprozesse ermdglicht, die das Subjekt nicht iiberfordern.

Die dauerhafte Prisenz digitaler Riume

Die binire Differenzierung zwischen 7z und ouz geht dabei einher mit einer zwei-
ten Herausforderung der sozialpidagogischen Gestaltung digitaler Riume — deren
dauerhafter Prisenz.

Riume mit einer materiell-physischen Entsprechung bieten die Méglichkeit, die-
se zeitweise zu verlassen oder sie sogar ginzlich hinter sich zu lassen. Darin liegt
ein Moment der Entlastung von der Aneignungsaufgabe und eine Moglichkeit,
mit dem Scheitern von Aneignungsprozessen umzugehen. Eine Ortsverinderung
ermdglicht dem Subjekt einen neuen Ort anzueignen oder den Aneignungspro-
zess zu unterbrechen (vgl. ebd., 297; Winkler 2009). Sozialpiddagogische Leistun-
gen zeichnen sich zum Teil durch eine solche Ortsverinderung aus. So kénnen die
stationdren Erzichungshilfen fast prototypisch als eine Ortsverinderung gelten,
die das Subjekt von den Orten entfernt, die seine Subjektivitit schidigen und die
das Subjekt aus eigener Kraft nicht mehr verlassen kann (vgl. Trede & Winkler
20006).

Digitale Riume dagegen konstituieren sich vor allem durch kommunikative Akee,
begleiten den Wechsel des materiell-physischen Ortes selbst und bleiben unab-
hingig von der territorialen Verortung des Subjekts als sozialer Raum bestehen.
Sie kdnnen somit dauerhaft prisent sein. Fiir die Gestaltung sozialpidagogischer
Orte gilt es, die Méglichkeit der dauerhaften Prisenz digitaler Rdume zu beden-
ken. Die dauerhafte Prisenz digitaler Riume ist dabei in zwei Dimensionen be-
deutsam.

Erstens wirkt sie in den materiell-physischen sozialpidagogischen Ort hinein, so
dass an diesem ein Bruch mit den bisherigen Lebenswelten nicht mehr in dem
MafSe und der Radikalitit vollzogen werden kann, wie es historisch beispielsweise
die Anstaltserziehung tat (vgl. Witzel 2015, 125). Diesen Bruch dort herzustel-
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len, wo das Subjekt nicht mehr selbst dazu in der Lage ist iiber seine Lebensbe-
dingungen zu verfiigen, wird dann erschwert, wenn sich die Bedingungen des
Modus der Differenz auch aus der Teilhabe an digitalen Riumen ergeben. Der
sozialpidagogische Ort kann dann unter Umstinden seine Aufgabe nicht mehr
erfiillen, nimlich dem Subjekt Bedingungen zur schaffen, unter denen es seine
Subjektivitit erfahren kann.

Zweitens kann die dauerhafte Prisenz digitaler Riume dann problematisch wer-
den, wenn der sozialpidagogische Ort im digitalen Raum realisiert wurde. Ge-
lingt es dem Subjekt nicht, den sozialpidagogischen Ort wieder zu verlassen, ihn
im Prozess der Aneignung obsolet zu machen, kann gerade dadurch das Scheitern
des Aneignungsprozesses begriindet sein (vgl. Winkler 1988, 280f.). Auch hier
ist es notwendig, den sozialpidagogischen Ort immer wieder neu zu gestalten
und anzupassen und zugleich dem Subjekt die Méglichkeit zu geben, den Ort zu
iiberwinden.

Die grundsitzliche Relevanz digitaler Riume in den Lebenswelten der Subjekte
macht jedoch deutlich, dass diese auch in sozialpidagogischen Kontexten nicht
zu ignorieren sind. Digitale Rdume miissen grundsitzlich in sozialpidagogischen
Handlungszusammenhingen beriicksichtigt werden. Die dauerhafte Prisenz des
digitalen Raums wird so zu einer Herausforderung fiir die Gestaltung des sozial-
pidagogischen Ortes. Denn eine Gestaltung und eine Uberpriifung hinsichtlich
ihrer Potenziale, dem Subjekt gelingende Aneignungsprozesse zu ermdoglichen,
erfordern nicht nur die materiell-physisch erfahrbare Riume, sondern auch die
digitalen Riume. Sozialpidagogisches Ortshandeln enthilt somit eine Dimension
im digitalen Raum.

Anstelle eines Schlusses

Die dargelegten Uberlegungen lassen keine abschlieflenden Schliisse zu, welche
Bedeutung der qualitativen Verinderung des Raums fiir ein Verstindnis von So-
zialpidagogik als Ortshandeln zukommt. Stattdessen weisen sie auf die besonde-
ren Herausforderungen hin, die einem solchen Verstindnis von Sozialpidagogik
mit Blick auf digitale Riume gegeniiberstehen. Keineswegs scheinen die Uber-
legungen zum sozialpidagogischen Ort durch die Entstehung digitaler Riume
obsolet zu werden. Allerdings weisen die Uberlegungen vor dem Hintergrund der
Relevanz digitaler Riume in den Lebens- und Alltagswelten der Menschen auf die
Notwendigkeit, sich mit diesen in Prozessen sozialpidagogischen Ortshandelns
auseinanderzusetzen.

Keineswegs ausreichend ist dann eine Reduzierung der sozialpidagogischen Aus-
einandersetzung auf Online-Beratungsangebote als Ressource oder Soziale On-
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line-Netzwerke als Risiken des Handelns. Vielmehr muss die Interdependenz
zwischen digitalen Riumen und den anderen Aspekten der Lebenswelten unter
den Bedingungen von Mediatisierungsprozessen in den Blick genommen werden.
Digitale Riume sind Teil der Lebenswelten.

Begreift man sozialpidagogisches Handeln als Ortshandeln, spielt die Gestaltung
des Ortes eine herausragende Bedeutung. Gerade die beiden benannten Dimen-
sionen digitaler Riume machen deutlich, dass diese eine verinderte Qualitit von
Riaumen beschreiben. Die am Beispiel der biniren Differenz von iz und our und
der potenziell dauerhaften Prisenz digitaler Riume beschriebene Differenz zu
nicht-digitalen Riumen verweist auf eine andere Erfahrung, ein anderes Erleben
des Raumes und seiner Grenzen.

Digitale Riume erfordern damit eine Thematisierung in ihrem jeweiligen Ver-
hiltnis zu den Bedingungen der Subjektivitit. Weder kann sozialpidagogisches
Ortshandeln digitale Orte als Teil der Lebenswelten ignorieren noch diese aus-
schliefSlich als sozialpddagogische Orte konstruieren, die unabhingig von digi-
talen Riumen seien. Vielmehr stellen digitale Riume bereits eine gesellschaftliche
Realitit dar, die auch fiir die sozialpidagogische Gestaltung von Orten von Be-
deutung ist. Dies kann bedeuten die digitalen Riume nicht an sozialpidagogische
Orte vordringen zu lassen, welche die Subjekrivitit schidigen; dort wo es fiir das
Bestehen der Subjekte notwendig ist einen Bruch mit dem digitalen Ort zu voll-
zichen. Zugleich gilt es die Subjekte in der Aneignung der digitalen Riume zu
unterstiitzen, die ihnen ermdglichen den Modus der Differenz zu iiberwinden.
Die Vielzahl der fiir das Individuum bedeutsamen digitalen Riume grundsitzlich
im pidagogischen Ortshandeln mitzudenken stellt eine hohe Anforderung dar.
Sozialpidagogisches Ortshandeln in digitalen Riumen muss deren Eigenheiten
bedenken und differenzieren. Fiir digitale Riume lassen sich zwei mogliche Hand-
lungsansitze differenzieren, wie digitale Riume zu sozialpidagogischen Orten
werden konnen.

Zum einen besteht die Méglichkeit, in bereits bestehenden digitalen Riumen
gestaltend zu agieren und die (An)Ordnung der Menschen und sozialen Giiter
zu verindern, also Syntheseleistungen und Platzierungsprozesse zu initiieren. Ein
solches Vorgehen lduft allerdings immer Gefahr, Grenzen zu iiberschreiten oder
zu Entgrenzungsprozessen zu fithren. Wo Sozialpidagog*innen in WhatsApp-Fa-
miliengruppen Mitglied werden, besteht keine Méglichkeit des Riickzugs mehr
— weder fiir die Familie noch fiir die Professionellen.

Als weitere Option konnen sozialpidagogische Orte als eigener digitaler Raum
geschaffen werden. Digitale Kommunikationsmoglichkeiten in stationidren Ein-
richtungen der Jugendhilfe oder Online-Beratungsangebote konnen hier konkrete
Beispiele sein. Diese existieren in der Regel aber nur bedingt und vor allen Dingen
nicht ausschlieflich in den Lebenswelten der Subjekte. Diese Angebote kénnen
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andere Soziale Online-Netzwerke und Kommunikationszusammenhinge nicht
ersetzen, sondern lediglich erginzen.

Wihrend sozialpiddagogisches Ortshandeln in nichtdigitalen Riumen inzwischen
stark ausdifferenziert ist und damit eine grofe Breite an sozialpadagogischen Or-
ten geschaffen hat, bleibt das digitale Ortshandeln noch auf eher wenige Bereiche
bezogen. Dass es einer vermehrten Auseinandersetzung auch mit digitalen Orten
in Disziplin und Profession bedarf, scheint unter dem hier zugrunde gelegten
theoretischen Zugang offensichdlich. Eine solche Auseinandersetzung ist einerseits
die Grundlage, um digitale Riume sozialpidagogisch zu gestalten, andererseits
Bedingung eines umfassenden Verstindnisses der Lebens- und Umwelten der
Subjekte.

Fiir eine theoriesystematische Auseinandersetzung um die Frage der Bedeutung
digitaler Riume fiir sozialpidagogisches Ortshandeln scheint insbesondere eine
Auseinandersetzung mit der von Winkler entwickelten Typologie sozialpiadago-
gischer Orte in zukiinftigen Diskussionen gewinnbringend zu sein (vgl. Winkler
1988, 2971f.). Insbesondere Fragen zur riumlichen und zeitlichen Entgrenzung
sowie zu den Zugingen und Méglichkeiten der Uberwindung sozialpidagogischer
Orte scheinen fiir diese Diskussionen bedeutsam.
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Digitalisierung als komplexer Gestaltungsspielraum:
Eine systemtheoretische Bestimmung disziplinirer und
praktischer Herausforderungen in der Sozialen Arbeit

Zusammenfassung

Obwohl die Konstruktion und Adaption von Theorien der Sozialen Arbeit in der
eigenen Disziplin und ihren Vorldufern auf eine lange Tradition blicke, wirke ihre
Theoriearbeit im Kontext der Digitalisierung bislang erstaunlich blass. Vielfach er-
folgt die innerdisziplinire Anniherung an Digitalisierungsphinomene vor allem als
Interpretation fremdtheoretischer Zuginge. Dies erschwert einen selbstbewussten,
primir an fachlichen Kriterien orientierten Digitalisierungsdiskurs und ldsst
schlichte Forderungen nach einer forcierten Digitalisierung in den Organisationen
der Sozialen Arbeit dhnlich plausibel erscheinen wie ihre voreilige Ablehnung. Als
externes Theorieangebot betont die soziologische Systemtheorie die Kontingenz
der Techniknutzung ebenso wie jene des Technikverzichts und bestimmt die Di-
gitalisierung in der Sozialen Arbeit damit als komplexen Gestaltungsspielraum fiir
die organisierte Praxis.

1 Einleitung

»Und der Verdacht liegt dann nahe, daff die Semantik der Rationalitit wie ein Singen
und Pfeifen im Dunkeln praktiziert wird, um Unsicherheit und Angst zu vertreiben.
(Luhmann 2019a, 329)

Im Anschluss an Bommes und Scherr (2012) verstehe sich der vorliegende Text als
Beitrag zu einer Soziologie der Sozialen Arbeit. Als soziologische Fremdbeschrei-
bung bietet er im Kontext der Digitalisierung einerseits Anregungen fiir die Dis-
ziplin der Sozialen Arbeit, deren Theoriearbeit in Anbetracht der umfassenden ge-
sellschaftlichen Wirkung der Digitalisierung bislang erstaunlich unbeteilige wirke
(vgl. Kutscher 2020, 52). Andererseits empfiehlt er der organisationalen Praxis,
Digitalisierung als ergebnisoffenen Gestaltungsspielraum zu bestimmen. Indem
digitale und hybride Moglichkeiten der Leistungserbringung als Alternativen
in den Blick geraten, wirken analoge Praktiken zunehmend kontingent und der
Selektionszwang von Organisationen nimmt zu. Zwar entsteht dadurch grund-
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sitzlich die Moglichkeit, neben der Sinnhaftigkeit der Initiierung von Digitalisie-
rungsvorhaben auch die Angemessenheit etablierter oder neuer analoger Praktiken
zu verhandeln. Dieses Potenzial bleibt bislang jedoch ungenutzt, nicht zuletzt
aufgrund der ausbleibenden reflexionstheoretischen Auseinandersetzung mit der
Digitalisierung.

Anstatt Digitalisierung als umfassende Komplexititssteigerung der Gesellschaft
ernst zu nehmen, mit der es selbstbewusst umzugehen gilt, verkiirzt sich der Dis-
kurs innerhalb der Sozialen Arbeit allzu oft auf die Fragen: Technikeinsatz ja oder
nein und wenn ja, dann wie? Die Forschungsforderung forciert diese Engfiihrung,
indem sie ausschliellich den Technikeinsatz fordert und der Sozialen Arbeit le-
diglich die Wahl des passenden Einsatzortes ldsst (vgl. BMBF 2018). Der primire
Fokus von Forschungsvorhaben im Kontext der Digitalisierung liegt somit auf der
Einfithrung und der Akzeptanzférderung technischer Innovationen (vgl. Hagen
u.a. 2020). Gesellschaftliche Herausforderungen von Inklusions- und Exklusions-
verhiltnissen, fiir die sich die Soziale Arbeit primir interessiert (vgl. Bommes &
Scherr 2012), spielen lediglich eine sekundire Rolle.

Die systemtheoretische Gesellschafts- und Organisationstheorie kann auf die
»Komplexititsvergessenheit (Nassehi 2018, 20)! des bisherigen Digitalisierungs-
diskurses in der Sozialen Arbeit aufmerksam machen und zugleich darauf hinwei-
sen, dass analoge, digitale und hybride Maoglichkeiten der professionellen Bear-
beitung von Hilfsbediirftigkeit prinzipiell gleichermaflen kontingent erscheinen,
sodass sich ihre fachliche Angemessenheit an disziplineigenen Kriterien messen
lassen muss. Den fachlichen Sinn und Unsinn der Nutzung digitaler Technologien
oder des Verzichts hierauf konnen die Organisationen der Sozialen Arbeit in ihren
Entscheidungsprozessen aber nur dann ausreichend beriicksichtigen, wenn ihnen
die Disziplin grundlagentheoretische Kriterien zur Verfiigung stellt. Andernfalls
droht das notwendige Gerangel mit organisational zu beriicksichtigenden Rele-
vanzkriterien anderer gesellschaftlicher Teilbereiche (etwa jenen der Wirtschaft
und der Politik) auf Kosten der Sozialen Arbeit auszubleiben.

2 Reflexionstheorien und Fremdbeschreibungen
gesellschaftlicher Teilsysteme

Fiir die wissenschaftliche Beschreibung gesellschaftlicher Teilsysteme, wie der Po-
litik, der Wirtschaft, des Rechts, der Erzichung, der Wissenschaft oder eben der

—

Unter Komplexititsvergessenheit subsumiert Nassehi ,solche Denkungsarten, die nach dem einen
Hebel suchen, die einlinige Erklirungen abgeben, die die Einwirkungsmoglichkeiten auf die Ge-
sellschaft iiberschitzen, die mit einem Grundprinzip arbeiten oder einen wiinschenswerten Zustand
der Welt kennen“ (2018, 20).
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sozialen Hilfe,? sowie der Digitalisierung’ iz diesen Systemen lassen sich grundle-
gend zwei Moglichkeiten unterscheiden: Die Teilsysteme der Gesellschaft beschrei-
ben sich im Rahmen von Reflexionstheorien selbst oder sie werden aus Sicht einer
wissenschaftlichen Disziplin, wie der Soziologie, fremdbeschrieben. Im Kontext
von Luhmanns Systemtheorie hat André Kieserling (2004) diese Differenz beson-
ders deutlich herausgearbeitet. Demnach orientieren sich Reflexionstheorien der
Teilsysteme zwar an der Einhaltung wissenschaftlicher Kriterien, bleiben aber trotz
des ,,immensen Aufwand([s] an Tagungen und Zeitschriften, Lehrstiihlen und Pu-
blikationen® (Kieserling 2004, 73) , Theorien des Systems im System“ (Luhmann
1990a, 471).> Dies wird daran deutlich, dass eine Reflexionstheorie die positive
Selbsteinschitzung des Systems, das sie beschreibt, iibernimmt, sich mit seinen
Zielen und Institutionen identifiziert und dies zum Ausgangspunkt ihrer Selbst-
und Fremdbeobachtungen macht (vgl. Luhmann 1997, 965; Kiesetling 2004, 54-
68). Eine Reflexionstheorie gilt als ,Komponente der Selbstorganisation® (Luh-
mann 2002, 202) eines Funktionssystems, als ,Medium zur Identititsstiftung”
(Domes & Sagebiel 2016, 49). Auf diese Weise unterstiitzen Reflexionstheorien
der Sozialen Arbeit die Praxis dabei, ,,die Komplexitit von Lebensentwiirfen, Situ-
ationen und Problemlagen, mit denen Sozialarbeitende konfrontiert sind, zu redu-
zieren® (Brielmaier 2019, 529).

Fremdbeschreibungen der systemtheoretischen Gesellschaftstheorie interessieren
sich hingegen ausschliefSlich fiir die gesellschaftliche Funktion der verschiedenen

2 Ob Soziale Arbeit als eigenstindiges Funktionssystem bestimmt werden kann, ist innerhalb der
Systemtheorie strittig (vgl. Luhmann 1997, 633£.). Im vorliegenden Text wird Soziale Arbeit, anders
als bei Bommes und Scherr (2012, 142fF.) oder bei Stichweh (2016, 68f.), als professioneller Kern
eines Funktionssystems der sozialen Hilfe verstanden (vgl. zuerst Baecker 1994). Zur sozialen Hilfe
(nicht aber zur professionellen Sozialen Arbeit) zihlen zudem sekundire Leistungsrollen (vgl. Stich-
weh 1988, 281ff)) in Form ehrenamtlicher Hilfen sowie soziale Alltagshilfen in Familien, Freundes-
und Bekanntenkreisen oder unter Fremden.

3 Der Digitalisierungsbegriff dient hier der Bezeichnung der vielfiltigen kommunikativen Auswir-
kungen der zunechmenden Verwendung von Digitaltechnik, die analoge Werte erfasst und diese in
digitale Daten umwandelt, sie speichern, tibertragen und algorithmisch verarbeiten kann. Die Er-
gebnisse dieser Verarbeitungsprozesse reichen von der relativ simplen Ubermittlung einer Nachricht
an das Gerit eines Empfingers bis hin zu Big-Data-Analysen, deren Ergebnisse auch in der Sozialen
Arbeit Entscheidungsfindungsprozesse verindern kénnen (vgl. Schrédter u.a. 2020). Dabei kommt
es nicht zur vollumfinglichen Digitalisierung der Gesellschaft, denn das wiirde den Verzicht auf
analoge Formate bedeuten. Vielmehr digitalisieren sich einzelne Praktiken innerhalb der Gesell-
schaft, ohne dass analoge Méglichkeiten der Kommunikation dadurch verschwinden. Dies ebnet
den Weg fiir hybride Formate, wie das Blended Counseling (vgl. Engelhardt & Reindl 2016).

4 Im Sinne Thorngates (1976) gilt dabei, dass jede Theorie nur zwei von drei Kriterien erfiillen kann:
allgemeine Anschlussféhigkeit, Genauigkeit und Einfachheit. ,,Je allgemeiner eine Theorie zu sein
versucht, desto unvollstindiger wird sie, je einfacher, desto falscher, und je genauer, desto unver-
stindlicher (Baecker 2016a, 119).

Soziologische Beschreibungen der Wissenschaft gelten demnach als interne Reflexionstheorien des

N

Wissenschaftssystems (vgl. Kieserling 2004, 51).
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Teilsysteme, ohne diese normativ oder gar moralisch zu bewerten (vgl. Nassehi
2019a). Im Sinne der Tradition einer soziologischen Aufklirung, die die Funki-
onssysteme {iber sich selbst sowie iiber die Gesellschaft, in der sie sich befinden,
informiert, kann der Mehrwert einer soziologischen Analyse fiir die Disziplin und
die Praxis der Sozialen Arbeit ebenfalls darin bestehen, ,,die Komplexitit der Welt
[besser] zu erfassen und zu reduzieren® (Luhmann 1991a, 67; vgl. Bommes &
Scherr 2012, 22; Nassehi 2019b, 327). Als Beobachtung zweiter Ordnung tritt
eine soziologische Beschreibung dabei in kritische Distanz zu ihrem Gegenstand,
was in dem beschriebenen System allerdings Befremden und Ablehnung provo-
zieren kann (vgl. z.B. Staub-Bernaconi 2000; Kieserling 2004, 62; von Stetten
2018).6

Eine soziologische Beobachtung der Digitalisierung in der Sozialen Arbeit, die sich
auflerhalb des beschriebenen Systems verortet, grenzt sich demnach explizit ab von
reflexionstheoretischen Analysen, die Digitalisierung anhand sozialarbeiterischer
Relevanzkriterien in den Blick nehmen (vgl. Bommes & Scherr 2012, 42f.). Weder
die eine noch die andere Perspektive gilt dabei als grundsitzlich besser, es handelt
sich vielmehr um gleichwertige, aber andersartige Beobachterpositionen innerhalb
einer polykontexturalen Gesellschaft (vgl. Luhmann 1990a, 634). Als Theorien
des Systems im System sind Reflexionstheorien in ihren eigenen Systemen freilich
immer anschlussfihiger als externe Fremdbeschreibungen.

3 Soziale Arbeit und Digitalisierung: Reflexionstheoretische
Flaute

Im Hinblick auf die Digitalisierung in der Sozialen Arbeit fillt dann zunichst auf,
dass neben den instrumentellen Beziigen zu Theorien aus anderen Disziplinen,
etwa der Techniksoziologie (vgl. Effer 2020), der Medienpidagogik (vgl. Hoff-
mann 2020) oder der Medienwissenschaft (vgl. Cleppien & Hofman 2020), zu-
meist auch die Arbeit mit den eigenen Reflexionstheorien primir instrumentell
erfolgt, insbesondere wenn sie der Rahmung empirischer Forschungsvorhaben
dienen, in denen der Einsatz neuer Technologien geférdert werden soll (vgl. z.B.
Lehmann & Voit 2020, 57f.). Die selbstbewusste Positionierung der eigenen Refle-
xionstheorien im Digitalisierungsdiskurs (vgl. z.B. Tillmann 2020), ihre Adaption
oder gar die Entwicklung neuer Theorien bleibt dagegen zumeist aus (vgl. Rosch
2019 fiir eine praxisfeldbezogene Ausnahme). Bezeichnend hierfiir ist auch die
iiberarbeitete Neuauflage der ,, Theorien der Sozialen Arbeit“ von Helmut Lambers

6 Dariiber hinaus gibt es auch in allen anderen Teilsystemen Fremdbeschreibungen der jeweils ande-
ren Systeme. Diese orientieren sich vor allem an den Leistungen, die das jeweilige System fiir sie
zur Verfiigung stellt, also ihrerseits an systemeigenen Relevanzkriterien (vgl. Kieserling 2004, 55).
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aus dem Herbst 2020, in deren Sachregister Begriffe wie ,,Computer®, ,Internet®,
»Digitalisierung® oder ,Mediatisierung weiterhin nicht auftauchen (vgl. Lambers
2020, 4391f.).

Wihrend Beranek u.a. (2019) in ihrem Diskursiiberblick Digitalisierung und Soziale
Arbeit der ,Digitalisierung aus der Perspektive von Sozialarbeitstheorien® immer-
hin einen Abschnitt widmen (vgl. 231-235),” endet die Suche im Lehrbuch Soziale
Arbeit und Digitalisierung, abgesehen von wenigen professionstheoretischen An-
merkungen, indes vergeblich (vgl. Stitwe & Ermel 2019). Selbst das umfangreiche
Handbuch Soziale Arbeit und Digitalisierung von Kutscher u.a. (2020) erdffnet zwar
yvielfiltige theoretische und empirische Perspektiven auf Digitalisierungsprozesse®
(Kutscher u.a. 2020, 10) und widmet sich im ersten Kapitel den bereits erwihnten,
primir fremddisziplindren Zugingen. Die Suche nach ausschliefilich reflexionsthe-
oretisch fokussierten Beitrdgen endet fiir theorieinteressierte Leserinnen und Leser
jedoch eher enttduschend. Selbst im mit Forschung tiberschriebenen siebten Teil des
Handbuchs finden sich lediglich zwei Methoden-Beitrige sowie ein Beitrag mit
internationalen Beziigen.

Was Beranek u.a. fiir die Ausbildung angehender Fachkrifte fordern, konnte
demnach auch der disziplindren Arbeit an und mit den eigenen Reflexionstheorien
ins Gistebuch geschrieben werden: ,die gesellschaftliche, kulturelle Breite der Digi-
talisierung [...] [sollte] in den Blick genommen werden“ (2019, 239). Nur so kann
die Praxis der Sozialen Arbeit ein reflexionstheoretisch gefestigtes Selbstverstandnis
im Umgang mit den Herausforderungen der Digitalisierung entwickeln und sich
wappnen fiir das Gerangel aus politischen, 6konomischen und fachlichen Anforde-
rungen (vgl. Kreidenweis 2020, 129). Welche Impulse kann die systemtheoretische
Gesellschafts- und Organisationstheorie hierfiir bieten?

4 Digitalisierung als organisationale Herausforderung

Die gesellschaftliche Funktion der sozialen Hilfe besteht in der (Wieder-)Herstel-
lung, Aufrechterhaltung und stellvertretenden Wahrnehmung der selbstbestimm-
ten Teilhabe hilfsbediirftiger Individuen und Gruppen an der Gesellschaft (vgl.
Bommes & Scherr 2012, 144). Dabei ist die professionelle Bearbeitung von Hilfs-
bediirftigkeit durch die Soziale Arbeit immer eingebettet in Organisationen. Nur
Organisationen konnen geniigend Personen als Mitglieder rekrutieren, die zuver-
lassig und dauerhaft helfen und sich dabei organisationsspezifischen Anforderungen
unterwerfen (vgl. Luhmann 1999, 36). Demnach sind es die Organisationen der
Sozialen Arbeit, die dariiber entscheiden, wie die Praxis mit der Digitalisierung
umgeht und inwiefern sich im Prozess der Selbstverinderung (vgl. Muster & Biich-

7 Dort beschrinken sie sich allerdings, ohne dies explizit zu begriinden, auf lediglich zwei Theorien.
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ner 2018, 258) auch die Leistungserbringung der Sozialen Arbeit sowie ihre or-
ganisationale Einbettung digitalisiert beziehungsweise hybridisiert (vgl. Seelmeyer
& Waag 2020). Welche Relevanz sozialarbeiterische, 6konomische, politische oder
auch ethische Kriterien hierbei spielen, kann in jedem Digitalisierungsprojekt in-
nerhalb der betroffenen Organisation im Rahmen ihrer Moglichkeiten prinzipiell
selbst bestimmt werden.

Aus organisationaler Sicht bewirkt die Digitalisierung demnach zunichst die Stei-
gerung der Komplexitit ihrer gesellschaftlichen Umwelt und damit die Steigerung
der Maglichkeiten eigener, sinnvoller Kommunikationen und Handlungen (vgl.
Luhmann 1990b, 62; Baecker 2017, 5).% Indem die Digitalisierung analoge Prak-
tiken zunehmend kontingent erscheinen lisst und innerhalb von Organisationen
ihrerseits nur als kontingentes Phinomen auftreten kann, forciert sie den Selekti-
onszwang der Organisationen sowie ihr Entscheidungsrisiko, ,angesichts einer un-
bekannten Zukunft nicht [zu] wissen, welche Selektion die richtige oder falsche ist*
(Baecker 1998, 26; vgl. Luhmann 1984, 47). Weil Organisationen nicht iiber alle
Informationen verfiigen konnen, die ihnen bereits im Vorhinein Auskunft dariiber
geben wiirden, welche Entscheidung sich im Nachhinein als richtig erweist, miis-
sen sie sich in der Gegenwart festlegen und fiir ihre Festlegungen Verantwortung
iibernehmen (vgl. von Foerster 1993, 73f.).” Dabei gilt, dass Entscheidungen die
Unsicherheit ihrer Ausgangslage nicht eliminieren, sondern lediglich absorbieren.
Indem eine Organisation Unsicherheit in voriibergehende, mehr oder weniger ver-
bindliche Sicherheit transformiert, kann sie weiterarbeiten. Dass dies immer durch
Entscheidungen geschieht, ,garantiert eine stindige Regenerierung von Unsicher-
heit“ (Luhmann 2000, 216).

In diesem Sinne handelt es sich bei der Digitalisierung zunichst nicht um ein
véllig neues Phinomen, denn die Absorption von Unsicherheit ist immer schon
das Kerngeschift von Organisationen (vgl. Luhmann 2000, 186), folglich auch
von jenen der Sozialen Arbeit. Im Verhiltnis zur gesellschaftlichen Umwelt lisst
sich dies an ihrem Status als ,Multireferenten® (Wehrsig & Tacke 1992, 2291F.)
verdeutlichen. Organisationen wie Beratungseinrichtungen, soziale Dienste in
Krankenhiusern und Kommunen, Jugendzentren, Werkstitten fiir Menschen mit

8 Dass die moderne Gesellschaft zwingend eine komplexe Gesellschaft ist, in der alle gesellschaft-
lichen Phinomene kontingent sind, beriicksichtigen mitunter auch die Reflexionstheorien der So-
zialen Arbeit (vgl. z.B. Kleve 2000; Kleve 2016). Fiir das Verstindnis der Digitalisierung wurde dies
aber — soweit ich es iiberblicken kann — noch nicht fruchtbar gemacht. Im Ubrigen argumentiert
Kleve zwar durchgehend systemtheoretisch, im Hinblick auf die Differenz von Selbst- und Fremd-
beschreibung scheint er auf eine bewusste Verortung jedoch zu verzichten und primir dazu zu
tendieren, soziologische Uberlegungen in eine sozialarbeiterische Reflexionstheorie zu iiberfithren,
was freilich nur auf Kosten der soziologischen Genauigkeit zu haben ist.

9 ,Damit ist zugleich gesagt, dass Nichtwissen nicht durch Wissen reduziert werden kann, sondern
nur durch Entscheidungen® (Luhmann 2000, 186).
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Behinderung, Wohnungslosenunterkiinfte usw. konnen zwar in aller Regel haupt-
sichlich dem Teilsystem der sozialen Hilfe zugerechnet werden (vgl. Fufnote 2 auf
S. 82), zugleich miissen sie bei ihrer Leistungserbringung aber die Kriterien weiterer
Funktionssysteme beriicksichtigen. So ist vor allem das Teilsystem der Wirtschaft
mindestens sekundir an jeder Organisation beteiligt, die Lohn an ihre Mitglieder
auszahlt, Riumlichkeiten mietet und Materialien anschafft (vgl. Luhmann 1997,
837; Luhmann 2000, 405£.).1° Ahnliches gile fiir das Rechtssystem, da eine Organi-
sation als ,Rechtspersonlichkeit® (Luhmann 2019b, 21) vertragliche Beziehungen
eingehen kann und sich an geltende Gesetze halten muss (vgl. Teubner 1987).
Zudem miissen die Organisationen der Sozialen Arbeit traditionellerweise die An-
forderungen des politischen Systems und seines Wohlfahrtsstaates beriicksichtigen
(vgl. Bommes & Scherr 2012, 172fF.)."* Somit befindet sich Soziale Arbeit immer
schon in einem komplexen Geflecht aus verschiedenen, oft widerspriichlichen teil-
systemischen Anforderungen, das weit iiber den prominenten Konflikt zwischen
eigener Fachlichkeit und 6konomischer Rationalitit der Dienstleistungserbringung
hinausgeht (vgl. Stichweh 2016, 69f.). Thre Reflexionstheorien kénnen demnach
nicht nur fiir ihre Fachkrifte in unmittelbaren Interaktionen mit Hilfsbediirftigen
als komplexititsreduzierende Leuchttiirme fungieren, sondern prinzipiell auch je-
nen Organisationen Orientierung bieten, die die Soziale Arbeit in den unsicheren
Gewissern der modernen Gesellschaft manévrieren und dabei immer auch an sich

selbst denken (vgl. Baecker 2015, 10).12

5 Moglichkeiten des organisationalen Umgangs mit neuartiger
Unsicherheit"’

Neu erscheint im Zuge der Digitalisierung nun das Ausmafl des Komplexitits-
schubs, der die Gesellschaft insgesamt erfasst, ihre ,bisherigen Institutionen, Kon-
ventionen und Routinen“ (Baecker 2017, 5f.) herausfordert und darin laut Baecker
nur mit der Einfithrung der Schrift und des Buchdrucks zu vergleichen sei (vgl.

10 Wenn eine Organisation der sozialen Hilfe nicht (mehr) staatlich alimentiert wird, sondern sich
eigenstindig refinanziert, ist sie ein (Sozial-)Unternehmen und damit primir eine Wirtschaftsor-
ganisation (vgl. Kette 2019, 9).

11 Die Liste lief8e sich um weitere teilsystemische Anforderungen ergéinzen, etwa jenen der Religion
(Caritas und Diakonie) und der Massenmedien (Offentlichkeitsarbeit).

12 Dies schliefit die Mdglichkeit der Orientierung an verschiedenen Leuchttiirmen mit widerspriich-
lichen Richtungsempfehlungen freilich nicht aus. (Reflexions-)Theorien sind ebenso kontingent
wie alle anderen sozialen Phinomene (siche auch Fufinote 3).

13 Hilfreiche Anmerkungen zu einer fritheren Fassung dieses Abschnitts verdanke ich (in alphabeti-
scher Reihenfolge) Diana Schneider, Konstantin Rink und Udo Seelmeyer.

doi.org/10.35468/5909-06



Digitalisierung als komplexer Gestaltungsspielraum

Baecker 2017, 5f.)." Weniger einschneidend formulieren bereits Wehrsig und Ta-
cke (1992, 232): ,Indem die Informatisierung die Verfiigbarkeit von Informationen
steigert, [...] wichst fiir jeden einzelnen Akteur das Ausmaf$ genuiner Unsicherheit
[...].«

Wenn die Diagnose stimmt, dass innerhalb der Sozialen Arbeit reflexionstheore-
tische Analysen fehlen, die diesen Komplexititsschub angemessen beriicksichtigen,
dringt sich die Frage auf, woran sich die Organisationen und ihrer Mitglieder in
der Praxis orientieren konnen, um die neuartige Unsicherheit im Zuge der Digita-
lisierung zu absorbieren.

Ubliche Wege diirften in der Beriicksichtigung von Wahrscheinlichkeiten und Ge-
genwartsdiagnosen liegen, die sich als Narrative durchsetzen und organisationale
Entscheidungen plausibilisieren sowie als rationale Zweck-Mittel-Konstruktionen
darstellbar machen (vgl. Luhmann 2019a, 320).

Wihrend Wahrscheinlichkeiten als ,operativ wirksame Fiktionen® (Arle & Arlt
2020, 177) immer das Risiko ihres Nichteintreffens mitfithren, selektieren Gegen-
wartsdiagnosen wie jene ,der ,Digitalisierung’ [...] aus einer diffusen Wirklichkeit
bestimmte Phinomene als signifikant, problematisieren diese als besonders rele-
vant fiir die gesellschaftliche Zukunft und erzeugen auf diese Weise den Druck und
die Motivation zu einem intervenierenden, die Zukunft gestaltenden Handeln®
(Alkemeyer & Buschmann 2019, 119f.). Wahrscheinlichkeiten und Gegenwarts-
diagnosen fungieren damit als handlungsleitende Narrative fiir die Gestaltung
von Zukunft (vgl. Alkemeyer & Buschmann 2019, 129). Systemeigene Beispiele
hierfiir sind etwa: ,Die Sozialwirtschaft muss also zusehen, dass sie sich nicht aus
der immer digitaler werdenden Mitte der Gesellschaft verabschiedet (Kreidenweis
2020, 74), ,Es wird darum gehen, Sozialarbeit und Sozialpidagogik in der Welt
neu zu denken® (P6lzl & Wichter 2019, 130), sowie: Der Technikschub der So-
zialarbeit verweise ,hochstwahrscheinlich auf eine ziemlich radikale Umwandlung
der Sozialarbeit selber” (Halfar 2018, 184).

Je stirker solche Narrative im innerdiszipliniren und massenmedialen Diskurs ver-
breitet werden (vgl. Muster & Biichner 2018, 253f.), desto stirker wird der Druck
auf Organisationen, sich zwischen zwei dominanten Maglichkeiten zu entschei-
den: Entweder so weiterzumachen wie bisher und dabei zu riskieren, als unzeitge-
mifs, weltfremd oder unbelehrbar kritisiert zu werden, ohne wissen zu kénnen, ob
diese Kritik berechtigt ist. Oder eigene Digitalisierungsmafinahmen anzustof3en,
obwohl zunichst unklar bleibt, ob sie sich aus fachlicher und organisationaler Sicht
bewihren und mit welchen unintendierten Nebenfolgen sie einhergehen (vgl. Col-
lingridge 1980; Gluckman & Hanson 2019, 1771L.).

14 Baeckers These von einer nichsten Gesellschaft (vgl. 2007; 2018) und die Kritik an ihr (vgl. Luh-
mann 1997, 1143ff.; Holzer & Fuhse 2010, 318fF.; Bommes & Tacke 2011, 13f.; Nassehi 2019b,
184f.) soll hier keine Rolle spielen.
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Aus den vorangegangenen Uberlegungen kénnte sich fiir Organisationen der So-
zialen Arbeit zusitzlich ein weiterer Weg des Umgangs mit der Digitalisierung er-
geben, und zwar die prinzipielle Steigerung ihres Irritationspotenzials (vgl. Baecker
1998). Dies meint, ,,daf§ sie [...] zunidchst einmal die Sensibilitit in der Organisa-
tion fiir gesellschaftliche Probleme [bzw. Herausforderungen, PW] erhéhen [...],
ohne von vornherein schon zu wissen, was daraus werden kann oder wie man
sich, sei es innovativ, sei es eher konservativ, auf Irritationen dieses Typs einstellt”
(Luhmann 2020, 507).

Auf diese Weise entstiinde fiir Organisationen ein Gestaltungsspielraum, in dem
sie die Komplexitit der Digitalisierung nicht neutralisieren, sondern selbstbewusst
im ,Modus eines unverbindlichen Tuns als ob“ (Arlt & Arlt 2020, 5) zelebrie-
ren kénnten (vgl. Miller-Kipp 2005; Esposito 2010, 165; Baecker 2016b, 154;
Adamowsky 2018, 38f.). In Spielriumen gelten eigene ,,Gesetze und Gebriuche®
(Huizinga 2019, 21), innerhalb derer es méglich ist, ,Disparates in versshnende
Formen [zu bringen]“ (Adamowsky 2015, 17). Bestimmten Organisationen die
Auseinandersetzung mit der Digitalisierung als ergebnisoffenen Gestaltungsspiel-
raum, wiirden sie sich Moglichkeiten erdffnen, facheigene und fachfremde Anfor-
derungen anhand organisationseigener Relevanzkriterien in Einklang zu bringen.
Der Konflike zwischen Mitgliedern, die zur reflexhaften Ablehnung technischer
Neuerungen tendieren, und jenen, die Innovationen befiirworten, kénnte ent-
schirft werden. Entscheidungen fiir oder gegen den Technikeinsatz stiinden dann
unter expliziten Revisionsvorbehalt und analoge, digitale sowie hybride Formen
der Bearbeitung sozialer Hilfsbediirftigkeit kénnten ergebnisoffen erprobt wer-
den.?

Dass die Schaffung irritationssteigernder Spielriume im Umgang mit komplexen
Herausforderungen nicht nur auf einer abstrakten, systemtheoretischen Ebene
passend erscheint, zeigen neben Konzepten wie der Regulatory Sandbox (vgl.
Hagen 2020) auch die vielen Reallabore, die es in den Bereichen der sozial-6ko-
logischen Forschung und der politischen Partizipationsforschung gibt (vgl. Bi-
schof u.a. 2020). Zwar gilt hier hiufig die Primisse der Entwicklung technischer
Innovationen als Mafistab (vgl. BMWi 2019; Hagen 2020, 167f.). Deutet man
entsprechende Konzepte und Methoden grundsitzlicher, kénnen sie jedoch einen
Rahmen fiir ergebnisoffene Spielriume bieten, in denen die gesellschaftliche Kom-
plexitit der Digitalisierung ernst genommen wird. Innerhalb von Organisationen
béten derartige Spielriume zudem einen Ort fiir (pidagogisch begleitete) Prozesse,

15 Mit der vielbeschworenen Gamification (vgl. Deterding u.a. 2011) hitte diese Art des Spielens
ebenso wenig zu tun wie mit Serious Games (vgl. Gotto 2013, 139). Beiden ist daran gelegen,
,Ambiguitit, Spontanitit und Flexibilitit [...] aus einer Situation heraus(zu]regeln“ (Adamowsky
2015, 20) und bei den Spielerinnen und Spielern intendierte Verhaltensinderungen zu bewirken.
Gibt es fiir Probleme lediglich eine legitime Losung, mag der Einsatz solcher Methoden allerdings
gerechtfertigt sein (vgl. Lehmann & Voit 2020, 56).
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in denen die Auseinandersetzung mit der Digitalisierung in Rollen-, Theater- und
angeleiteten Freispielen ebenso zulissig erscheint wie das Spielen mit Simulationen
oder ein abgewandeltes Design Thinking, das neben dem Spielen mit Prototypen
auch das Ausprobieren des Verzichts auf technische Neuerungen nicht scheut.

6 Schluss

Wahrend in traditionellen Gesellschaften Neuerungen eher gefiirchtet und als Ab-
weichungen abgelehnt wurden, hat die moderne Gesellschaft in vielen Bereichen
eine Priferenz fiir Neues entwickelt (vgl. Esposito 2016, 428; Luhmann 2020,
497ff). Im Kontext der Digitalisierung gilt dies insbesondere fiir den Einsatz
technischer Innovationen in allen gesellschaftlichen Teilbereichen. Dass die Praxis
Sozialer Arbeit dabei oftmals zwischen Innovationspositivismus und reflexhafter
Ablehnung zu schwanken scheint, diirfte auch daran liegen, dass ihre Disziplin
bislang keine angemessenen reflexionstheoretischen Analysen der Digitalisierung
erarbeitet hat.

Auch die hier vorgenommene systemtheoretische Bestimmung versteht sich als
Fremdbeschreibung und damit als externes Theorieangebot, zu dem es sich in-
nerhalb der Sozialen Arbeit zu positionieren gilt. Die Systemtheorie ist sich der
begrenzten Anschlussfihigkeit ihrer Beobachtungen innerhalb einer polykontex-
turalen Gesellschaft bewusst und tut sich daher traditionellerweise schwer damit,
anderen Funktionssystemen und ihren Organisationen konkrete Handlungsemp-
fehlungen auszusprechen. Dessen ungeachtet unternimmt der vorliegende Text
den Versuch, Digitalisierung in der Sozialen Arbeit als Herausforderung fiir die
disziplinire Theoriearbeit sowie das organisationale Entscheiden ihrer Praxis ernst-
zunehmen und fiir Letzteres vorzuschlagen, Digitalisierung als ergebnisoffenen
Gestaltungsspielraum zu bestimmen. Die Entscheidung tiber die Angemessenheit
dieses Vorschlags und seine versuchsweise Umsetzung kann nur innerhalb der So-
zialen Arbeit getroffen werden.
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Von Robotern und Smartphones.
Stand und Akzeptanz der Digitalisierung

im Sozialsektor

Zusammenfassung

Die Digitalisierung der Arbeit schreitet in den letzten Jahren stark voran und hat
mittlerweile auch das Feld sozialer Dienstleistungen erreicht. Neben den zahl-
reichen Potenzialen, welche mit dem Digitalisierungsprozess verbunden werden,
gibt es auf Seiten der Beschiftigten nicht selten Vorbehalte und Angste gegeniiber
den neuen Technologien in Hinblick auf eine zunehmende Rationalisierung von
Arbeitsinhalten und Arbeitsplitzen. Gerade vor dem Hintergrund der fiir die sozi-
alen Dienste charakteristischen Interaktionsarbeit wird die Digitalisierung hiufig
kritisch betrachtet. Der Beitrag gibt auf Basis empirischer Befunde einen Uber-
blick iiber den Einsatz und die Akzeptanz digitaler Technologien in verschiedenen
sozialen Berufen. Die explorativen Ergebnisse belegen eine starke Verbreitung
digitaler Technologien in den sozialen Berufen vom Feld der Sozialen Arbeit bis
zur Altenpflege, wobei die Technologien insbesondere bei administrativen und
weniger bei der Arbeit mit den Klient*innen zum Einsatz kommen. Ferner zeigt
sich — entgegen der hiufig vermuteten Skepsis — eine weit verbreitete Akzeptanz
der Digitalisierung durch die Beschiftigten im Feld der sozialen Dienste.

1 Einleitung und Fragestellung

Digitale Technologien gewinnen in (fast) allen beruflichen Kontexten an Bedeu-
tung. Insbesondere im Sozialsektor weisen digitale Unterstiitzungstechnologien
insofern eine hohe Attraktivitit auf, da sie dazu beitragen kénnen, die in den
letzten Jahren zunehmend grofSer werdende Liicke zwischen steigenden Bedarfen
und begrenzten finanziellen und personellen Mitteln zu schlieflen. Beziiglich des
Einsatzes einzelner Technologien und deren Akzeptanz durch die Beschiftigten
liegt bislang nur wenig systematisches Wissen vor. Die Vorteile des Einsatzes von
Hochtechnologien (z.B. Robotik und KI) werden zwar vielfach postuliert (vgl.
Forschungsunion & acatech 2013), aber noch wenig umgesetzt (vgl. Ittermann &
Niehaus 2018, 36f.). Vielmehr zeigt sich, dass zunichst aus dem privaten Bereich
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bekannte Technologien vermehrt auch in der Arbeitswelt zum Einsatz kommen
(vgl. Urbach & Ahlemann 2018, 81).

Inwiefern derartige Tendenzen auch im Sozialsektor erkennbar sind, soll im fol-
genden Beitrag aufgezeigt werden. Im Anschluss an diese Einleitung erfolgt zu-
nichst ein Uberblick iiber den sich dynamisch weiterentwickelnden Forschungs-
stand zur Digitalisierung der Arbeitswelt im Allgemeinen sowie dem Sozialsektor
im Besonderen. Im empirischen Teil wird ankniipfend an vorliegende Forschungs-
ergebnisse mittels einer explorativen Befragung von Beschiftigten untersucht, wie
sich die Digitalisierung von Arbeit im Sozialsektor auswirkt und inwieweit sie
durch die Beschiftigten akzeptiert wird. Der Beitrag schliefft mit einem Fazit, in
dem Befunde aus Forschungsstand und empirischer Beobachtung zusammenge-
fasst werden und weiterer Forschungsbedarf aufgezeigt wird.

2 Forschungsstand: Digitalisierung von Arbeit

Der Digitalisierung — womit im folgenden Beitrag, aber auch in der Literatur
hiufig der zunehmende Einsatz digitaler Technologien gemeint ist — wird eine
enorme Wirkmichtigkeit fiir den Wandel der Arbeit zugeschrieben (zum Uber-
blick vgl. Hoose 2018, 2ff.). Welche digitalen Technologien den Wandel von Ar-
beit vorantreiben, bleibt dabei hiufig ungeklirt. Ausgehend von den Diskursen
um eine vierte industrielle Revolution, der sogenannten Industrie 4.0, wird je-
doch implizit vor allem von ,smarten‘ Produktionstechnologien ausgegangen (vgl.
Ittermann & Niehaus 2018, 35ft.).

Der Fokus auf Industriearbeit verstellt jedoch den Blick auf die sich insgesamt in
der Arbeitswelt bereits abzeichnenden digitalisierungsbedingten Verinderungen.
Insbesondere sozialen Dienstleistungen wird in diesem Zusammenhang oft nur
wenig Aufmerksamkeit zuteil (vgl. Friese 2019), obwohl im Zuge der sektoralen
Verschiebung die meisten Beschiftigten im Dienstleistungsbereich arbeiten (vgl.
Statistisches Bundesamt & WZB 2018, 153) und insbesondere der Sozialsektor
im Vergleich zu anderen Branchen deutlich gewachsen ist (vgl. Schneiders 2020,
25). Auswertungen des ,DGB-Index Gute Arbeit 2016“ zufolge arbeiten hier
bereits ca. 72 Prozent der Beschiftigten mit digitalen Kommunikationsmitteln
(E-Mail, Smartphones, soziale Netzwerke), tiber 55 Prozent arbeiten mit soge-
nannten unterstiitzenden elektronischen Geriten (Scannern, Datenbrillen, Dia-
gnosegeriten) und iiber 50 Prozent sind bei ihrer Arbeit mit softwaregesteuerten
Arbeitsabliufen (digitale Routen-, Produktions- oder Terminplanung) konfron-
tiert (vgl. Roth 2017, 20). Weniger in Berithrung kommen Dienstleistungsbe-
schiftigte dagegen mit computergesteuerten Maschinen oder Robotern (16 Pro-
zent, vgl. ebd.). Gerade im Bereich sozialer Dienstleistungsberufe ist vor allem die
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Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien bereits die Regel

(vgl. Arnold u.a. 2016, 27).

Bezogen auf die Digitalisierung von Arbeit im Feld der sozialen Dienste im Be-

sonderen liegen mittlerweile erste Forschungsarbeiten vor (vgl. Becka u.a. 2017),

die jedoch unterschiedlich empirisch fundiert sind. Darin spiegeln sich die He-

terogenitit des Sektors und die damit verbundenen verschiedenen Anwendungs-
moglichkeiten von Technik wider. Es wird davon ausgegangen, dass der soziale

Dienstleistungssektor aufgrund der Personenbezogenheit weniger stark vom au-

tomatisierungsbedingten Wegfall von Arbeitsplitzen betroffen sein wird als an-

dere Branchen (vgl. Dauth u.a. 2017, 41, 10f; Arntz u.a. 2018, 106f.; Dengler

& Matthes 2019). Dennoch ist eine verbreitete Skepsis gegeniiber den prognos-

tizierten Entwicklungen festzustellen (vgl. Evans & Ludwig 2018, 6; Abel u.a.

2019, 9), da hinter Digitalisierungsbestrebungen vor allem Rationalisierungsbe-

mithungen vermutet werden, die auch hier zu einem Wegfall von Arbeitsplitzen

fithren wiirden. Dariiber hinaus wird im Zuge einer Digitalisierung von Arbeit
eine Abnahme ihrer Qualitit befiirchtet, z.B. durch Arbeitsverdichtung, stir-
kere Uberwachung und Standardisierung von Arbeitsabliufen etc. (vgl. fiir einen

Uberblick Becka u.a. 2017).

Empirische Untersuchungen auf Basis des ,, DGB-Index Gute Arbeit“ (vgl. Holler

2017) kommen hinsichtlich dieser Aspekte zu folgenden Ergebnissen:

* ca. 34 Prozent der im ,,Sozialwesen® Beschiftigten berichten von einem erhéh-
ten Entscheidungsspielraum durch die Digitalisierung (alle Branchen: 26 Pro-
zent) (vgl. Holler 2017, 42),

* ca. 57 Prozent nehmen eine héhere Arbeitsmenge (alle Branchen 55 Prozent)
bzw. eine grofiere Arbeitsbelastung (50 Prozent; alle Branchen: 48 Prozent) im
Zuge der Digitalisierung wahr (vgl. Holler 2017, 51),

* leicht positive Effekte resultieren fiir den Bereich ,,Vereinbarkeit von Arbeit und
Familie“: 24 Prozent im ,Sozialwesen“ (alle Branchen 22 Prozent) (vgl. Holler

2017, 69).

Die referierten Daten beziehen sich auf den sozialen Dienstleistungssektor insge-
samt, in den auch Erzichungs- und Gesundheitsberufe einbezogen werden, die
hinsichtlich der Beschiftigungsinhalte und Qualifikationsstruktur eine erhebliche
Bandbreite aufweisen (vgl. Schneiders 2020, 68f.; Schneiders & Schonauer i.E.).
Mittlerweile liegen insbesondere fiir den Pflege- und fiir den Krankenhaussektor
eine Reihe von Studien zur Digitalisierung der Erwerbsarbeit vor (vgl. Briutigam
u.a. 2017; vgl. die Beitrige in Bleses u.a. 2020), wihrend das Feld der Sozialen
Arbeit — auch aufgrund der Heterogenitit der Arbeitsverhiltnisse und betroffenen
Handlungsfelder — noch relativ unerforscht ist (vgl. Evans & Hilbert 2020).

Fakt ist, dass in zahlreichen Titigkeits- bzw. Handlungsfeldern des sozialen
Dienstleistungssektors digitale Instrumente und Technologien eingesetzt werden
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(vgl. fiir einen Uberblick u.a. Bossong 2018; Schneiders 2020, 1171f. sowie die
Beitrige in Kutscher u.a. 2020). Schon vor der Corona-Pandemie, nun aber in
verstirkter Form, hat sich gezeigt, dass der Einsatz von digitalen Instrumenten
und Plattformen dazu beitragen kann, soziale Dienstleistungen auch ohne di-
rekten physischen Kontakt zu erbringen (vgl. Becka u.a. 2020). Aus der Digitali-
sierung resultieren fiir die personenbezogenen sozialen Dienstleistungen, bislang
definiert als ,,zwischenmenschliche Form von Hilfeleistungen® (Hartmann 2011,
76), also erhebliche Verinderungen im Erbringungsprozess.

Neben den empirischen Studien zur Arbeitssituation fokussieren theoretisch-kon-
zeptionelle Beitrige die Auswirkungen der Digitalisierung auf die Profession der
Sozialen Arbeit. Wihrend fiir administrative Tétigkeiten der Einsatz von digitaler
Technik — auch unter Effizienzgesichtspunkten — befiirwortet wird (vgl. Deckert
& Langer 2018, 882; vgl. Polzl & Wichter 2019, 25), wird mit Bezug auf beruf-
sethische Uberlegungen der Einsatz von (zu viel) Technik in sozialen Berufen auf-
grund der Bedeutung der Beziehungsarbeit abgelehnt (vgl. Stitwe & Ermel 2019,
51; MeifSner 2017, 162ff.; Zollick u.a. 2020, 212). Fiir den Pflegesektor liegen
bereits erste Forschungsergebnisse vor, die andeuten, dass der Einsatz digitaler
Technik fiir Routinetitigkeiten sowie fiir die Organisation und Verwaltung von
sozialer Arbeit durchaus begriifit wird (vgl. Graf 2018, 35; Pefia-Casas u.a. 2018,
35). Insgesamt stellt sich der Forschungsstand diesbeziiglich jedoch noch unein-
heitlich dar. Empirische Untersuchungen hierzu liegen nur sehr vereinzelt vor und
beruhen hiufig auf niedrigen Fallzahlen (vgl. Kopf & Schmolze-Krahn 2018).
Der Akzeptanz zum Einsatz digitaler Lésungen durch die Beschiftigten kommt
zugleich eine wichtige Bedeutung zu, da eine erfolgreiche und zielgerichtete
Anwendung dieser Technologien nur mit einer positiven und aufgeschlossenen
Grundhaltung der Beschiftigten gelingen wird.

3 Empirische Betrachtung

Der vorliegende Aufsatz soll die bestehende Forschungsliicke zum Stand und zur
Verbreitung digitaler Technologien in den sozialen Diensten schlieffen. Auf Basis
quantitativer Befunde werden einerseits die Verbreitung und der Einsatz digitaler
Technologien in sozialen Berufen aus Sicht von Beschiftigten und Auszubilden-
den im Feld eruiert. Andererseits werden die Wahrnehmung und Akzeptanz be-
reits eingesetzter Verinderungsprozesse sowie potenzieller neuer Entwicklungen
in Hinblick auf den Einsatz von Robotik im Pflegebereich betrachtet.
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Die Ergebnisse basieren auf einer deutschlandweiten explorativen quantitativen
Befragung von Beschiftigten, Auszubildenden und Studierenden' in sozialen
Berufen (SoBe). Der Erhebungszeitraum erstreckte sich von Dezember 2018 bis
Februar 2019. Im Rahmen der online durchgefithrten Befragung sind Daten von
1.064 Personen erhoben worden. Der Feldzugang erfolgte einerseits iiber einen
Panelanbieter (n=550) und zum anderen iiber ein Schneeballverfahren (n=514),
indem der Link zur Befragung an verschiedene Organisationen (Hochschulen,
Berufsverbidnde) und iiber soziale Medien (fachspezifische Facebook-Gruppen)
verbreitet wurde.? Befragt wurden Beschiftigte und Auszubildende verschiedener
sozialer Berufe. Diese verteilen sich wie folgt auf die unterschiedlichen Berufs-
felder: 26 Prozent Sozialarbeiter*innen, 23 Prozent Erzieher*innen, 22 Prozent
Sozialpidagog*innen, 16 Prozent Altenpfleger*innen und 13 Prozent ,sonstige”
soziale Berufe.> Mit iiber 80 Prozent ist weit mehr als drei Viertel der Befragungs-
personen weiblich.

3.1 Nutzung und Verbreitung digitaler Technologien in sozialen Berufen

Die Internetnutzung im beruflichen Kontext ist insgesamt sehr verbreitet. Ledig-
lich 9 Prozent der Befragungspersonen geben an, dass sie das Internet iiberhaupt
nicht nutzen, wohingegen der Anteil an Personen, die das Internet tiglich nutzen,
mit 18 Prozent doppelt so hoch ist. Trotzdem ist auch dieser Anteil der tiglichen
Internetnutzer*innen cher niedrig. Dies wird insbesondere im Vergleich zur pri-
vaten Internetnutzung deutlich. Hier geben 93 Prozent der Befragungspersonen
an, das Internet tiglich zu nutzen, was eine deutliche Diskrepanz zwischen der
Nutzung des Internets im privaten und beruflichen Kontext zeigt (vgl. Kirchner
2019, 7). Die tigliche berufliche Internetnutzung findet am hiufigsten in den
Berufsgruppen der Sozialen Arbeit (55 Prozent) und der Sozialpidagogik (45 Pro-
zent) statt. Bei den Altenpfleger*innen und Erzicher*innen fillt dieser Anteil mit
20 Prozent (Altenpflege) und 17 Prozent (Erzieher*innen) niedriger aus. Uber
alle Berufsgruppen hinweg wird angegeben, dass die Nutzungsdauer des Internets
in den letzten Jahren zugenommen hat. Dabei nehmen Altenpfleger*innen (64

—_

90 Prozent der Studierenden geben an, dass sie neben ihrem Studium einer beruflichen Titigkeit
im sozialen Bereich nachgehen.

2 Es wurde somit ein exploratives empirisches Vorgehen gewihlt. In Ermangelung alternativer Da-
tenbestinde und -zuginge erwies sich die Online-Befragung als geeignet, um Aussagen iiber den
Einsatz und die Akzeptanz digitaler Technik in sozialen Berufen erheben zu kénnen. Verbunden
mit der Wahl des Vorgehens besteht selbstverstindlich kein Anspruch auf Reprisentativitit fiir die
Gesamtheit der Beschiftigten im Sozialsektor. Ebenso kann nicht ausgeschlossen werden, dass mit
der Wahl der Erhebungsmethode vermehrt Personen mit einer Affinidit fiir digitale Kommunika-
tionsmittel an der Befragung teilgenommen haben und somit die Ergebnisse einen gewissen Bias
aufweisen.

(3]

Hierunter fallen u.a. Heilerziehungspfleger*in, Pidagog*in, Integrationsassistent*in bzw. Inklu
sionshelfer*in.
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Prozent) und Erzieher*innen (60 Prozent) diese Zunahme etwas seltener wahr als
Befragte im Bereich der Sozialen Arbeit und Sozialpidagogik (iiber drei Viertel
der Befragungspersonen).

Im Zuge des technischen Fortschritts steht heute eine ganze Bandbreite an inter-
netfihigen Endgeriten zur Verfiigung, die im Vergleich zum klassischen Desk-
top-Computer ganz neue Méglichkeiten zum flexiblen — mobilen — Einsatz er-
moglichen. Dennoch wird der Desktop-Computer von den Befragungspersonen
am hiufigsten genutzt (51 Prozent). Aber auch die Nutzung von Smartphones
gewinnt an Bedeutung, nach dem Desktop-Computer ist dies das am hiufigsten
genutzte Endgerit (Nutzung von 32 Prozent). Etwas seltener werden im beruf-
lichen Kontext andere transportable Endgerite wie Laptops (24 Prozent) einge-
setzt; der Einsatz von Tablets (5 Prozent) stellt die Ausnahme dar. Im Unterschied
zu den Berufsfeldern der Sozialen Arbeit und Sozialpidagogik scheinen in den
klassischen Ausbildungsberufen mobile Endgerite eine wichtigere Rolle zu spielen
(siche Abbildung 1). Dies ist insofern nicht iiberraschend, als die Beschiftigten in
diesem Feld hiufig nicht iiber einen festen Arbeitsplatz verfiigen, wodurch mobile
und vor allem kleine Endgerite im Arbeitsalltag von Vorteil sind.

70%

Sozialarbeiter*innen Sozialpadagog*innen Altenpfleger* innen Erzieher*innen

Mobiltelefon/Smartphone  mComputer mLaptop mTablet/ Notebook

Abb. 1: Nutzung digitaler Endgerite nach Berufsfeld (eigene Darstellung; 855<=n<=871)

Neben dem Einsatz verschiedener Endgerite spielt auch die Frage eine Rolle, fiir
welche Titigkeiten im beruflichen Alltag das Internet genutzt wird. Abbildung 2
zeigt, dass das Internet insbesondere fiir Recherchetitigkeiten, die Kommunika-
tion mit Kolleg*innen sowie fiir Hilfeplanung und Dokumentation verwendet
wird. Kaum verbreitet ist der Einsatz des Internets hingegen in den Bereichen der
softwarebasierten Diagnostik, der Beratung und Therapie sowie im Bereich der
Reinigung.
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Recherche/ Informationen sammeln (z.B. mittels Online Suchmaschinen) 86%
Kommunikation mit Kollegen (z.B. iiber E-Mail, WhatsApp) 81%

Hilfeplanung und Dokumentation

Terminkoordination

Dienst- und Einsatzplanung

Kommunikation mit der Zielgruppe (z.B. iiber E-Mail, WhatsApp)

K ikation mit Ehr lichen (z.B. iiber E-Mail, WhatsApp)

softwarebasierte Diagnostik und Geféhrdeeinschitzung

Beratung/ Therapie (z.B. Onlineberatung, Einsatz von Robotem
in der Rehabilitation und Versorgung der Klienten)

(Gebéude-)Reinigung

Abb. 2: Titigkeiten, fiir die das Internet genutzt wird (eigene Darstellung; 1.000<=n<=1.011)

Im Vergleich zwischen den verschiedenen Berufsgruppen ist auffillig, dass im Be-
reich der Sozialen Arbeit und Sozialpidagogik iiber 90 Prozent der Befragungsper-
sonen angeben, dass sie das Internet fiir die Recherche und die Kommunikation
mit Kolleg*innen nutzen. Die entsprechenden Werte sind auch in anderen Be-
reichen hoch, fallen im Feld der Altenpflege (knapp iiber 70 Prozent) und bei den
Erzieher*innen (ca. 80 Prozent) aber niedriger aus. Ferner nutzten die Sozialarbei-
ter*innen und Sozialpidagog*innen das Internet auch hiufiger fiir die Kommu-
nikation mit den jeweiligen Zielgruppen und Ehrenamtlichen. Die Werte liegen
hier zwischen 53 und 60 Prozent, wohingegen sie in den anderen beiden Berufs-
feldern ca. 35 Prozent erreichen. Dies ist insofern nicht {iberraschend, als eine in-
ternetgestiitzte Kommunikation mit der Zielgruppe (pflegebediirftige Menschen
und Kinder) in diesen Feldern bislang eher uniiblich ist. Zudem ist davon auszu-
gehen, dass in den genannten Feldern auch seltener Ehrenamtliche aktiv sind bzw.
die Kommunikation mit diesen tendenziell eher iiber die Einrichtungsleitungen
erfolgt. In der Altenpflege scheint hingegen der Einsatz des Internets in der di-
rekten Arbeit mit den Klient*innen verbreiteter zu sein als in anderen sozialen
Berufen: Hier geben die Befragungspersonen hiufiger an, dass sie das Internet fiir
die softwarebasierte Diagnostik (38 Prozent gegeniiber 20 Prozent in den iibrigen
Berufsfeldern) und die Beratung und Therapie (20 Prozent gegeniiber 8 Prozent)
nutzen. Wenngleich der Einsatz digitaler Technologien also noch nicht fiir alle
Beschiftigten in den betrachteten sozialen Berufen zur Alltagspraxis geworden ist,
so deuten die Befragungsergebnisse an, dass bereits ein Grofteil der Beschiftigten
beruflich mit digitaler Technik in Beriihrung kommt.
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3.2 Akzeptanz digitaler Technologien im beruflichen Kontext

Insgesamt zeigen die Befunde eine positive Stimmung gegeniiber digitalen Tech-
nologien. Drei Viertel der Befragungspersonen stehen dem Einsatz von Com-
putern und dem Internet im beruflichen Alltag positiv gegeniiber, lediglich vier
Prozent bewerten diese Entwicklung negativ. Wenngleich nur ein Drittel der Be-
fragten der Ansicht ist, dass sich ihr Arbeitsplatz im Zuge der Digitalisierung stark
bis sehr stark verindert hat — 40 Prozent geben ,weniger stark“ an — so sind 69
Prozent der Befragten der Meinung, diese Verinderung bringe eher Vorteile mit
sich. Nachteilig bewerten diese Entwicklungen lediglich drei Prozent.

Im Vergleich zwischen den verschiedenen Berufsgruppen geben die Beschiftigten
der Altenpflege mit 44 Prozent am hiufigsten an, dass sich ihr Arbeitsplatz im
Zuge der Digitalisierung stark bis sehr stark verindert hat. In der Gruppe der
Erzieher*innen liegt dieser Anteil am niedrigsten (28 Prozent). Abbildung 3 zeigt
zudem, dass die Digitalisierung tiber alle Berufsgruppen hinweg cher positiv bis
sehr positiv bewertet wird. Am positivsten bewerten die Sozialarbeiter*innen die
Digitalisierung (78 Prozent), am niedrigsten fillt dieser Wert wiederum in der
Gruppe der Erzieher*innen aus (68 Prozent). Auffillig ist zudem, dass sich in der
Gruppe der Altenpfleger*innen der grofSte Anteil an Beschiftigten findet, der die
Digitalisierung ,,sehr positiv® bewertet.

48%

46%

Sozialarbeiter*innen Sozialpadagog*innen Altenpfleger*innen Erzicher*innen
sehr positiv.  Weher positiv.  Wteils/teils M eher negativ.  Wsehr negativ

Abb. 3: Akzeptanz des Einsatzes von Computern und des Internets im beruflichen Alltag nach
Berufsgruppen (eigene Darstellung; n=872)

Im Gegensatz zum generellen Einsatz von Computern und des Internets im beruf-
lichen Kontext stehen die Befragungspersonen dem Einsatz von Robotik deutlich
negativer gegeniiber. Unabhingig davon, ob es um den Einsatz von Robotern
im sozialen Bereich oder in der stationiren oder ambulanten Pflege geht, stof3t
diese Technologie auf Ablehnung. Der Anteil der Personen, die den Einsatz von
Robotern negativ bewerten, liegt fiir den sozialarbeiterischen Bereich bei 63 Pro-
zent, in der ambulanten Pflege bei 62 Prozent und in der stationiren Pflege bei 59
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Prozent. Damit bestitigen sich die weiter oben aufgefiihrten Befunde, wonach der
Einsatz von Robotik bzw. zu viel Technik durchaus kritisch betrachtet wird (vgl.
Abschnitt 2). Ferner zeigt sich, dass die Beschiftigten im Feld der Altenpflege den
Einsatz von Robotik in der Pflege im Vergleich zu den anderen Berufsgruppen am
negativsten bewerten. Dabei wird der Einsatz von Robotern nicht nur generell
kritischer bewertet, auch die Zustimmung zum Einsatz von Robotik fiir verschie-
dene Einsatzbereiche (z.B. Reinigung, Hebehilfe, Therapie) fillt bei den Beschif-
tigten in der Altenpflege niedriger aus als bei Befragten anderer Berufsfelder. Eine
Ausnahme hiervon findet sich einzig beim Einsatz emotionaler Roboter. Diesem
stehen die Beschiftigten im Bereich der Altenpflege vergleichsweise offener gegen-
iiber. Dieses Ergebnis iiberrascht insofern, als die emotionalen Roboter in der di-
rekten Interaktionsarbeit mit den Klient*innen zum Einsatz kommen. Ein még-
licher Erklirungsansatz kann sein, dass die Beschiftigten gerade in diesem Feld
— auch aufgrund des anhaltenden Fachkriftemangels in der Altenpflege und der
damit einhergehenden fehlenden Zeit fiir den direkten Kontakt mit den pflege-
bediirftigen Personen iiber die Grundpflege hinaus — einen erhshten Handlungs-
druck sehen. Zudem zeigen die Befunde aus Abschnitt 3.2, dass auch der Einsatz
softwarebasierter Diagnostik verbreiteter ist als in den anderen Berufsgruppen.
Demnach konnte die groffere Akzeptanz fiir den Einsatz emotionaler Roboter
auch aus der bereits vorhandenen Alltagserfahrung mit dem Einsatz von Technik
in diesem Titigkeitsbereich resultieren.

4 Fazit

Die obigen Ausfithrungen zum Einsatz digitaler Technologien in der Sozialwirt-
schaft weisen darauf hin, dass die Digitalisierung von Arbeit keine Zukunftsvision
mehr ist, sondern schon vor der Corona-Pandemie in vielen Bereichen Einzug
gehalten hat. Die von uns befragten Beschiftigten im Sozialsektor kommen in
ihrem tiglichen Arbeitshandeln mit digitalen Technologien in Berithrung. So ge-
hért es fiir die meisten befragten Personen zum Arbeitsalltag, Informationen tiber
das Internet zu recherchieren, per Smartphone mit Kolleg*innen zu kommunizie-
ren und sich abzustimmen sowie die Arbeit unterstiitzt durch digitale Hilfsmittel
zu dokumentieren.

Auch die Nutzungsdauer digitaler Technologien hat in den letzten Jahren zuge-
nommen. Die dargestellten explorativen Befragungsdaten lassen vermuten, dass
der Digitalisierungsprozess, anders als z.B. im Produktionsbereich, nicht zu einer
wachsenden Ablehnung digitaler Technologien aufgrund befiirchteter Arbeitsin-
tensivierungen oder Arbeitsplatzverlusten fiihrt. Stattdessen ist im hier betrachte-
ten Sozialsektor Gegenteiliges zu beobachten: Die Befragten schitzen den Einsatz
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digitaler Technologien iiberwiegend als positiv ein. Insbesondere fiir die Koor-
dination und Organisation von Arbeit sowie als Unterstiitzung bei anfallenden
Dokumentationsaufgaben werden die Technologien hiufig im Arbeitsalltag ge-
nutzt. Dieser Befund hingt ggf. auch mit dem in vielen Bereichen des Sozial-
sektors vorhandenen Fachkriftemangel zusammen. Etwas differenzierter ist diese
grundsitzlich positive Haltung in Bezug auf den Einsatz von Robotik zu interpre-
tieren: Die Ergebnisse der Befragung zeigen zwar eine Akzeptanz von Robotern
bei Routinetitigkeiten (z.B. bei der Gebiudereinigung). Sobald es jedoch um
den therapeutischen Einsatz von Robotern geht bzw. immer dann, wenn Roboter
auch arbeitsinhaltlich mehr leisten sollen, dominieren Kritik bzw. Skepsis. Offen
bleibt dabei, welche Assoziationen mit dem Begriff des Roboters verbunden sind.
Gegebenentfalls sind die Vorbehalte auch auf Befiirchtungen zuriickzufiihren, dass
der Einsatz von Robotik den zwischenmenschlichen Kontakt verdringt. An dieser
Stelle besteht noch Forschungsbedarf zur Akzeptanz dieser Technologien im Rah-
men von experimentellen Forschungsdesigns, welche die Méglichkeit béten, die
Akzeptanz einer konkreten Nutzung und Anwendung einer Robotertechnologie
zu erfassen.

Unsere Befunde deuten darauf hin, dass digitale Technologien von den Beschif-
tigten im Sozialsektor (vgl. Henn u.a. 2017; Glock u.a. 2018; Huber 2019, 1181f.)
als Méglichkeit wahrgenommen werden, die vorhandenen Intensivierungs- und
Vermarktlichungstendenzen abzufedern. So hat die zunehmende Okonomisie-
rung im sozialen Dienstleistungsbereich u.a. zu einer Zunahme dokumentarischer
Aufgaben gefithre. Digitale Technologien konnen diese formellen Titigkeiten
deutlich erleichtern und beschleunigen und somit den Beschiftigten mehr Raum
fiir Interaktionsarbeit bieten (vgl. Schneiders 2020). Kritischer wird der digitale
Technikeinsatz immer dann gesehen, wenn Titigkeitsbereiche betroffen sind, die
von den Beschiftigten als Kern ihrer Arbeit begriffen werden. Hier scheinen z.B.
berufsethische Vorstellungen im Widerspruch zum Technikeinsatz zu stehen. So
kénnte es sein, dass der Austausch zwischen Menschen als zentraler (qualitativer)
Aspeke der hier vielfach anzutreffenden Interaktionsarbeit aufgefasst wird. Ein
Technikeinsatz, der Spielriume fiir zwischenmenschliche Titigkeiten erweitert,
wird begriif§t, wohingegen ein Technikeinsatz, der diese Interaktionen verindert
bzw. sogar ersetzt, abgelehnt wird.

Fiir die Sozialwirtschaft als Branche kénnen die Ergebnisse — bei aller Vorsicht
angesichts des explorativen Charakters der empirischen Untersuchung — als
Chance gedeutet werden: die Mitarbeiter*innen stehen digitalen Technologien
grundsitzlich nicht ablehnend gegeniiber; berufsethische und fachliche Orien-
tierungen sowie das Bediirfnis nach selbstbestimmter Arbeit miissen jedoch bei
der Einfithrung technologiebasierter neuer Methoden beriicksichtigt werden. In
diese Richtung weisen auch Ergebnisse zum Zusammenhang von Arbeitszufrie-
denheit, Wertschitzung und Personalbindung (vgl. Schneiders & Schonauer i.E.)
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hin. Zugleich zeigen die Ergebnisse eine deutliche breitere Akzeptanz und Nut-
zung von digitalen Technologien, die im privaten Bereich bekannt und verbreitet
sind. Neuere und damit unbekannte digitale Endgerite wie Roboter sind selten
im Einsatz und stoflen im Vergleich zum Computer und Smartphone auf eine
deutlich stirkere Ablehnung.
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Digitalisierung in der Gemeinwesenarbeit —

Bedarfe und Herausforderungen von Fachkriften in
der Sozialen Arbeit

Zusammenfassung

Der Beitrag geht vor dem Hintergrund der fortschreitenden Digitalisierung der
Frage nach, welche Auswirkungen dies sowohl auf die Fachkrifte wie auch ihre
alledgliche Arbeit hat. Anhand empirischer Daten werden diese Auswirkungen
systematisch skizziert und in iibergreifende Erzihlungen und geteilte Annahmen
iiber Digitalisierung eingeordnet sowie notwendige Verinderungen in der Ge-
meinwesenarbeit beschrieben.

Die Gesellschaft und damit auch Fachkrifte der Sozialen Arbeit in der Gemein-
wesenarbeit (GWA) unterliegen im Alltdglichen einer fortschreitenden Digitali-
sierung. Dies beschreibt nach Hammerschmidt u.a. (2018, 11) eine Etablierung
digitaler Medien und neuer Kommunikationswege und -formen sowie eine
massive Verinderung von Gesellschaft und Kultur. Diese durchlebte Wandlung
des Alltages und der Arbeit mit einem vermehrten Einsatz digitaler Medien, be-
sonders in der Kommunikation und Prisentation gegeniiber Adressat*innen wie
auch anderen Akteuren, fithrt zu neuen Anforderungen. Diese auszuhandeln und
in Einklang zu bringen mit dem Ziel der GWA, die Handlungsfihigkeit margi-
nalisierter Bevolkerungsgruppen zu stirken (vgl. Bitzan u.a. 2005, 534), stellt
Fachkrifte verschiedenster Projekte oft vor dhnliche, schwierig zu begegnenden
Herausforderungen. Die alltdgliche Arbeit und entwickelte Methoden basieren
oft auf Annahmen, wie Adressat*innen in einem Online-Raum agieren und wel-
che Anspriiche sie entwickeln. Das Projekt ,Reallabor Quartier! setzt bei den
Erfahrungen der Fachkrifte der GWA an. Der vorliegende Artikel untersucht die-
se Erfahrungen systematisch und schliisselt auf, welche verinderten Bedarfe und

1 Bei dem Projeke ,,Reallabor Quartier unter der Leitung von Prof. Dr. Claudia Steckelberg handelt
es sich um ein Teilvorhaben des Projektverbundes ,HiRegion — Hochschule in der Region® der
Hochschule Neubrandenburg, geférdert durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(www.hs-nb.de/hiregion/). Schwerpunkt im Projeke ist das Themenfeld digitale Partizipation im
Bereich der Stadtteilarbeit, mit einem regionalen Schwerpunke auf den Kreis Mecklenburgische
Seenplatte.
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Anforderungen im Hinblick auf Digitalisierung in der GWA die Fachkrifte fiir
sich und ihre Adressat*innen erleben und welche Folgen dies fiir die Arbeit hat.
Nach einem kurzen Abriss der zugrunde liegenden Methoden der Datenge-
winnung kdnnen die geteilten Anspriiche und wahrgenommenen Grenzen der
Fachkrifte beziiglich ihrer Arbeit skizziert werden, gefolgt von vorgefundenen
Ausprigungen des First Level und Second Level Digital Divide. Zudem werden
vorgefundene Rahmenbedingungen und benétigte Ressourcen abgebildet. Es
zeigt sich in den Auswertungen, dass es gemeinsame Narrative, geteilte Annah-
men und Transformationserfahrungen unter den Fachkriften gibt. Der Artikel
skizziert diese und zeigt Entwicklungsbedarfe und Maglichkeiten, diesen zu be-
gegnen, auf.

Durch den Ausbruch der Covid-19-Pandemie Anfang des Jahres 2020 und den
bis zum Erscheinen dieses Bandes andauernden Auswirkungen und Einschrin-
kungen wurde der Transformationsprozess hin zu einem Mehr an digitaler, me-
diengestiitzter Kommunikation um ein Vielfaches beschleunigt. Es konnte be-
obachtet werden, wie Projekte teils innerhalb weniger Monate digitalisiert und
zuriick in analoge Vor-Ort-Arbeit {iberfiihrt wurden. Dies zeigte in besonders
komprimierter Form Defizite in Umsetzungen und Konzeptionen auf.

1 Methodisches Vorgehen

Die Erhebungen zu den Erfahrungen und zur Bedarfsanalyse im Hinblick auf
Digitalisierung bei Mitarbeitenden in der Stadtteilarbeit bestand aus drei metho-
dischen Elementen, welche nicht nacheinander, sondern teils parallel durchge-
fihrt wurden. Die Ergebnisse fanden in einem iterativen Prozess Niederschlag in
den nachfolgenden Erhebungen und Interviews, aber auch in der erprobenden
Umsetzung gemeinsam mit den Projekten. Einerseits wurden in zwei ausgewihl-
ten Projekten sowie in Projekten, welche tiber Netzwerke mit diesen kooperierten,
Feldbeobachtungen durchgefiihrt und ausgewertet, um grundlegendes Wissen
tiber alltdgliche Arbeitsabliufe und -schemata sowie damit verbundene technische
Implementierungen und den Umgang etwa mit digitalen Medien zu sammeln.
Andererseits wurden die Mitarbeitenden zu ihren Erwartungshaltungen beziiglich
des Einsatzes digitaler Mittel befragt, welche laut Selbsteinschitzung intrinsisch
wie auch etwa durch Vorgaben von Trigern oder einer Leitungsebene entwickelt
werden. Erginzend wurden im Rahmen des Reallabors Quartier gemeinsam mit
den Fachkriften daran anschlielend konkrete Umsetzungspline entwickelt und
mit zeitlichen Abstinden wiederholt evaluiert. Hierzu wurden von den Fach-
kriften Online-Inhalte kreiert und anschlieffend im Hinblick auf Zielsetzungen
und Interaktionen sowie Kommunikation mit Adressat*innen ausgewertet, etwa
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Social-Media-Accounts sowohl der Projekte wie auch der Einrichtungen bzw.
Triger, Homepage-Inhalte und Chatgruppen. Als dritter Part wurden qualita-
tive, leitfadengestiitzte Interviews mit Mitarbeitenden in der GWA aus verschie-
denen Bundeslindern durchgefiihrt. Es wurden keine Projekte gewihlt, welche
einen expliziten Digitalisierungsschwerpunkt haben oder GWA vollstindig on-
line durchfiihren. Jedoch sind ,Soziale Organisationen [...] permanent mit ge-
sellschaftlichen Verinderungen konfrontiert. Es bedarf daher keiner besonderen
Begriindung, dass sich auch der digitale Wandel auf ihre Arbeit auswirke.“ (Krei-
denweis 2019, 6) Digitalisierungsprojekte stellen immer noch eine Minoritit dar,
wohingegen GWA, welche sich neben dem Alltagsgeschift mit Digitalisierung be-
fassen muss, sehr hiufig vorzufinden ist. Zielsetzung des Reallabors ist eine Erhe-
bung und Uberpriifung der angenommenen Erfolgskriterien bei diesen Projekten
sowie eine Bedarfsanalyse der Fachkrifte hierbei.

Die Interviews wurden in der Zeit Ende 2019 bis Mitte 2020 gefiihrt, wodurch
ein Teil der Interviews vor, der andere Teil wihrend der Covid-19-Pandemie
gefithre wurde. Die erlebten Auswirkungen der Pandemie in Bezug auf alltig-
liche, soziale Interaktionen wie auch mediengestiitzte Kommunikation innerhalb
von Einrichtungen wie auch mit Klient*innen und Kooperationspartner*innen
beeinflussten die thematische Schwerpunktsetzung in den Interviews teils mas-
siv. Zudem wurden durch geltende Kontakt- und Reiseeinschrinkungen einige
Interviews Face-to-Face, die anderen iiber Videochatprogramme gefiihrt, hier-
durch wird von Verzerrungen (etwa auftretende technische Probleme und eine
anschlieflende Fokussierung auf diese) ausgegangen. Auch fiihrte dies zu einer
geringeren Interviewanzahl, da einige Personen nicht per Videochat interviewt
werden wollten oder dies durch Vorgaben des Trigers in eine rechtliche Grauzone
gefiithre hitte.

2 Digitale Kommunikation ja, aber begrenzt

Die grundlegende Auswertung der Daten zeigt, dass alle interviewten Fachkrif-
te den Anspruch haben, gemeinwesenorientierte Arbeit nicht nur im direkten
Kontakt, sondern auch kommunizierend iiber digitale bzw. interaktive Medien
mit Adressat*innen, also auch medienvermittelt, zu gestalten. Eine medienbe-
zogene Arbeit, welche Medien zum Inhalt der Interaktion mit den Zielgruppen
macht und wie sie etwa fiir die offene Jugendarbeit von medienvermittelter Arbeit
differenziert wird (vgl. Mayrhofer 2020, 157 f.), findet hingegen nicht gezielt
durch die Fachkrifte statt. Es ldsst sich iibergreifend eine durch die Fachkrifte
formulierte Forderung an sich selbst finden, dass GWA ihre Adressat*innen nied-
rigschwellig erreichen muss und dafiir auf alltigliche und digitale Kommunikati-
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onswege zuriickgreifen sollte. Diese digitalen Kommunikationswege, wie sie die
Adressat*innen alltdglich nutzen, werden von den Fachkriften als voraussetzungs-
arm empfunden, da benétigte Technik und Bedienfihigkeiten bereits vorhanden
sind. Realisierte Kommunikationsméglichkeiten betrafen vor allem die Nutzung
von Social-Media-Plattformen wie Facebook, Instagram oder auch nebenan.de,
Informationsbereitstellung iiber Homepages, Kontaktaufnahmen per Mail und
Ahnliches.

Eine mit den Adressat*innen gemeinsame Gestaltung eines digitalen Sozialraumes
wird als nicht zu erreichendes Ideal proklamiert. Kompetenzvermittlung im Be-
reich der Mediennutzung, etwa Schutz eigener Daten, Informationsbeschaffung
oder auch Verifikation von Quellen wird als sehr wichtige Aufgabe zur Stirkung
der Handlungsfihigkeit der Adressat*innen verstanden, jedoch nichtals Kernauf-
gabe von GWA. Solche Angebote wurden durch die Fachkrifte dann auch nicht
realisiert, weil sie sich als hierfiir nicht kompetent einschitzten. Entgegen den
anvisierten Idealen wurde meist nur eine digitale Kontaktaufnahme angeboten
und nachfolgende Arbeit mit den Adressat*innen analog gestaltet.?

3 First und Second Level Digital Divide

Die erhobenen Daten lassen sich anhand der weit rezipierten Unterscheidung
zwischen First und Second Level Digital Divide in verschiedene Bedarfe auf-
schliisseln. Der First Level Digital Divide, auch als digitale Spaltung bezeichnet,
beschreibt die unterschiedliche Verfiigbarkeit von Software sowie Hardware wie
auch den Zugang zum Internet. Der Second Level Digital Divide, oder auch di-
gitale Ungleichheit genannt, verweist darauf, dass es signifikante Unterschiede in
der Nutzung verschiedenster Anwendungen gibt, oftmals als zusammenhingend
konstatiert mit soziodemografischen Merkmalen der User*innen (Verstindig u.a.
2016, 50 f.)°. Mit Hilfe dieser Unterscheidung ist es moglich, die Bedarfe der

2 Zwei Ausnahmen lieSen sich hierbei finden, welche in dhnlicher Form als Angebote in verschie-
denen Einrichtungen stattfinden. Beides sind Projekte, welche sich dem Bereich der medienpidago-
gischen Arbeit zuordnen lassen. Fachkrifte der Sozialen Arbeit betreuen diese, wirken jedoch nicht
direkt in den Projekten mit und leiten hierbei auch nicht pidagogisch an. Es handelt sich dabei
um Angebote im Bereich Kompetenzerwerb, einerseits zur alltiglichen Techniknutzung und dem
Umgang mit dem Internet, welche oftmals durch ehrenamtlich Engagierte durchgefithrt werden
und sich im Rahmen etwa von Technikcafés entweder an Senior*innen richten oder als Angebot der
Nachbarschaftshilfe gestaltet werden. Andererseits sind es Weiterbildungs- und Schulungsangebote,
bei denen digitale Kompetenzen fiir spezielle Kontexte oder beschrinkte Zielgruppen vermittelt
werden, z.B. digitale Bewerbungsmappen und E-Mail-Schreiben in Bewerbungstrainings, diese
werden jedoch meist durch externe Akteure in den Einrichtungen durchgefiihrt.

In den letzten Jahren ist sowohl der Begriff des Zero Level Digital Divide als Ungleichheit auf der

(3]

Darstellungsebene des Internets etwa aufgrund lernender Algorithmen oder priorisierter Behand-
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Fachkrifte im Hinblick auf Ausstattungsfragen sowie das Anwendungswissen
pointiert herauszuarbeiten. Zudem wird diese Unterscheidung durch Fachkrif-
te selbst, wenn auch oft anders betitelt, fiir Beschreibungen der Adressat*innen
genutzt. Diese teils in der alltdglichen Praxis verifizierten Annahmen bilden die
Grundlage fiir die Entwicklung von Angeboten und Projekten.

3.1 Ausstattungsfragen

Die interviewten und begleiteten Fachkrifte wurden beziiglich der notwendigen
Ausstattung fiir eine Digitalisierung in ihrer Arbeit befragt. Dies wurde mit einer
cher geringen technischen Ausstattung beantwortet. Das iibergreifend definierte
notwendige Minimum kann mit einem Mobiltelefon, verstanden als ein internet-
fahiges Smartphone mit Kamera, erreicht werden. Technisch sei nicht sehr viel
mehr notwendig, um eine Kontaktaufnahme und auch das Kontakthalten in digi-
talen Medien sowie allgemein mittels Anwendungen zu erméglichen. Auf der Seite
der Adressat*innen wird die notwendige sowie vorhandene Ausstattung als ausrei-
chend empfunden, auch hier wird als Minimum ein internetfihiges Smartphone,
idealerweise mit Kamera, angegeben. Einschrinkungen werden im Hinblick auf
lindliche Regionen vorgenommen, wo es durchaus zu fehlender Netzabdeckung
kommen kann, und bei Senior*innen. Der Anteil der Personen mit internetfi-
higem Mobiltelefon wie auch bei der Internetnutzung iiber stationire sowie mo-
bile Gerite allgemein nimmt mit zunehmendem Alter ab, dieser Erfahrungswert
der Fachkrifte decke sich mit Studiendaten (vgl. Initiative D21 2020, 14). Diese
Ausrichtung der digitalen Spaltung wird jedoch nicht als Problem beschrieben, da
dltere Adressat*innengruppen iiber andere Kommunikationswege erreicht werden
und durch die Teilnahme an Projekten sowie Austauschmdéglichkeiten sehr gut
in die GWA vor Ort eingebunden werden kénnen. Zudem wird der Verzicht auf
Smartphones und internetbasierte Anwendungen bei Senior*innen als freiwillige
Entscheidung gelesen und als solche akzeptiert.

,Und es ist so, dass wir andere, neuere Techniken oder Méglichkeiten bis jetzt gar nicht
so in Betracht gezogen haben, weil [...] wir haben ein Publikum oder Personenkontakte,
die oftmals dann doch schon eher ilter sind. Und die ganz stolz darauf sind, dass sie das
mit der E-Mail und dem WhatsApp ganz gut hinkriegen. Und ja, wo ich dann manch-
mal denke, das ist gut, die auch nicht weiter zu tiberfordern, sondern eben mit den
Mitteln zu arbeiten, die die auch kennen, ne? Die dann da abzuholen.“ (Interview B.)

lung von Datenpaketen (vgl. Verstindig u.a. 2016, 52 f.) wie auch der des Third Level Digital Di-
vide als unterschiedlicher Outcome der Internetnutzung aufgekommen (vgl. van Deursen, Helsper
2015). Diese Ebenen wurden durch die Fachkrifte nicht aufgemacht und deshalb auch nicht zur
Auswertung herangezogen, halten aber besonders fiir Forschungen mit Fokus auf Adressat*innen
interessante Ansitze bereit.
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Die Fachkrifte beschreiben ihren Anspruch an technische Ausstattung als eher
gering, diese belduft sich auf ein Smartphone, ein PC oder Laptop, Internetzu-
gang sowie grundlegende Biiro-Software-Anwendungen. Mit Beginn der Co-
vid-19-Pandemie wurden zusitzlich meist noch lizenzierte, datenschutzkonforme
Videokonferenzprogramme aufgelistet. Diese Ausstattung sei vorhanden und
wird als ausreichend beschrieben. Einige Einrichtungen stellen den Mitarbeiten-
den Mobiltelefone fiir die Arbeit zur Verfiigung, teils sogar Laptops. Dies hat ein
mobiles bzw. ein Remote-Arbeiten in der Pandemiezeit begiinstigt. Gleichzeitig
verschwimmt jedoch besonders durch das Arbeitstelefon die Grenzziehung zwi-
schen Arbeitszeit und privater Zeit immer mehr, wie weiter unten gezeigt.

3.2 Erzihlungen iiber Digitalisierung

Im Hinblick auf vorhandenes Anwendungswissen von Programmen oder auch
speziellere Kenntnisse, etwa Programmierung, zeigt sich in den erhobenen Da-
ten ein als solcher auch beschriebener Mangel, sowohl bei den Fachkriften selbst
wie auch bei den Adressat*innen. Bei der Auswertung finden sich drei dominie-
rende Erzihlungen im Zusammenhang mit der digitalen Ungleichheit. Erstens
wird als Begriindung fiir die angestrebte vermehrte Nutzung digitaler oder auch
interaktiver Medien zur Kommunikation nebst dem Argument der geinderten
Lebensrealitit im Allgemeinen das Narrativ der Digital Natives angefiihrt. Dies
beschreibt die Annahme, dass junge bzw. jiingere Adressat*innen ein durch all-
tigliche Nutzung erworbenes Wissen iiber digitale Medien haben, das in der An-
wendung selbstverstindlicher und intuitiver ist als von ilteren Personen. Durch
dieses Wissen und eine hochfrequente Nutzung von Digital Devices und de-
ren Anwendungen wird ein Zugang zu Jugendlichen und jungen Erwachsenen
iiber die digitalen Medien besonders erfolgversprechend bewertet. Wahrend sich
durch Studien die hohe Nutzungsfrequenz ebenso wie der sehr verbreitete Besitz
von Digital Devices bei jiingeren Personen bestitigt findet (vgl. Medienpidago-
gischer Forschungsverbund Siidwest 2020, 12ft.), fehlt eine Bestitigung, dass dies
zu einem hohen Anwendungs- und Nutzungswissen bei diesen Personen fiihrt,
welches tiber eine intuitive, alltigliche Nutzung hinausgeht (vgl. Initiative D21
2020, 28fF.).

,Also die beiden Studentinnen arbeiten da gerade dran (Social-Media-Account) [...] ja
die beiden sind natiirlich in gewisser Weise auch Expertinnen, weil sie ja (...) na ja. Sind
sie Digital Natives? Oder wie nennt man das? Also die kennen sich natiirlich auch schon
aus, weil sie es einfach auch schon kennen, ne?* (Interview J.)

In den Interviews und bei den Begleitungen wird dieses Narrativ vor allem im
Bezug auf eine oftmals als abstrakt definierte Gruppe der ,Jugend bzw. die ,jiin-
gere Generation® verwendet, hierzu werden Praktikant*innen, Studierende der
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Sozialen Arbeit ebenso wie bisher nicht erreichte Jugendliche als Teil der Zielgrup-
pe gezihlt. Diesen wird z.B. die Fihigkeit zugeschrieben, einen Social-Media-Ac-
count erfolgreich im Sinne der Reichweite und der Ansprache Gleichaltriger zu
betreiben. Eine Differenzierung zwischen hiufiger Nutzung einer Anwendung
und dem erfolgreichen Betreiben eines Social-Media-Accounts geschieht dabei
nicht. Das intuitive Verstindnis und ein erfolgreicher Account werden oftmals als
notwendige Bedingungen fiir die gegeniiber bisherigen Versuchen erfolgreichere
Ansprache von jiingeren Adressat*innen aufgelistet.

Adressat*innen hingegen, mit denen auf regelmifliger Basis gearbeitet wird, sind
aus diesem Narrativ ausgeklammert, vielmehr sind diese im Mittelpunkt medien-
pidagogischer Bemiithungen. Bei diesen wird die Zeit, welche sie auf Social-Me-
dia-Plattformen verbringen, teils negativ bewertet. Die Widerspriichlichkeit wur-
de den Fachkriften in den Gesprichen bewusst, konnte jedoch nicht aufgelost
werden.

Das Narrativ der Digital Natives (ver-)fithrt zu zwei Schlussfolgerungen, einerseits
wird durch das intuitive Etlernen ein nicht aufholbarer Vorteil anderer, jiingerer
Personen angenommen, der das eigene Nichtkénnen und Nichterlernen ent-
schuldbar macht. Andererseits pridestiniert es einfache Losungen, wie die Ge-
winnung von Studierenden der Sozialen Arbeit als studentische Hilfskrifte oder
Praktikant*innen, die nur mit einem Digital Device in Form eines Smartphones
ausgestattet werden miissen, um eine gelingende digitale Ansprache oder einen
erfolgreichen Social-Media-Account iiber die Einrichtung und die gemeinwesen-
orientierte Arbeit zu etablieren.

In der Auswertung der Accounts von Einrichtungen zeigte sich, dass dies eine
Fehlannahme ist. Es werden von anderen Mitarbeitenden grofSere zeitliche Res-
sourcen gebunden, um Inhalte zu erstellen, der zeitliche Aufwand fiir die Inhalte
und die Kommunikation ist besonders zu Anfang sehr hoch. Da hiufig eine
Person die Arbeit {ibernimmt, liegen die Accounts und etablierten Kontakte zu-
meist brach, wenn diese Person das Projekt verlisst. Dies ist besonders bei Prak-
tikant*innen und studentischen Hilfskriften eine absehbare Entwicklung, wird
jedoch auch durch die in diesem Bereich nicht selten befristeten Vertrige und
begrenzten Projektlaufzeiten forciert.

Als Gegenpol zu dem Narrativ der Digital Natives und der damit verbundenen
Hoffnung, mehr junge Personen zu erreichen, findet sich ebenso die Erzihlung,
dass vor allem Altere keinen oder nur schlechten Zugang zu digitalen Medien
haben, was noch verstirkt wird, wenn diese bei anderen sozio6konomischen Fak-
toren zu marginalisierten Gruppen gehoren. Senior*innen wiirden sich nicht so
sehr dafiir interessieren, dass ihre Interessen gestirkt werden, sondern oftmals vor
allem soziale Kontakte suchen. Deshalb wire fiir diese grofle Zielgruppe die An-
sprache und Informationsdarstellung iiber digitale Medien oder im Internet nicht
prioritir und es miisse grundsitzlich eine Ansprache iiber Multiplikator*innen,
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im 6ffentlichen Raum oder auch iiber analoge Printmedien erfolgen. Fiir diese Er-
zihlung finden sich in vielen Studien Daten, die in ilteren Bevolkerungsgruppen
eine geringere Internetnutzung, seltenere Ausstattung mit digitalen Geriten und
auch ein geringeres Interesse an diesen Bereichen verifizieren (vgl. Initiative D21
2020, 18 ff.). Dies wird als Bestitigung fiir etablierte, nichtdigitale Arbeitsweisen
und teils auch als Begriindung der Nichterprobung genutzt.

Die dritte erzihlerische Konstante, welche in der Auswertung gefunden wurde,
bezieht sich auf die Fihigkeiten der Fachkrifte selbst. Das eigene Anwendungs-
wissen und der angestrebte Erwerb eines solchen wird als stark von der eigenen
technischen Affinitit abhingig gesehen. Je hoher die Fachkrifte ihre eigene Af-
finitit etwa zum Themenfeld Digitalisierung einschitzen, desto hoher schitzen
sie ihre eigene Kompetenz im Umgang mit Soft- sowie Hardware ein und desto
cher sind sie bereit, digitale Elemente in der GWA zu etablieren. Dies bezieht sich
sowohl auf die kollegiale Arbeit wie auf die mit den Adressat*innen.

Auf der anderen Seite sehen es Fachkrifte aufgrund ihrer teils geringen Affinitit
als zu schwierig und zeitaufwendig an, digitale Elemente zu implementieren, dies
betrifft einen weiten Bereich von geteilten Online-Kalendern bis hin zur Aufset-
zung und Gestaltung eines Netzwerkes fiir Bewohner*innen und Fachkrifte. Die-
ser Aufwand wird nach Maglichkeit an Kolleg*innen mit Erfahrung abgetreten,
vorzugsweise zur kompletten Installation sowie der anschliefenden Betreuung.
Wenn das Abtreten nicht méglich oder gewiinscht ist, es jedoch durch die Lei-
tung vorgegeben ist, wird die Implementierung in den meisten Fillen entweder
(auf unbekannte Zeit) verschoben oder nicht strukturiert und nachhaltig durch-
gefithrt. Dies fithrt in der Konsequenz etwa zu Social-Media-Accounts, Home-
pages oder auch gekauften Programmen, die, einmal aufgesetzt und mit Inhalten
gefiillt, nicht weiter bespielt und akeualisiert werden.

Hier zeigt sich, dass primir nicht ein Mehr an technischen Ressourcen notwen-
dig ist, sondern eine Kombination aus einerseits entweder intern zur Verfiigung
gestelltem oder externem, maéglicherweise eingekauftem Expertenwissen zur Eta-
blierung digitaler Anwendungen sowie nachfolgender Betreuungsaufgaben. An-
dererseits benétigen die Fachkrifte eine offene und lernbereite Einstellung, um
neue Programme ebenso wie digitale Entwicklungen anzunehmen und die damit
verbundenen nétigen Lernprozesse zu durchlaufen. Dies bedeutet jedoch auch,
dass hierfiir zeitliche Ressourcen bei den Mitarbeitenden eingeriumt und finanzi-
elle Mittel bereitgestellt werden miissen.
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4 Ressourcen

Bei der Auswertung der kreierten Online-Inhalte und den Begleitungen defi-
nierten die Fachkrifte als Erfolgskriterium eine grofSe Reichweite ihrer Social-Me-
dia-Accounts und Homepages und speziell eine weiterreichende erfolgreiche
Ansprache ihrer Adressat*innen. Diese Reichweite konnte durch bestimmte Ge-
staltungskriterien erreicht werden. Es zeigte sich, dass diese deckungsgleich sind
mit den ,,Gestaltungsformen und Inhalten[, welche] die Wahrscheinlichkeit dafiir,
dass ein Post von den Jugendlichen wahrgenommen wird®, erhéhen (Mayrhofer
2020, 162). Hierzu zihlen dynamische Bilder, Bilder mit einer der Werbebranche
entlehnten Asthetik, Bilder mit Bezug zu Aktivititen, an denen die Zielgruppe
teilgenommen hat, sowie Einblicke in das privat-personliche Leben der Fachkrif-
te. Hinzu kam in der Auswertung noch, dass zu einer hohen Reichweite beitragen
kann, wenn Beitrige zu Themen mit temporir begrenzt sehr hoher medialer Auf-
merksamkeit (sogenannte Trending Topics) gepostet werden. In vielen Interviews
formulierten die Fachkrifte eine gewisse Ablehnung, sich als Privatmensch auf
diesen Plattformen im Kontext ihrer Arbeit zu prisentieren, da dies eine Grenzzie-
hung zwischen beruflicher und privater Sphire teils unmdglich mache. Auch der
in Social-Media-Plattformen implizierte Anspruch des Always-on und zeitnaher
Reaktionen etwa auf Anfragen und Nachrichten lisst diese Grenze immer mehr
verschwimmen, da eine Kommunikation nicht zwingend mit Dienstschluss zeit-
gleich beendet ist. Auch gibt es eine Ablehnung, den Trending Topics zu folgen,
nur um Aufmerksamkeit zu erlangen, da dies als Widerspruch zu einer differen-
zierten Meinungsbildung mit Stirkung der Sichtweisen marginalisierter Adres-
sat*innen empfunden wird. Gleichzeitig legen die Daten den Schluss nahe, dass
eine Ubertragung der so entstandenen Online-Kontakte zu Adressat*innen in die
Arbeit vor Ort selten erfolgt, diese Ubertragung wird jedoch von allen Fachkrif-
ten als Ziel verstanden. Ausgehend von professionellen Austausch- und Netzwerk-
bezichungen, welche ebenfalls iiber digitale Medien entstehen, gelingt sehr viel
hiufiger die Ubertragung zu realisierten Kooperationen.

»Dann kam Corona, gleichzeitig kam immer dieses Digitale. [...] also man muss viel-
leicht gucken so was fiir Kapazititen hast du denn. [...] deine Zeit ist begrenzt und
du musst jetzt dich entscheiden, welchen Raum nimmst du. [...] das war auch bei
Corona sichtbar, rauszuschicken. Zu senden, [...] aber GWA ist nicht senden, GWA
ist empfangen und das ist (...) das ist schwierig, finde ich, mit begrenzten Ressourcen,
deswegen bin ich fest davon iiberzeugt, dass es digitale GWA geben kann, [...] wenn
ich mir jetzt zwei Kollegen [wiinschen kann,] dann wiirde ich mir einen GWAler fiir
den digitalen Raum wiinschen, der nicht nur dafiir da ist den Flyer zu posten, nein.
[...] Der sich aufhilt, der im digitalen sozusagen Ansprechpartner wird fiir Biirger und
ansonsten, du schaffst nur eine bestimmte Anzahl von Tiiren. Ob sie digital sind oder
real. (Interview T.)
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Wihrend im Friihjahr 2020 aufgrund starker Kontaktbeschrinkungen kaum
GWA vor Ort méglich war, fokussierten sich viele Fachkrifte darauf, digitale Pri-
senzen zu etablieren und digitale Projekte voranzubringen. Als im Sommer 2020
die Kontaktbeschrinkungen zuriickgefahren wurden und direkte Arbeit wieder
moglich war (als bevorzugte Agitationsvariante der Bewohner*innen und auch
als erfolgreicher bei der Etablierung langfristiger Beziechung durch die Fachkrifte
beschrieben), kehrte sich die Entwicklung um, mit der Konsequenz, dass fiir die
digitalen Prisenzen und Projekte nicht mehr ausreichend Zeit vorhanden war,
diese brachlagen und entstandene Kontakte verkiimmerten oder es in der be-
grenzten Zeit nicht zu einer Ubertragung in Face-to-Face-Arbeit kam. Um diese
sehr differenten Arbeitsweisen dauerhaft in Einrichtungen zu etablieren, ist eine
personelle Aufstockung unumginglich und die Einsicht, dass nur weil Fachkrifte
aus Sicht der Triger oder Financiers zu den Digital Natives zihlen, das Betreiben
einer Social-Media-Prisenz genauso wenig wie das Erlernen digitaler Moderation
von Videokonferenzen nebst bisher bestehenden Aufgaben im gleichen Zeitum-
fang oder ohne Weiterbildungen realisiert werden kann.

5 Vorgaben innerhalb des Trigers

Besonders durch die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie und den damit auch
in der Gemeinwesenarbeit aufgetretenen Einschrinkungen der direkten Arbeit,
sowohl was Adressat*innen wie auch den fachlichen Austausch betrifft, wurde
ein starker Zwang beschrieben, Abliufe und Handlungsroutinen sehr schnell ins
Digitale zu transferieren. Die Gelingensfaktoren wurden tibergreifend dhnlich be-
nannt. Hierzu zihlten einerseits die ausreichende Bereitstellung von Hardware
und Software, in Verbindung mit Schulungen und Weiterbildung zur Nutzung.
Andererseits zihlten dazu Vorgaben, auch rechtliche, und Richtlinien, die etwa
den Datenschutz oder Arbeitszeitregelungen betreffen. Diese werden durch die
Fachkrifte bei Projektleitungen oder Triger eingefordert mit Verweis auf kom-
plexe Gesetze und Vorgaben im Bereich Datenschutz. Bei der Benennung dieser
Faktoren gab es keinen Unterschied zwischen Interviews, die vor und nach dem
Beginn der Covid-19-Pandemie gefithrt wurden. Jedoch unterscheiden sie sich
vehement in der Dringlichkeit, mit der dies eingefordert wurde, um die allcigliche
Arbeit weiterhin gestalten zu kénnen und mobiles Arbeiten zu ermdéglichen. Zu-
dem zeigte sich unter der brennglasartigen Rahmung der Pandemie, dass es den
Bedarf gibt, Software, aber auch rechtliche Vorgaben projekt- und trigeriibergrei-
fend zu gestalten. Dadurch kénnen Kooperationen und Netzwerkarbeit, auch un-
ter den Beschrinkungen der Pandemiezeit und den durch viele angenommenen
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dariiber hinaus beschleunigten Wandel der Arbeit, weiterhin durchgefiihrt wer-
den.

Die Interviews aus dem Frithjahr und Sommer 2020 zeigten auf, dass intra-
institutionelle uneinheitliche Vorgaben Kooperationen verhindern und etablierte
Netzwerke teils destruieren. Dies zeigt sich exemplarisch am Umgang mit Vi-
deokonferenzprogrammen. Nachdem zu Beginn der Pandemie schr ziigig Free-
ware-Programme gewihlt wurden, oftmals ohne Beachtung von Datenschutz-
richtlinien, wurden kurze Zeit spiter trigerspezifische Vorgaben zur Nutzung
solcher Tools ausgesprochen, oft in Verbindung mit dem Erwerb einer Lizenz fiir
ein Videokonferenzprogramm. Die Vorgaben, welche Programme zur Teilnahme
verwendet werden diirfen, unterschieden sich stark, wodurch einige Akteure nicht
mehr an bestimmten Netzwerk- und Projektsitzungen teilnehmen konnten oder
die Mitarbeitenden sich in eine rechtliche Grauzone bewegten, wenn sie dies doch
taten. Als Effekt kénnen exklusive und damit nicht auf eine maximale Effekti-
vitit ausgelegte Netzwerke entstehen und Kooperationen langfristig verhindert
werden.

Ebenfalls ldsst sich seit Pandemiebeginn ein starker Anstieg von kurzen, online
verfiigbaren, oftmals kostenlosen Online-Kursen und digitalen Konferenzen fest-
stellen. Hieriiber erlangen Best-Practice-Projekte Bekanntheit, die Beherrschung
spezieller Tools wie auch Anwendungsfihigkeiten kénnen erlernt werden. Diese
Angebote wurden aufgrund der komprimierten und digital verfiigharen Form sehr
gut angenommen. Diese ist leicht in den Arbeitsalltag integrierbar und ermdogli-
cht eine passgenaue Fortbildung. Die Bekanntheit solcher Angebote ist jedoch
stark abhingig von der personlichen Affinitit der Fachkrifte bzw. der Verbreitung
dieser Information durch einzelne Fachkrifte in ihren Teambesprechungen oder
Netzwerken.

6 Ausblick

Die skizzierten Entwicklungen zeigen einen schnelleren Wandel auch in der
gemeinwesenorientierten Arbeit hin zu mehr digitalen Anwendungen und On-
line-Kommunikation. Dies ergibt sich aktuell nochmals verstirkt aufgrund der
Folgen und Beschrinkungen der Covid-19-Pandemie, jedoch wurde dieser Wan-
del bereits zuvor von Einrichtungen und Leitungsebenen erlebt. In der Konse-
quenz fithrt dies zu verinderten Bedingungen der alltiglichen Arbeit, nicht pri-
mir auf einer technischen Ausstattungsebene, sondern vielmehr im Hinblick auf
das zu bewiltigende Arbeitsvolumen, wenn diese neuen Felder nicht als Ersatz,
sondern als gleichwertiger Zusatz verstanden werden. Hier gibt es sowohl Bedarfe
nach mehr Stellen wie auch nach dem gezielten Einsatz externen Expertenwissens.
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Eine angemessene Ausstattung sowohl mit Hardware wie mit Software ist nichts-
destotrotz notwendig, jedoch scheinbar leichter einzufordern und sehr viel akzep-
tierter als die Vorstellung, dass junge Menschen (zumindest jiinger als man selbst)
nicht zwangsliufig aufgrund ihres Alters digitales Anwendungswissen besitzen.
Zudem entstehen Weiterbildungsbedarfe, welchen durch die Leitungsebene be-
gegnet werden muss, wenn dies nicht durch die Fachkrifte erfolgen kann. Hier
entstand und entsteht ein breites Spektrum an spezifizierten Angeboten, welches
gerade in der GWA als sehr breit aufgestelltes Feld vielfiltig zum Einsatz kommen
kann, wenn es in diesem bekannter wird.

Die aufgezeigten Rahmungen und Bedarfe sollen nicht zu der Schlussfolgerung
verfithren, nur bewihrte, analoge Formate und Projektkonzepte in der Gemein-
wesenarbeit durchzufiihren und sich vor der Digitalisierung in diesem Feld zu
verschliefen. Es ist vielmehr angeraten, im Dialog zwischen Leitung, Triger und
den Fachkriften unter Beriicksichtigung ihrer Erfahrungen und Einschitzungen
Erwartungshorizonte mit den realen Gegebenheiten und Méglichkeiten abzuglei-
chen, anhand derer Digitalisierungsstrategien entwickelt werden, welche langfri-
stig und nachhaltig umsetzbar sind.
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Ein Schritt in Richtung De-Professionalisierung?
Pladoyer fiir eine intensive Diskussion iiber
algorithmische Systeme in der professionellen Praxis

Zusammenfassung

Algorithmische Systeme der Entscheidungsfindung stellen zunehmend eine wich-
tige Technologie im tiglichen Leben dar und finden sich in immer mehr gesell-
schaftlichen Anwendungskontexten. Zugleich l6sen diese Systeme im Speziellen
sowie Informations- und Kommunikationstechnologie im Allgemeinen ein Un-
behagen im professionellen Handlungskontext aus: Sie stehen in Verdacht, zur
De-Professionalisierung sozialarbeiterischen Handelns beizutragen. Der Riickbe-
zug auf Abbotts (1988) Professionstheorie kann hier nicht nur helfen, den po-
tenziellen Einsatzort algorithmischer Systeme priziser zu bestimmen, sondern
auch, sich der zukiinftigen Herausforderungen frithzeitig bewusst zu werden.
Dabei wird deutlich, dass es zukiinftig nicht nur darauf ankommt, auf ein solides
Fachwissen iiber statistische Verfahren zuriickgreifen zu kénnen. Zudem kann es
entscheidend sein zu hinterfragen, in welcher Weise (bestimmte) ethische Werte
innerhalb der Sozialen Arbeit zu interpretieren sind.

1 Einleitung

In immer mehr Gesellschaftsbereichen kommt es zum Einsatz algorithmischer
Systeme und kiinstlicher Intelligenz (KI). Deren Anwendungen finden sich nicht
nur im privatwirtschaftlichen Sektor (bspw. zur Beurteilung der Kreditwiirdigkeit,
vgl. OpenSCHUFA 2019; Spielkamp 2019), sondern werden zunchmend auch
im staatlichen (bspw. predictive policing, vgl. Greilich 2019, Knobloch 2018,
Tayebi & Glisser 2016) und wohlfahrtsstaatlichen Kontext (bspw. bei der Verwal-
tung von Arbeit und Arbeitslosigkeit, vgl. Allhutter u.a. 2020; Fanta 2018; Holl
u.a. 2018) eingesetzt. Auch in Bereichen, die im Tétigkeitsfeld der Sozialen Arbeit
liegen, kommt es zunehmend zum Einsatz algorithmischer Systeme, beispiels-
weise im Bereich des Quartiersmanagements von Erstaufnahmeeinrichtungen
und Notunterkiinften fiir gefliichtete Menschen (vgl. Baeck 2017) oder — schaut
man ins Ausland — bei der Beurteilung von Kindeswohlgefihrdung (vgl. Fitch
2006; Foster & Stiffman 2009; Gillingham & Humphreys 2010; Gillingham
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2019; Johnson & Wagner 2003; Liedgren u.a. 2016; Schrodter u.a. 2018). Ins-
besondere in die Einbindung von Big Data Analytics werden hierbei groffe Hoff-
nungen gesetzt, denn diese sollen neue Einblicke in die Planung, Bereitstellung
und Ausrichtung sozialer Dienste erméglichen (vgl. Gillingham & Graham 2016;
Schneider & Seelmeyer 2019). Zugleich stehen eben jene Systeme auch in her-
ber Kritik: Zahlreiche Bedenken gelten der fehlenden Transparenz von Entschei-
dungskriterien algorithmischer Systeme (vgl. Coeckelbergh 2019; Dosilovic u.a.
2018; Gillingham 2016; Wachter u.a. 2017). Zudem wurde in einer Reihe von
Studien nachgewiesen, dass Big-Data-Anwendungen alles andere als frei von Vor-
urteilen sind (vgl. Datta u.a. 2015; Knobloch 2018; Zweig u.a. 2018). Kommt es
bei der Entwicklung gesellschaftlich relevanter algorithmischer Systeme zu einer
Uber- oder Unterreprisentation bestimmter (Personen-)Gruppen, konnen sich
soziale und gesellschaftliche Ungleichheiten verschirfen (vgl. Kolleck & Orwat
2020; Machkovech 2015); dariiber hinaus kann statistische Ungleichheit durch
unzureichend gepriifte Generalisierungen strukturell begiinstigt und somit zu
statistischer Diskriminierung werden (vgl. Antidiskriminierungsstelle des Bundes
2019; Gillingham & Graham 2016; Orwat 2020; Schrédter u.a. 2018). Entspre-
chend voraussetzungsreich ist die Entwicklung eben jener Systeme (vgl. Zweig
u.a. 2018); an ihr entziinden sich viele ethische, rechtliche und gesellschaftliche
Fragen (vgl. Ananny 2016; Barocas & Boyd 2017; Meredith & Arnott 2003).
Trotz dieser intensiven Diskussion um die Entwicklung algorithmischer Syste-
me sowie um ihre potenziellen gesellschaftlichen Auswirkungen gibt es kaum
Ergebnisse, wie Menschen mit solchen algorithmischen Systemen interagieren
(vgl. Kolleck & Orwat 2020, 8). Insofern mag es naheliegend sein, dass es in der
Diskussion iiber algorithmische Systeme der Entscheidungsfindung (engl. algo-
rithmic decision making, ADM) zu einer Gleichsetzung mit automatisierten Sys-
temen algorithmischer Entscheidungsfindung (engl. automated decision-making,
AuDM) kommt. Ziemlich prisent wird dies beispielsweise im sogenannten Atlas
der Automatisierung (vgl. Chiusi u.a. 2020) forciert, der durch die Bertelsmann
Stiftung und AlgorithmWatch herausgegeben wird. Gleichzeitig verhindert eine
solche Gleichsetzung jedoch eine dezidierte Diskussion iiber algorithmische Sys-
teme der Entscheidungsunterstiiczung (engl. decision support system, DSS). Sol-
che algorithmischen Systeme sind nicht nur wesentlich hiufiger anzutreffen (auch
mit Blick auf die in der Diskussion angefiihrten Beispiele, vgl. Chiusi u.a. 2020;
Kolleck & Orwat 2020; Martini u.a. 2020; Matzat u.a. 2019; Orwat 2020; Spiel-
kamp 2019), sondern erinnern auch durch die Explikation der Unterstiiczung
daran, dass es die mit den Systemen interagierenden Personen sind, die dariiber
entscheiden, ob und inwiefern die Ergebnisse algorithmischer Systeme in kon-
krete Entscheidungen iiberfiithrt werden (diirfen) (ein einschrinkender Versuch
hierzu u.a. Art. 22 DSGVO).
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Im vorliegenden Beitrag soll eine solche Einhegung algorithmischer Systeme der
Entscheidungsunterstiitzung in die professionelle Praxis diskutiert werden'. Hier-
zu wird zunichst das Argument der Steuerung durch Technik skizziert (Kapitel 2)
und anschlieflend die Professionstheorie von Abbott (1988) vorgestellt (Kapitel
3). Mit ihrer Hilfe wird deutlich, dass algorithmische Systeme zwar in die profes-
sionelle Praxis eingreifen und diese wesentlich dndern kénnen, dies jedoch nicht
zwanggsliufig zu einer De-Professionalisierung fithren muss (Kapitel 4). Vielmehr
kann die Riickbindung an diese Professionstheorie helfen, um sich der zukiinf-
tigen Herausforderungen im Umgang mit algorithmischen Systemen friihzeitig
bewusst zu werden.

2 Up to now: Technologies of care und Steuerungselement

Schaut man auf den akademischen Diskurs zu algorithmischen Systemen in der
Sozialen Arbeit im Speziellen — oder erweitert den Blick auf Digitalisierung im
Sozial- und Gesundheitssektor — so fillt auf, dass mit dem Technikeinsatz hiufig
ein unbestimmtes, kaum weiter definiertes Unbehagen einhergeht. Dieses bezicht
sich meist weniger auf konkrete Anwendungen und Technologien (obgleich neu-
erdings die eingangs genannten Anwendungen der Big Data Analytics beliebte
Adressaten darstellen [vgl. Boyd 2015; Gillingham & Graham 2016]), sondern
auf die Informations- und Kommunikationstechnologie (IuK-Technologie) als
Steuerungsinstrument per se. Hierbei ist die Kritik an der zunehmenden Technisie-
rung professionellen Handelns keine Diskussion neueren Datums, sondern kann
auf eine lingere Geschichte zuriickblicken?: Bereits Mitte der 1980er Jahre, als der
Einsatz EDV-basierter Systeme zunehmend zum Arbeitskontext professioneller
Arbeit gehorte, wird auch die Gefihrlichkeit der Computertechnik thematisiert
(vgl. Bolay & Kuhn 1993, 13ff.). Die Andersartigkeit der I'T-gestiitzten Logik, die
sich so gar nicht mit der kreativen, assoziativen und dialektischen Denkweise des
Menschen vereinbaren lisst (vgl. Bolay & Kuhn 1993, 13ff.; Wiener 1984), ist ein
Narrativ, das sich bis heute — wenn auch mitunter in abgeschwichter Form — in
hiesigen Argumentationen wiederfinden lisst.

Neuen Zunder erhielt die Debatte u.a. durch Stephen Webb (2003) und scine
Idee der technologies of care, mit der er die regulierende Macht von IuK-Techno-

1 Einige Kerngedanken hierzu wurden bereits an anderer Stelle entwickelt (vgl. Schneider u.a. 2021/
im Erscheinen), werden im Folgenden jedoch noch einmal ausfiihrlicher thematisiert und erweitert.

2 Die Frage, ob Computer ,komplexe geistige und soziale Prozesse bearbeiten kénnen und sollen
wurde vor allem in den 1970er Jahren diskutiert (Kuhlmann 1985, 95); zugleich reichen die An-
finge der akademischen Diskussion und Auseinandersetzung mit Computern in noch weitere Ver-
gangenheit zuriick (vgl. Weber 2018a).
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logien anprangert. Hierin greift er die bereits vorhandene (und immer wieder
thematisierte) Biirokratie- und Okonomiekritik auf (vgl. Merchel & Tenhaken
2015; Polutta 2015; Webb 2001; Weber 2018b; Will-Zocholl & Hardering
2020), indem er den gouvermentalititstheoretischen Rahmen von zechnologies of
care betont (vgl. Webb 2003). Unter dem Deckmantel der Fiirsorge gelte: , Tech-
nologies [...] sow the seeds of judgement and invite normalizing prescriptions
about what is acceptable and unacceptable in diagnosing health® (Webb 2003,
225). Unterstiitzt werde dieser Gedanken der Steuerung durch die Dominanz der
technischen Rationalitit, welche sich u.a. in Form von ,evidence-based practice,
risk assessment and management, knowledge management, case management,
decision regulation, performance frameworks and the hardening of protocols for
standardized practice” ausdriicke (Webb 2003, 226).

Gleichzeitig sei eine solche Steuerung jedoch nicht méglich, denn ,,the individual
[person, DS] and social work does not behave in a rational way“ (Webb 2003,
228); eine Kritik, die bereits durch Luhmann und Schorr (1982) mit der The-
se des Technologiedefizits des Sozialen unterstiitzt wurde (und weiterhin wird).
Die mit IuK-Technologien einhergehende zweckrationale, effizienzorientierte
Perspektive der Standardisierung widerspreche damit dem ,hermeneutischen
Fallverstehen und [der] stellvertretenden Falldeutung, insbesondere aber de[m]
vorldufige[n], tastende[n], revidierende[n] Charakter pidagogischer Zielbearbei-
tung® (Polutta 2015, 59; vgl. Gillingham & Humphreys 2010; Ley & Seelmeyer
2014; Merchel & Tenhaken 2015). Denn eine wirkungsorientierte Steuerung sei
auf empirische Nachweise, d.h. Datensitze, und deren Vergleichbarkeit angewie-
sen (vgl. Polutta 2015; Will-Zocholl & Hardering 2020); eine Voraussetzung,
die so in der reflexiven, hermeneutischen Praxis Sozialer Arbeit nicht vorgesehen
ist, jedoch zunehmend durch den Einsatz IT-basierter Systeme unterstiitzt werde
(vgl. Will-Zocholl & Hardering 2020). Standardisierungen stehen damit neben
evidenzbasierten Klassifikationssystemen stets im Verdacht, ,sich [...] negativ auf
die Profession aus[zu]wirken“ (Bastian & Schrodter 2015, 192).

Das Argument des Nicht-Rationalen wird in aktuelleren Beitrigen auch mit dem
Diskurs zur Prospect Theory bzw. der Diskussion ums langsame und schnelle
Denken? (vgl. Gigerenzer 2007; Kahneman & Tversky 1979) verbunden, um
die Andersartigkeit sozialarbeiterischen Handelns zu unterstreichen (vgl. Bastian
2019; Moch 2015). Mitunter wird dabei sehr wohlwollend dariiber hinweggese-
hen, dass die mit Heuristiken verbundenen schnellen Entscheidungen (vgl. Freres
u.a. 2019; Moch 2015) vor allem tief verankerte, kaum benennbare vorldufige
Urteile darstellen (vgl. Bastian 2014; Schrédter u.a. 2018; Sunstein u.a. 2007).

3 Das sind zwei kognitive Systeme des Menschen, wobei das schnelle System (unter Riickgriff auf
Heuristiken) zur Bewiltigung von Alltagssituationen, das langsame hingegen zur Lésung komplexer
Probleme genutzt wird.
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Stattdessen — und das mag in dieser Argumentation am meisten verwundern —
wird dieses Verfahren der Urteilsbildung, welches in der technischen Anwendung
duflerst skeptisch diskutiert wird (Stichwort: algorithm bias), im Kontext sozi-
alarbeiterischen Handelns wohlwollend akzeptiert!. Mehr noch: Obwohl weder
Nudges (vgl. Sunstein u.a. 2007; Thaler & Sunstein 2009) noch predictive ana-
lytics (vgl. Rennstich 2019; Sarbin 1944) fiir die Vorhersage menschlichen Verhal-
tens ein Konstruke rational agierender Akteure bediirfen, hilt sich die Annahme,
dies sei notwendig, duflerst hartnickig, wenn beispielsweise das Fiir und Wider
statistischer Verfahren diskutiert wird. Tatsichlich jedoch entpuppt sich die ver-
meintliche Dichotomie zwischen technischer Rationalitit und Vorhersagbarkeit
auf der einen Seite und menschlicher Kreativitit und Nicht-Vorhersagbarkeit
auf der anderen Seite als Trugschluss. Umso mehr lohnt sich daher ein Blick in
die Logik professioneller Praxis, um die Auswirkungen algorithmischer und/oder
IT-basierter Systeme besser einordnen und bewerten zu kdnnen.

3 Abbotts Theorie der professionellen Logik

Wenn algorithmische Systeme im Rahmen professionellen Handelns eingesetzt
werden (sollen), so wird in der Regel ein Setting als gegeben angenommen, in
welchem sich die Nutzenden des Systems (z.B. die Fachkrifte) in direkter Inter-
aktion mit dem technischen System befinden. Ein solches Setting ist vorausset-
zungsreich, denn damit werden andere Formate der Entscheidungsfindung — auch
solche, die einen hohen Stellenwert innerhalb der professionellen Sozialen Arbeit
innehaben, beispielsweise die kollegiale Fallberatung — per definitionem (zeitweise)
ausgeschlossen oder wenigstens erschwert’. Lisst man sich auf dieses Setting je-
doch ein (bspw. im Rahmen der Einzelfallhilfe), so kann professionelles Handeln
als Entscheidungsprozess unter multifaktoriellen Bedingungen analysiert werden
(vgl. Vogd 2004), in dessen Rahmen die professionelle Urteilsbildung sowohl
durch innere als auch duf§ere Bedingungen beeinflusst wird (vgl. Bastian 2019;
Vogd u.a. 2018). Wie ein solches Handeln beschrieben werden kann, darin be-
steht eine Kernherausforderung professionssoziologischer Theorieansitze, denn
slglerade die Nicht-Standardisierbarkeit [solcher professionellen Entscheidungs-
prozesse, DS] gilt als genuiner Kern, aber auch als das grofle Problem der/des
Professionellen per se“ (Bastian 2014, 157).

4 Das erscheint deswegen kritisch, weil auf diese Weise Stereotypisierungen, Vor- und Fehlurteile
begiinstigt werden, wenn der Input in das schnelle System (hier: Daten bzw. Erfahrungen) entspre-
chend vorbelastet ist.

5 Denkbar wire beispielsweise, dass andere Formate der professionellen Entscheidungsfindung vor-
oder nachgelagert zur Interaktion mit einem technischen System stattfinden.
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In aktuelleren Beitrigen der Sozialen Arbeit wird sich gelegentlich (wieder) auf die
Professionstheorie von Andrew Abbott (1988) bezogen (vgl. Ackermann 2020;
Bastian 2014); der Rekurs wird auch hier getitigt, da im Rahmen seines syn-
thetischen Konzepts der Professionalisierung eine Systematik des professionellen
Handelns skizziert wird, in welchem die sozialen und kulturellen Anspriiche einer
Profession als wichtiger erachtet werden als die tatsichlichen Titigkeiten im Beruf
(vgl. Abbott 1988, 17). Ein solcher Ansatz erscheint insbesondere deswegen sinn-
voll, da methodische Herangehensweisen und Konzepte einer Profession in der
Regel zwar einem stetigen Wandel unterliegen, deswegen jedoch nicht zwangsliu-
fig die Profession an sich infrage gestellt wird. Zugleich — und das macht Abbotts
Konzept fiir die weitere Analyse interessant — fokussiert er in seiner Theorie die
kulturellen Aspekte der Professionsausiibung, die sich insbesondere in ihrer jewei-
ligen Zustindigkeit niederschlagen (vgl. Abbott 1988, 20, 40). Hierbei geht er
von einer essentiellen Logik professioneller Praxis aus, welche aus Diagnose (,,to
classify a problem*), Inferenz (,to reason about it“) und Behandlung® (,to take
action on it“) bestehe (Abbott 1988, 40).

Diagnose und Behandlung stellen vermittelnde Titigkeiten dar, in deren Rah-
men professionsrelevante Informationen als Fallinformationen in das professio-
nelle Wissenssystem eingebracht bzw. in Form von Handlungsanleitungen aus
Selbigem herausgezogen werden (vgl. Abbott 1988, 40, 46). Die Einschrinkung
hinsichtlich der professionsrelevanten Informationen ist an dieser Stelle elemen-
tar, denn nicht jede Information iiber ein Individuum ist fiir das professionsspe-
zifische Problem notwendig. Stattdessen werden nur diejenigen Informationen
herangezogen, mit deren Hilfe ein Bild iiber das Individuum zusammengestellt
werden kénne (vgl. Abbott 1988, 41, 46). Hierbei habe jede Profession eigene
Regeln, die definieren, welche Arten von Hinweisen (engl. evidence) hierbei re-
levant, giiltig und zulissig seien, sowie Bestimmungen iiber den zuldssigen Grad
ihrer Mehrdeutigkeit (vgl. Abbott 1988, 41). Werden auf dieser Fallebene Be-
handlungen priferiert, so miissen diese unter Hinzunahme professionsfremder,
d.h. individuumsspezifischer Informationen wieder an das jeweilige Individuum
angepasst werden, um die Wirksamkeit einer Behandlung zu beeinflussen (vgl.
Abbott 1988, 46). Diese vermittelnde Tatigkeit ist jedoch nur ein Aspekt inner-
halb von Diagnose und Behandlung, denn in beiden finden sich zudem probabi-
listische Klassifikationssysteme (vgl. Abbott 1988, 42). Diese stellen hinreichend
komplexe, auf Verinderung reagierende Systematiken dar’, welche beileibe auch

6 Die Begriffe Diagnose und Behandlung werden an dieser Stelle von Abbott (1988) iibernommen;
Bastian (2014) spricht anstelle von Behandlung lieber von Intervention, Ackermann (2020) hinge-
gen von Mafinahme.

7 Die Komplexitit und Wandelbarkeit der Klassifikationssysteme lisst sich beispielsweise an der In-
ternational Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems (ICD) nachvollzichen
(vgl. Abbott 1988, 43). So wurden im Laufe der Zeit nicht nur bestimmte Diagnosen aus der Klassi-
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Leerstellen beinhalten kénnen (vgl. Abbott 1988, 42). Hierbei iibernehmen beide
Klassifikationssysteme unterschiedliche Aufgaben innerhalb der professionellen
Logik: So funktioniert die Diagnoseklassifikation wie ein Worterbuch der beruf-
lich legitimen Probleme und fufit auf dem abstrakten Fundament des professio-
nellen Wissens (vgl. Abbott 1988, 41f.); die Behandlungsklassifikation hingegen
biindelt dhnliche Behandlungsmethoden (vgl. Abbott 1988, 45). Zugleich werde
Erstere durch Letztere insofern eingeschrinke, da mittels der Behandlungsklassifi-
kation implizit auch Probleme klassifiziert werden — getreu dem Motto: Ahnliche
Behandlungen hitten auch dhnliche Probleme zur Ursache (vgl. Abbott 1988,
42). So besteht innerhalb jeder Profession das Ziel, beide Klassifikationssysteme
miteinander in Einklang zu bringen (vgl. Abbott 1988, 45); ein Bestreben, das
sich w.a. in routinierten Prozessen niederschligt. Diesen routinierten Prozessen
steht die Profession jedoch ambivalent gegeniiber, denn ,,[o]n the one hand, iden-
tifying the two would clarify and simplify professional work, at the same time
making it more comprehensible to outsiders® (Abbott 1988, 45).

Obgleich Diagnose und Behandlung unabdingbar in die Logik professionellen
Handelns gehoren, so stellen sie jedoch kein Kernelement professionellen Han-
delns dar. Dieser Platz gebiihrt allein der Inferenz; sie ist ,,a purely professional act”
(Abbott 1988, 40) und dasjenige Element innerhalb professioneller Logik, das
wiederum zwischen Diagnose und Behandlung vermittelt (vgl. Abbott 1988, 49).
Kann von einer bestimmten Diagnose nicht auf eine konkrete Behandlung ge-
schlossen werden, so bedarf es des professionellen Wissens, um diese Verbindung
zu erarbeiten. Je nach Profession und Problem kann sich hierbei entweder iiber
verschiedene Ausschlussverfahren (Exklusion) oder Hypothesen (Konstruktion)
angenihert werden (vgl. Abbott 1988, 49). Diese beiden Verfahren des logischen
Schlieflens (zugespitzt: trial-and-error bzw. knowledge-learning-by-doing) finden
sich in den meisten Professionen nicht nur gleichberechtigt nebeneinander, son-
dern kommen hiufig auch gemeinsam zum Einsatz (vgl. Abbott 1988, 50). Trotz
der besonderen Stellung und Notwendigkeit von Inferenz warnt Abbott jedoch:

But just as professions doing mostly routine work risk jurisdiction incursions, so also
do professions that refer nearly all their cases to formal inference. For one thing, the
claim that all problems are non-routine does not persuade external critics. For anoth-
er, the profession cannot reinforce its legitimacy by showing how, in simple cases, the
professional knowledge system leads ineluctably from diagnosis to treatment. (Abbott

1988, 51)

fikation gestrichen (bspw. Homosexualitit im Jahr 1991, vgl. Voss 2005), sondern die Klassifikation
zudem kontinuierlich um neue Diagnosen und Kodes erweitert (bspw. im Falle von SARS-CoV-2/
COVID-19 durch mehrere, z.T. recht kurzfristige Aktualisierungen, vgl. https://www.dimdi.de/
dynamic/de/klassifikationen/icd/icd-10-gm/).
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Insofern besteht die Herausforderung jeder Profession darin, ,ein ausgewogenes
Verhiltnis zwischen routinierten Verbindungen von Diagnose und Behandlung
sowie der Notwendigkeit professionellen Wissens vorzuweisen“ (Schneider u.a.
2021/im Erscheinen). Eine Herausforderung, die losgeldst von jeglichem Tech-
nikeinsatz im professionellen Handeln angegangen werden muss.

4 Diskussion

Kommt es nun innerhalb der professionellen Urteilsbildung Sozialer Arbeit zum
Technikeinsatz, so ist es hilfreich, sich die Orte dieses Technikeinsatzes unter
Riickbezug auf Abbotts Theorie zu vergegenwirtigen. Denn obgleich in hiesigen
Debatten schnell von einer Negierung hermeneutischer, reflexiver Ansitze auf-
grund der Anwendung instrumenteller Vernunft geschlossen wird (vgl. Webb
2001; Webb 2003), so verweist Bastian (2014) zurecht darauf, dass gerade die
in der Sozialen Arbeit eingesetzten algorithmischen Systeme im Bereich der Di-
agnostik angesiedelt sind, d.h. in dem Bereich professioneller Logik, in welchem
professionsrelevante Informationen zunichst zusammengetragen und mit Blick
auf das professionsinterne Klassifikationssystem zu einem Fall diagnostiziert wer-
den (siche Abb.1.)%. Der oben genannte Verweis auf die Unvereinbarkeit IT-ba-
sierter Logik und menschlicher Kreativitit ist demnach irrefithrend — so wichtig
und notwendig die damit verbundene Kritik an den vornehmlich administrativ
ausgerichteten I'T-basierten Systemen und deren oftmals geringer Bezug zur pro-
fessionsspezifischen Arbeit auch ist (vgl. Gillingham & Humphreys 2010; Ley &
Seelmeyer 2014; Merchel & Tenhaken 2015). Denn der Bereich der Inferenz, also
der Bereich professioneller Logik, der beim Einsatz von Diagnoseinstrumenten
bedroht werden soll, wird durch diese gar nicht infrage gestellt (vgl. Bastian 2014;
Bastian & Schrodter 2014)°.

o)

Auch ein Blick in den medizinischen Diskurs zu algorithmischen Systemen offenbart, dass diese
vornehmlich entweder in der Diagnostik oder Behandlung diskutiert bzw. erprobt werden (vgl.
Krittanawong u.a. 2017; Schneider u.a. 2021/im Erscheinen; Schneider & Weiller 2018) — und
damit an jenen Punkten innerhalb des Systems professioneller Logik, in welchem entweder Infor-
mationen in das bzw. aus dem professionelle(n) Wissenssystem getragen werden.

Nl

Diese Einschitzung gilt freilich nur, wenn die hermeneutischen, reflexiven Ansitze professionellen
Handelns nicht nur in der Diagnostik, sondern auch im Rahmen der Inferenz angewendet werden;
eine Annahme, die in diesem Beitrag implizit gemacht wird.

doi.org/10.35468/5909-09

129



130 | Diana Schneider

Diagnose-
klassifikation

Behandlungs-
klassifikation

Inferenz

Abb. 1: Logik des professionellen Handelns nach Abbott unter Einbindung IT-basierter Systeme
(eigene Darstellung)

Was jedoch zunehmend in Erklirungsnot geraten kann (und vermutlich wird), ist
ein striktes Festhalten an klinischen Methoden in der Diagnostik, d.h. denjenigen
Verfahren, die auf interpretativen, diskursiven Methoden beruhen (vgl. Bastian
2014; Bastian & Schrodter 2014; Schrodter u.a. 2018). Denn trotz des Nach-
weises, dass statistische Urteile ,treffsicherer [...] [sind] als Prognosen, die von
Fachkriften ohne die Unterstiitzung von Computern generiert werden® (Schrod-
ter w.a. 2018, 2), werden diese im akademischen Diskurs mit Verweis auf ihren
probabilistischen Charakter (vgl. Gillingham 2019) und/oder ihrer mangelnden
Anwendbarkeit auf der individuellen Fallebene (vgl. Gillingham & Graham 2016;
Schrédter u.a. 2018) weiterhin eher skeptisch betrachtet oder gar als Zeichen ei-
ner De-Professionalisierung abgelehnt (vgl. Die Kinderschutz-Zentren 2011;
Schrédter u.a. 2018). Beides mag jedoch nicht wirklich tiberzeugen, denn auch
im Rahmen klinischer Methoden sind nur probabilistische Aussagen moglich (vgl.
Bastian 2014; Schneider u.a. 2021/im Erscheinen; Schrodter u.a. 2018). Das liegt
nicht nur daran, dass sich komplexe Prozesse und (zukiinftige) Entwicklungen
seiner deterministischen Beschreibung entziehen und deshalb als probabilistisch
angeschen werden (Weiff 2013, 94; vgl. Schneider u.a. 2021/im Erscheinen),
sondern auch daran, dass Einschitzungen — selbst, wenn sie noch so sehr auf den
Einzelfall bezogen scheinen — nur sinnvoll in Relation zu Vergleichsgruppen zu
treffen und damit mehr oder weniger vage, implizite Wahrscheinlichkeitsaussagen
sind (vgl. Bastian 2014; Schrodter u.a. 2018).

Und so ist auch die harsche Kritik an Klassifizierung, die nicht nur tiber statis-
tische Erhebungsbégen, sondern mancherorts vor allem durch die Einfithrung
IT-gestiitzter Systeme (sichtbaren) Einzug' in die Praxis erhilt, vor diesem Hin-

10 Bastian (2014, 152) schreibt, dass die Fachkrifte in seiner Studie ,fast in allen Fillen fiir ihre
Urteilsbildung auf einen zentralen Bestand von 12 Beobachtungskategorien zuriickgriffen, ohne
dass diese in einem expliziten Diagnosebogen vorgegeben waren®. Zu vermuten ist daher, dass die
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tergrund nur schwer nachvollziehbar: Denn die scheinbare Dichotomie zwischen
Klassifikation und Rekonstruktion entspricht vielmehr ,einem Kontinuum zwi-
schen zwei Polen® (Bastian & Schrodter 2014, 278), in welchem Rekonstruktion
und Subsumtion einander erginzen (vgl. Abbott 1988; Ackermann 2020; Bastian
2014). Basierend auf vortheoretischem Wissen, sei die Klassifizierung ,als eine
Typenbildung zweiter Ordnung” zu verstehen, um neue Situationen durch ihre
Einordnung in einen Sinnzusammenhang zu bewiltigen (Bastian & Schrédter
2015, 200). ,Das heifft, Menschen typisieren und klassifizieren in ihrer natiir-
lichen, alltiglichen Weltanschauung® (Bastian & Schrédter 2015, 200). In diesem
Sinne ist durch Standardisierung — im Sinne des Standard-Setzens — nicht per se
mit einer De-Professionalisierung, sondern eher mit einem ,Zugewinn an Hand-
lungssicherheit® (Polutta 2015, 69) und der ,Fokussierung des professionellen
Ermessensspielraums® (Bastian & Schrédter 2015, 193) zu rechnen. Denn Fach-
krifte nutzen dergleichen Klassifikationssysteme (auch) als Reflexionstool, indem
sie mit dem Instrument bzw. dessen Kriterien/Items ins Zwiegesprich gehen
(vgl. Ackermann 2020; Bastian 2014; Monnickendam u.a. 2005; Schneider &
Seelmeyer 2019; Shiller & Strydom 2018).

Dass in den meisten Fillen allein aufgrund einer Diagnose nicht zugleich auf
eine konkrete Behandlung geschlossen werden kann, wurde bereits im vorherigen
Kapitel thematisiert (vgl. Bastian 2014; Schrodter u.a. 2018); ein Umstand, der
beispielsweise den Einsatz automatisierter Systeme der Entscheidungsfindung in
der Sozialen Arbeit zum gegenwirtigen Zeitpunkt wenig plausibel erscheinen
lasst. Dies sei nur dann méglich, wenn Diagnose- und Behandlungsklassifikation
isomorph zueinander sind (vgl. Abbott 1988, 45). Nichtsdestotrotz warnt Abbott
(1988, 51) davor, dass Professionen im interprofessionellen Wettstreit um Zustin-
digkeiten anfilliger wiirden, wenn ihnen eine routinemiflige Verbindung zwischen
Diagnose und Behandlung vollstindig fehlt und sie ausschliefflich auf Inferenz
angewiesen sind. Diese Warnung sollte in der diszipliniren Auseinandersetzung
mit algorithmischen Systemen dringend beriicksichtigt werden, da leistungsstir-
kere Systeme zukiinftig in der Lage sein konnten, bisher als implizit angesehenes
Wissen durch intensive Analysen zu externalisieren, ,,bspw. indem interne Klas-
sifikationslisten der Fachkrifte oder funktionierende Heuristiken im professio-
nellen Entscheidungsprozess sichtbar gemacht werden® (Schneider u.a. 2021/im
Erscheinen). Hierfiir bedarf es im Einzelfall noch nicht einmal eines technischen

vorgebrachte Kritik an der durch standardisierte Erfassungsbégen und IT-Systeme eingebrachte
Klassifikation (auch) daher riihrt, dass dort Items abgefragt werden, die nicht zwingend mit den
Beurteilungskriterien klinischer Methoden iibereinstimmen (vgl. Schrédter u.a. 2018) bzw., dass
selbige durch die IT-gestiitzten Systeme nicht in gewohnter Weise bearbeitet werden kénnen,
sodass folglich vielfiltige Methoden erprobt werden, wie diese vorgegebenen Kriterien entweder
transformiert oder gar vollstindig umgangen werden kénnen (vgl. Ackermann 2020; Biichner
2020; Huuskonen & Vakkari 2013; Schneider 2021/im Erscheinen).
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Systems, wie die ethnografische Studie von Freres u.a. (2019) verdeutlicht, in wel-
cher eine Heuristik der Gefihrdungseinschitzung im Kinderschutz nachgewiesen
wurde. Denkt man diese Ergebnisse weiter, so ist nicht ausgeschlossen, dass solche
Systeme in der Sozialen Arbeit zukiinftig nicht nur — analog der Anwendungen
in der Medizin — zum Aufzeigen diagnostisch relevanter Bereiche (vgl. Dilsizian
& Siegel 2014) angewendet, sondern auch fiir Interventionsentscheidungen he-
rangezogen werden konnten (vgl. Cariceo u.a. 2018). Um deren Ergebnisse dann
jedoch beurteilen zu konnen, ,bedarf es [...] weniger Intuition als vielmehr fach-
licher Fihigkeit und solider Statistikkenntnisse“ (Weif§ 2013, 263); Notwendig-
keiten, die man bisher innerhalb der professionellen Ausbildung héchstens spora-
disch antrifft und die daher aktiv eingefordert werden (vgl. Rennstich 2019). So
wird zwar auf die Notwendigkeit einer kritischen Beurteilung der Validitit (d.h.
Sensitivitit und Spezifitit) computergestiitzter Verfahren verwiesen, doch reicht
diese Kritik nur selten tiber die damit verbundene intuitive und eher vorsorgliche
Ablehnung solcher Systeme hinaus'!. Irritierend ist in diesem Zusammenhang
zudem die damit gelegentlich einhergehende implizite Annahme, klinische Ver-
fahren seien vor dieser Herausforderung in irgendeiner Weise gefeit.

Schlussendlich reaktiviert der Diskurs iiber algorithmische Systeme auch die Aus-
einandersetzung um zutiefst eigene Werte innerhalb sozialarbeiterischen Han-
delns, beispielsweise hinsichtlich der Personenzentrierung. Hiermit ist nicht nur
das psychologische Konzept empathischer Gesprichsfithrung im Sinne Rogers’
(1993 [1980]) gemeint, sondern auch das konkrete Handeln, beispielsweise die
Fokussierung der Fachkrifte auf die individuelle Bedarfserhebung leistungsbe-
rechtigter Personen. Aufgrund der vergleichsweise hohen Treffsicherheit statis-
tischer Diagnosen im Vergleich zu klinischen Verfahren dringt sich die Frage auf,
ob Personenzentrierung eher in einem deontologischen (d.h. der Prozess steht
im Mittelpunkt, unabhingig vom konkreten Ergebnis) oder teleologischen Sinn
(d.h. das Ergebnis zihlt, unabhingig davon, wie man auf dieses gekommen ist) zu
interpretieren ist — obgleich in einer idealen Welt diese beiden Perspektiven sicher
zusammenfallen wiirden. Der hier nur angedeutete Diskurs ruft mit Sicherheit
eine mehr oder weniger grofe Anzahl verschiedenster Kritikerinnen und Kritiker

11 Ein Blick in den medizinischen Diskurs verdeutlicht, dass dort zwar intensiv iiber die Giitekriteri-
en diagnostischer Tests diskutiert wird, es jedoch trotzdem zu gravierenden Mingeln im Statistik-
Verstindnis beim medizinisch-drztlichen Personal kommen kann (vgl. Gaissmaier & Gigerenzer
2013). Eine weitere Herausforderung in der Nutzung algorithmischer Systeme stellen zudem ,er-
ror of omission und ,.error of commission® (vgl. Carter u.a. 2020; Geis u.a. 2019; Neri u.a. 2020)
dar, wenn beispielsweise medizinisch-drztliches Personal fehlerhafte KI-Systeme nicht identifizie-
ren kann bzw. deren Ergebnisse trotz besseren Wissens iibernimmt. Solche Aspekte werden zwar
cher bei einer routinierten Anwendung algorithmischer Systeme diskutiert, erscheinen jedoch
umso herausfordernder, wenn nicht auf ein solides Wissen um die Méglichkeiten und Grenzen
statistischer Verfahren zuriickgegriffen werden kann.
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auf den Plan, weil er der Diskussion um evidenzbasierte Praxis in der Sozialen
Arbeit den Weg bereitet. Zugleich kann diese Frage auch vergleichsweise niichtern
diskutiert werden, da es sicher nie eine priskonomische Ara gab, in welcher so-
zialarbeiterisches Handeln jenseits 6konomischer Rahmenbedingungen méglich
gewesen wire. Aufgrund stets vorhandener Ressourcenknappheit (bspw. durch
die begrenzte Anzahl der Mitarbeitenden fiir eine durchaus wachsende Anzahl
leistungsberechtigter Personen sowie begrenzte finanzielle, mentale und zeitliche
Kapazititen) besteht daher die Notwendigkeit, mit den vorhandenen Ressour-
cen haushalten zu miissen — ein Umstand, der durch neuere politische und/oder
biirokratische und/oder technische Entscheidungen erleichtert oder erschwert
werden kann, jedoch keineswegs auflosbar ist.

5 Fazit

Obgleich sich der Beitrag an mancher Stelle wie ein Plidoyer fiir den unbedingten
Einsatz statistischer Verfahren lesen mag, so soll er vielmehr als eine Einladung
verstanden werden, das grundlegende Unbehagen und die Skepsis gegeniiber
IuK-Technologien in der Sozialen Arbeit kritisch zu hinterfragen und sich in-
tensiv mit den Maglichkeiten und Grenzen algorithmischer (und statistischer)
Verfahren im professionellen Handlungskontext auseinanderzusetzen. Fiir eine
solche Auseinandersetzung miissen jedoch erst vorhandene Vorurteile ausgerdumt
werden, die eine uniiberwindbare Dichotomie zwischen IuK-Technologien und
Mensch behaupten und zwingende De-Professionalisierung beim Einsatz der-
selben prognostizieren. Erst dann, so scheint es, ist der Weg geebnet, um eine
mogliche Implementierung algorithmischer Systeme jenseits von Utopie und
Dystopie zu konzeptualisieren. Dass hierbei auch auf verwandte Diskurse (bspw.
aus der Medizin) zuriickgegriffen werden kénnte, um ggf. Best-Practice-Ansit-
ze interprofessionell nutzbar zu machen, scheint unter Riickbezug auf Abbotts
Logik professionellen Handelns zumindest nicht kategorisch ausgeschlossen (vgl.
Schneider u.a. 2021/im Erscheinen).
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Digitalisierung als Projektionsfliche fiir Sehnsiichte
und Angste in Narrativen von wohnungslosen
Menschen

Zusammenfassung

Wenn von Obdach- und Wohnungslosigkeit bedrohte oder betroffene Menschen
in Gruppendiskussionen und Interviews tiber digitale Kommunikations- und In-
formationstechnologien und deren Potenzial fiir mogliche (sozialarbeiterische)
Hilfe und Unterstiitzung fiir ihre jeweilige Situation sprechen, zeigt sich zweierlei:
Erstens betrifft die digitale Transformation der Gesellschaft auch wohnungslose
Menschen, so dass keine digitale Spaltung zwischen wohnungslosen und nicht
wohnungslosen Menschen zu konstatieren ist. Zweitens zeitigt das Reden iiber
Digitalisierung verschiedene Narrative, in denen Digitalisierung als Projektions-
fliche fiir spezifische Angste und Sehnsiichte konstruiert wird: Einerseits sehen
die Diskutierenden digitalisierte Angebote sehr kritisch, da mit ihnen eine puni-
tive und kontrollierende Gesellschaft imaginiert wird, die sich die digitalisierten
Daten zu eigen macht, um Uberwachung, Strafverfolgung und Vertreibung von
wohnungslosen Menschen zu forcieren. Andererseits verbinden die Befragten mit
digitaler Kommunikation Utopien einer besseren Gesellschaft, in der sie nicht als
Wohnungslose stigmatisiert werden, sondern eine Kommunikation auf Augenh-
he unter Menschen gewihrleistet und Autonomie erreichbar wird.

1 Einleitung

Nicht erst mit dem Ausbruch der Corona-Pandemie im Jahr 2020 wird in der
deutschsprachigen Sozialen Arbeit dariiber debattiert, ob die derzeitigen gesell-
schaftlichen Transformationsprozesse den Ausbau von digitalen fachlichen Ange-
boten erfordern, wie etwa die Etablierung von Onlineberatung oder die Bereitstel-
lung von grundlegenden fachlichen oder existenzsichernden Informationen (vgl.
Beranek u.a. 2019; Kutscher u.a. 2020). Dabei wird beispielsweise diskutiert, ob
digitale Angebotsformen, die sich an der Lebenswelt der Adressat*innen orientie-
ren, die Teilhabemoglichkeiten von benachteiligten gesellschaftlichen Gruppen
verbessern und soziale Ungleichheiten iiberwinden kénnen (vgl. Iske & Kutscher
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2020), so auch in der Wohnungslosen- und Obdachlosenhilfe (vgl. Sowa u.a.
2020; Studeny 2015; 2020). Der Begriff Adressat*innen verweist bereits auf die
eingenommene Perspektive in diesem Diskurs: Von Obdach- und Wohnungslo-
sigkeit bedrohte oder betroffene Menschen kénnen in modernen Gesellschaften
erwarten, dass ihnen aufgrund von politisch vereinbarten Programmen bestimmte
Organisationen der Problembearbeitung (vgl. Groenemeyer 2010; Luhmann
2005) Hilfe anbieten. Da in diesem Fall Organisationen der Sozialen Arbeit be-
auftragt sind, deren Mitglieder aufgrund ihrer Profession und Fachlichkeit die
Programme zu {ibersetzen und zu interpretieren haben, konstituiert sich auf diese
Weise ein spezifisches Handlungs- und Arbeitsfeld der Sozialen Arbeit (vgl. Lutz
u.a. 2017; Paegelow 2012; Specht u.a. 2017), welches eine eigene Interaktions-
ordnung fiir bediirftige Leistungsempfinger*innen und professionelle Sozialarbei-
ter*innen herstellt (vgl. Sowa & Zitzmann 2020).

Die Perspektiven der von Obdach- und Wohnungslosigkeit bedrohten oder
betroffenen Menschen werden im Digitalisierungsdiskurs bisher kaum beriick-
sichtigt. Zwar gibt es auch im deutschsprachigen Bereich zunehmend Studien,
die die Alltagsrelevanz von digitalen Kommunikations- und Informationstech-
nologien betonen (vgl. Hartmann 2020, Hauprich 2020), wie diese Menschen
jedoch Digitalisierung — auch ganz unabhingig vom Hilfesystem der Sozialen Ar-
beit — deuten, bleibt aufler Acht. Im folgenden Beitrag méchten wir ausgehend
von einem aktuellen Forschungsprojekt (Abschnitt 2) zeigen, dass die digitale
Transformation der Gesellschaft wohnungslose Menschen tangiert (Abschnitt 3).
Aus deren Reden iiber Digitalisierung lassen sich zwei verschiedene Haupterzih-
lungen herausdestillieren: Digitalisierung wird in diesen Narrativen als eine Pro-
jektionsfliche fiir spezifische Angste (Abschnitt 4) und Sehnsiichte (Abschnitt 5)
konstruiert. Schliefllich endet der Beitrag mit Schlussfolgerungen, die sich auf die
Ambivalenzen und das Potenzial von digitalen Kommunikations- und Informati-
onstechnologien fiir mogliche (sozialarbeiterische) Hilfen beziehen (Abschnitt 6).

2 Methodisches Vorgehen

Im Forschungsprojekt Smart Inklusion fiir Wobnungslose (SIWo)' wird ein qua-
litatives und partizipatives, interdisziplindres Forschungsdesign verfolgt (vgl.
Sowa u.a. 2020), um Informations-, Unterstiitzungs- und Beratungsbedarfe von
wohnungslosen Menschen zu erheben und digitalisierte Angebote zu entwickeln.

1 Das vom 01.08.2019 bis 31.07.2022 durchgefiihrte Forschungsprojekt der Technischen Hoch-
schule Niirnberg Georg Simon Ohm wird vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
im Rahmen des Férderprogramms Forschung an Fachhochschulen geférdert (Férderkennzeichen:

13FH5198X7).

doi.org/10.35468/5909-10



Digitalisierung als Projektionsfliche

Dabei ergiinzen sich Methoden der qualitativen Sozialforschung und des mensch-
zentrierten Gestaltungsprozesses: Der umgesetzte, iterative Ansatz der Grounded
Theory (vgl. Glaser & Strauss 1998), insbesondere der stindige Wechsel von
Datenerhebung, -analyse und -auswertung, ist im hohen Mafle kompatibel mit
den methodischen Ansitzen des menschzentrierten Gestaltungsprozesses (ISO
9247-210)% Die fiir diesen Beitrag herangezogenen Daten umfassen sechs Grup-
pendiskussionen mit Mitarbeitenden aus Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe
sowie wohnungslosen Menschen, 20 leitfadengestiitzte Interviews mit von Woh-
nungs- oder Obdachlosigkeit betroffenen Menschen und 17 Interviews mit in der
Wohnungslosenhilfe titigen Fachkriften. Parallel zu den Gruppendiskussionen
und Interviews mit Wohnungslosen und Mitarbeitenden sozialer Einrichtungen
wurden unter Mitwirkung (ehemals) Wohnungsloser und Mitarbeiter*innen aus
Einrichtungen in Niirnberg drei partizipative Design Thinking Workshops zur
Kontextanalyse und Ideation durchgefiihrt, in denen direke an der Konkretisie-
rung von Nutzungskontextfaktoren und an Ideen zu digitalen Losungen gear-
beitet wurde. Wihrend in den Gruppendiskussionen und Interviews Angste und
Sehnsiichte wohnungsloser Menschen im Kontext von Digitalisierung unmittel-
bar thematisiert wurden, fokussierten die Workshops Ideen fiir digitale Produkte
u.a. aus den Bereichen Energieversorgung, WLAN, Information und Aufklirung
fiir Wohnungslose, Wohnungssuche oder auch Vernetzung.

3 Heterogenitiit von wohnungslosen Menschen

Generell ist festzuhalten, dass es den wohnungslosen oder obdachlosen Menschen
nicht gibt. Es handelt sich hierbei um eine heterogene Personengruppe, die aus
den unterschiedlichsten Problemlagen und deren Aneinanderreihung wohnungs-
bzw. mittellos wurden: ,, Wohnungslosigkeit hat viele Gesichter. Jedes Gesicht
steht fiir eine individuelle Biografie, Lebenssituation und eigensinnige Wiinsche
und Triume*“ (Steckelberg 2018, 37). Die Lebenswelten, Biografien und vor allem
auch soziale Teilhabe wohnungsloser Menschen wird einerseits durch die Woh-
nungslosigkeit geprigt, andererseits aber auch durch andere soziale Kategorien
und Ungleichheitsverhiltnisse, wie beispielsweise Geschlecht, Alter, Migrations-
hintergrund oder sexuelle Orientierung (vgl. Steckelberg 2018, 37).

In Ankniipfung daran stellt sich in einem digitalen Zeitalter die Frage der di-
gitalen Teilhabe bzw. des Vorhandenseins einer digitalen Kluft zwischen woh-
nungslosen Menschen und der nicht wohnungslosen Allgemeinbevélkerung.
Tatsichlich sind bei einem GrofSteil der von Wohnungs- und Obdachlosigkeit

2 Ergonomie der Mensch-System-Interaktion — Teil 210: Menschzentrierte Gestaltung interaktiver
Systeme; deutsche Fassung EN ISO 9241-210:2019
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betroffenen Menschen der Besitz und die Nutzung digitaler Informations- und
Kommunikationsmedien — wie allen voran Smartphones — dhnlich verbreitet wie
im gesellschaftlichen Durchschnitt (vgl. Rosch u.a. 2021, Studeny 2020). Wie
wir bereits an anderer Stelle herausgearbeitet haben, lisst sich zwar weiterhin eine
digitale Ungleichheit feststellen, zum Beispiel in Bezug auf die kontinuierliche
Verfiigbarkeit von Strom- und Internetzugingen oder den Zugang zu digitaler
Hardware wie Computern und Tablets (vgl. Résch u.a. 2021). Dennoch kann
keine generelle dichotomisch anmutende digitale Spaltung zwischen Menschen
mit und ohne Wohnung konstatiert werden. Graduelle Unterschiede sind hin-
sichdlich Verfiigbarkeit und Nutzungsverhalten digitaler Medien erkennbar. Her-
vorzuheben ist der Wert digitaler Medien fiir die Teilhabe Wohnungsloser an einer
gesellschaftlichen Normalitit. Individuelle Bedeutungszuschreibungen sowie mit
digitalen Medien verkniipfte Sehnsiichte und Wiinsche, Nutzungspotenziale und
-chancen, aber auch Risiken und Angste sind bei wohnungs- und obdachlosen
Menschen ebenso heterogen wie die Gruppe selbst, wie sich auch in den nun
folgenden Narrativen von wohnungslosen Menschen zeigt.

4 Angste

In den Narrativen der Befragten wird Digitalisierung zu einer Projektionsfliche.
Dies bedeutet, dass sie vor dem Hintergrund ihrer marginalisierten Position in der
Gesellschaft und ihrer konkreten Lebenswirklichkeit und Erfahrungen Digitali-
sierung mit Angsten und Sehnsiichten verkniipfen, von denen sie vermuten, dass
sie wiederum Auswirkungen auf ihre Situation im Offline-Leben haben kénnten.
In den Angsten und Sehnsiichten reproduzieren sich daher gesellschaftliche Struk-
turen und Relationen, aber auch subjektive Deutungen und Erfahrungen der
Sprechenden.

Wenden wir uns zunichst den Angsten zu. Im Kontrast zu den hiufig subjekt-
orientierten, psycho(patho)logischen Thematisierungen von Angst lisst sich eine
Notwendigkeit konstatieren, diese aus einer relationalen, Angstverhilenisse the-
matisierenden Perspektive zu betrachten. Dies trigt dazu bei, dass Angst als ge-
sellschaftlicher Tatbestand anerkannt wird. Um den Fokus weg von individueller
Pathologie sowie gesellschaftlicher Dysfunktionalitit hin zu Angstverhiltnissen
und funktionalen Bedeutungen von Angst, in einer Vielzahl individueller und
sozialer Zusammenhinge, zu lenken, kann in Anlehnung an Schmitz das Konzepr
der symbolischen Herrschaft von Pierre Bourdieu herangezogen werden (Schmitz
2019). Unter dieser Perspektive wird eine Analyse dessen, wie sich verschiedene
Inhalte und Formen von Angst ,diachron in gesellschaftliche Verhiltnisse ein-
schreiben, welche Angstverhiltnisse eine jeweilige Gesellschaft synchron strukeu-
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rieren und in welche dysfunktionalen und funktionalen Zusammenhinge Angste
dabei involviert sind“ (Schmitz 2019, 78), moglich. Somit wird der Stellenwert
verschiedener Angste und Angstformen fiir die Herausbildung sozialer Gruppen
und sozialer Ordnung ersichtlich. Schmitz arbeitete acht idealtypische Funktionen
von Angst heraus: die Funktionen der Sozialisation, der Praxisorientierung,
der Kommunikation, der Verschleierung, der Legitimation, der Substitution,
der (Klassen-)Strukturation der Gesellschaft und der Herstellung symbolischer
Ordnung und Sozialintegration (Schmitz 2019, 78). Mit dem Funktionsbegriff
wird dabei auf den Umstand eingegangen, dass die verbreitete Gleichsetzung
von Angsten mit Dysfunktionalitit nicht zielfiihrend ist. Vielmehr erscheint die
Reflexion einer solchen Gleichsetzung spezifischer Angste bestimmter Gruppen
mit gesellschaftlicher Dysfunktionalitit sowohl aus analytischer als auch gesell-
schaftspolitischer Perspektive unter dem relationalen Blickwinkel dringend ge-
boten. Denn im Gegensatz zu dieser unifizierenden Sichtweise ist anzunehmen,
dass Angste durch ihren Beitrag zur (Re-)Produktion psychischer, praktischer und
sozialer Strukturen vielfach funktional sind. Durch die analytischen Funktions-
differenzierungen kénnen mégliche empirische Zusammenhinge innerhalb von
Gesellschaften sowie in einer vergleichenden Perspektive zwischen Gesellschaften
vor dem Hintergrund symbolischer Herrschaftsverhiltnisse dargestellt werden.
Durch Riickgriff auf die relationale Perspektive Bourdieus kann somit ein heuris-
tischer Rahmen gefunden werden, in welchem eine Darstellung potenzieller funk-
tionaler Zusammenhinge zwischen Emotionen und gesellschaftlichen Strukturen
sowie eine Sensibilisierung fiir funktionale und dysfunktionale Konsequenzen,
die aus diesen Zusammenhingen fiir verschiedene Personengruppen empirisch
hervorgehen kénnen, erméglicht wird. In Anlehnung an diese Perspektive einer
relationalen Soziologie der Angst gilt es folglich gesellschaftliche Definitionen von
(Dys-)Funktionen sowie hiufig implizite (wissenschaftliche) Funktionalititsan-
nahmen auf ihre gesellschaftlichen Funktionen hin zu hinterfragen (vgl. Schmitz
2019, 78). Vor dem Hintergrund einer solchen relationalen Perspektive der Angst
werden im Folgenden Angste der Personengruppe wohnungsloser Menschen in
Verbindung mit Digitalisierung diskutiert.

4.1 Angst vor I"Jberwachung und Datendiebstahl

Dass Digitalisierung zu einer Projektionsfliche von Angsten wird, ist wenig ver-
wunderlich. Wihrend in weiten Teilen der biirgerlichen Gesellschaft tiber digitale
Transformationsprozesse, beispielsweise in Bezug auf Digitalisierung der Verwal-
tung, Datenschutz und Ahnliches, diskutiert wird, duflern wohnungs- und ob-
dachlose Menschen spezifische Angste vor Uberwachung, die beispielsweise von
Sozialarbeiter*innen praktiziert werden kénnte:
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»Oder Herr sowieso hat ist suizidal und neigt zu Gewaltausbriichen, ja. Und hier sicht
das dann kiinftig so aus, die App + Sozialarbeiter pikst (Zuhérer lachen) ja, Achtung,
[Herr X] nihert sich dieser Einrichtung. Nein also was passiert ihnen denn dann. Das
ist also auch Uberwachung. Wer, wer kriegt das dann, ja.“ (D01, Gruppendiskussion
wohnungsloser Mann, Z. 699-704)

Dariiber hinaus besteht die Angst vor Datendiebstahl, vor allem im Hinblick auf
ihr stindiges Sich-Authalten im 6ffentlichen Raum sowie notwendige Angabe ih-
rer personenbezogenen Daten:

,Ja aber durch unsere ganzen PC und alles drum und dran, guckts euch an. Wir sind
gliserne Menschen! Die konne an alle Daten ran was von hinten bis vorne.“ (D04,
Gruppendiskussion, wohnungslose Frau, Z. 1487f.)

Die Aussage zeigt, dass mit einer zunehmenden Digitalisierung noch mehr Uber-
wachung und ein Verlust der Kontrolle {iber die eigenen Daten befiirchtet werden.
Die gesammelten Daten kénnten gegen die glisernen Nutzer*innen verwendet
werden. Hier wird auf gesellschaftliche Entwicklungen Bezug genommen, in de-
nen sich eine strafrechtlich ausgerichtete ,,Kultur der Kontrolle® (Garland 2008)
etablieren konnte. In dieser Kultur werden Risiken und Bedrohungen durch Pri-
vention und Strafe neutralisiert. Im Fokus dieser Uberwachung, Kontrolle und
Kriminalisierung stehen insbesondere soziale Gruppen, die marginalisiert und
von Armut betroffen sind (vgl. besonders erhellend Goffman 2015; Wacquant
2013).

4.2 Angst vor weiterer Ausgrenzung

Die Facetten der Digitalisierung brachten viele Neuerungen und weitreichende
Méoglichkeiten in das gesellschaftliche Leben. Gerade sogenannte Randgruppen
haben Schwierigkeiten, an allen technischen Transformationsprozessen dauerhaft
zu partizipieren. Schon allein das zur Verfiigung stehende, finanzielle Budget fiir
Hardware und Internetzugang wirkt begrenzend, unter Umstinden auch ausgren-
zend. Auflerdem fehlen bisweilen digitale Kompetenzen in Form von Fertigkeiten
und Wissen:

»Auch Arbeitssuche oder so ist ja nicht mehr [...]. Ja ich hab in meinem Leben noch
keine Bewerbung geschrieben, wenn ich nen Job suche, ich ruf da an. Ja heute brauchst
du da nicht mehr anrufen, heut kannst du online musst du online da irgend, musst du
online dich bewerben ja.“ (D04, Gruppendiskussion, wohnungsloser Mann, Z. 1253ff.)

»Also was muss ich kénnen, was miissen wir an Voraussetzungen mitbringen, mit Fihig-
keiten, mit ja, und auf der anderen Seite die Infrastrukturfrage, was muss bereitgestellt
werden.“ (D01, Gruppendiskussion, wohnungsloser Mann, Z. 1139-1142)
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Faktoren wie fehlende Infrastrukeur sowie digitale Kompetenzen fithren stetig
dazu, dass manche wohnungslosen Menschen die Befiirchtung hegen, weiter
ausgegrenzt zu werden: Sie kdnnen nicht auf digitalem Wege nach Arbeitsstellen
suchen, sich auf Stellenangebote oder Mietwohnungen bewerben, digitale Amter-
ginge sowie Formulareinreichungen erledigen oder Kontakte in digitalen Netz-
werken pflegen.

4.3 Angst vor Standortbestimmung und Verdringung

In einer neoliberalen bzw. unternehmerisch ausgerichteten Stadt orientieren sich
kommunalpolitische (Investitions-)Entscheidungen hiufig an den Interessen von
einkommensstarken Haushalten (z.B. hochwertige Kultur-, Freizeit- und Bil-
dungsangebote, Gentrifizierung, Sicherheit), wihrend die Interessen der drmeren
Stadtbevilkerung weniger beriicksichtigt werden (z.B. Riickzug aus sozialem
Wohnungsbau, Verdringung in Randlagen) bzw. bestimmte soziale Gruppen wie
Obdach- und Wohnungslose aus dem vorzeigbaren Innenstadtbereich verdringt
werden (vgl. Holm 2013; Schipper 2013; Wehrheim 2012). Im Zuge der Digi-
talisierung und der Nutzung von Internet-Applikationen werden Standortinfor-
mationen und weitere Daten iibermittelt. Diese positionsabhiingigen und persén-
lichen Daten sind bisweilen notwendig, um Informationen und Dienstleistungen
zur Verfligung zu stellen.

»Das heif$t, was passiert mit den Daten? Ja. Wenn ich mir vorstelle wohnungslose Men-
schen sind in der Innenstadt, dann kann man wunderbar auch Polizeikrifte losschicken
und sagen ja, da haben sich siebzehn zusammengetan, die wir kennen, ja, das muss ein
Lager sein. So, (.) das losen wir jetzt auf.“ (D01, Gruppendiskussion, wohnungsloser

Mann, Z. 664-669)

Angst vor der Offenlegung des Standortes, aber auch die Angst vor einer Auf-
zeichnung der Wege durch die Stadt (GPS-Tracking) fiihren zu einer ablehnenden
Haltung gegeniiber der Nutzung von Apps auf Smartphones. Die Befiirchtung
ist grof3, dass staatliche Kontrollagenturen diese Informationen nutzen, um die
stidtischen Anderen zu verdringen (z.B. Auflésung von Lagern, Drogenumschlag-
plitzen etc.). Eine Nutzung wire nur dann vorstellbar, wenn auf das Preisgeben
der persénlichen Daten oder des Standortes verzichtet werden kénnte.

4.4 Angst vor Strafverfolgung

In den zuvor genannten Angsten klingt bereits mit, dass wohnungslose Menschen
sich aufgrund der begrenzten Ressourcen und Mittel (vgl. Merton 1995) nahezu
stindig im Grenzbereich zur Illegalitit bewegen bzw. illegal handeln und daher
die punitive und kontrollierende Gesellschaft fiirchten miissen. Die aus der Le-
benswelt wohnungs- und obdachloser Menschen resultierenden Problemlagen
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sind enorm: Nutzung der éffentlichen Verkehrsmittel ohne bezahlten Fahrschein
oder Diebstahl aufgrund von Geldmangel, delinquentes Verhalten und Problema-
tiken mit der Instanz der Polizei und Ordnungsimtern sind fast unumginglich.
Da scheint es folgerichtig, dass gerade durch die Digitalisierung und das schnell-
lebige gesellschaftliche Dasein kombiniert mit der glisernen Persénlichkeit weit-
reichende Angste in der Zielgruppe verbreitet sind. Ein wohnungsloser Mensch
mochte in den meisten Fillen nicht als wohnungslos sichtbar, schon gar nicht
glisern sein. Unter dem Fokus der Strafverfolgung ist die absolute Sicherstellung
der Anonymitit eine Voraussetzung fiir die Nutzung von digitalen Kommunika-
tions- und Informationstechnologien.

5 Sehnsiichte

Neben den geiuflerten Angsten lassen sich aus dem evozierten intensiven Nach-
denken iiber Digitalisierung spezifische Sehnsiichte rekonstruieren: Digitalisie-
rung erscheint dann als eine Art Projektionsfliche spezifischer Sehnsiichte woh-
nungs- und obdachloser Menschen. Sehnsiichte werden mit einem Gefiihl von
Mangel assoziiert. Als Sehnsiichtige sinnen wir nach etwas, das uns fiir den Sinn
unseres Lebens bedeutsam vorkommet: ,,Die Sehnsucht verspricht uns eine Alter-
native zu einem ,Ist-Zustand’, dem Erleben einer Gegenwart, die uns Wesent-
liches vorzuenthalten scheint, und sie schirft somit unseren Blick fiir all das, was
an dem Vorhandenen bemingelt werden kann“ (Boesch 1998, 15f.). Aufgrund
vieler bestehender Mangelsituationen wohnungsloser Menschen wird Digitalisie-
rung zur Projektionsfliche der Sehnsucht nach einem Leben, in dem der Zugang
zu Wohnraum mdglich wird, in dem sich Autonomievorstellungen realisieren las-
sen und in dem man als Mensch respektiert wird.

5.1 Wohnungssuche

Wohnungslose Menschen finden keinen Zugang zum Wohnungsmarkt, ihnen
wird eine eigene, durch einen Mietvertrag abgesicherte Wohnung verwehrt. Daher
nehmen sie die eigenen vier Wiinde bzw. das Heim als schwerwiegendsten Mangel
wahr. Das Heim eines Menschen ist ,,polyfunktional®, es bietet einen privaten Be-
reich, der es dem/der Bewohnenden erméglicht dort auflenstehenden Menschen
Zutritt zu gestatten oder zu verweigern (Boesch 1998, 42). Eine Abgrenzung von
Heim und dem, was aufien ist, spiegelt eine Art Dichotomie ,des Eigenen und des
Fremden® wider. Das Heim ist damit viel mehr als nur das Dach iiber dem Kopf:
Neben seinen ,homdoostatischen Funktionen® (Schutz vor dufleren Umweltein-
fliissen) (Boesch 1998, 42) fungiert es u.a. als Lebensmittelpunke, individueller
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Entfaltungs- sowie Erzichungsort und ist Voraussetzung dafiir, Arbeit zu finden
(Gillich 2020, 7).

Das in Deutschland ohnehin schon bestehende Defizit an bezahlbarem Wohn-
raum (vgl. z.B. Praum 2016; Schénig & Vollmer 2020) wirke sich auf wohnungs-
lose Menschen in besonderem Mafle aus. Mietvertraglich abgesicherten Wohn-
raum zu erlangen, wird Betroffenen hiufig durch strukturelle Hiirden erschwert.
Die Gruppe wohnungsloser Menschen muss sich auf dem Wohnungsmarke der
Konkurrenz anderer marginalisierter Gruppen stellen und steht dabei niche sel-
ten infolge verbreiteter multipler Problemlagen hinten an. Dazu kommen biiro-
kratische Barrieren sowie Stigmatisierungen und Diskriminierungen durch Ver-
mieter*innen und andere beteiligte Akteur*innen (vgl. Gerull 2016). Vorurteile
werden gerade auf dem Wohnungsmarke stark spiirbar. Schon allein der aktuelle
Wohnsitz in einer Obdachlosenpension, die Meldeadresse, Schufa-Eintrige oder
Dringlichkeitsstufensysteme beim Wohnungsamt machen es nahezu unméglich,
einen festen Wohnsitz zu finden. Hiufig wird vonseiten der Vermieter*innen die
Wohnfiihigkeit (kritisch hierzu vgl. Marquardt 2015) infrage gestellt:

,Und irgendwann hab ich mir dann angewohnt, (.) gleich am Telefon, wenn ich wegen
ner Wohnung angerufen hab, (.) zu sagen, ich bin im Hartz-IV-Bezug haben Sie damit
ein Problem (.), dann weif ich wo ich dran bin spar mir die Fahrerei. Und dann, was
mich wirklich damals erschiittert hat, war wirklich: Was Hartz-IV-Empfinger? Nein,
die Wohnung ist teilmébliert, da sind die Mébel zu schade!“ (D04, Gruppendiskussion,
wohnungsloser Mann, Z. 852-858)

Der Wunsch, iiberhaupt eine realistische Chance auf dem Wohnungsmarkt zu
bekommen, ist bei den Betroffenen grofi. In der heutigen Zeit fillt gerade die-
se Zielgruppe aus jeglichen Wohnungsbesichtigungen heraus. Oft werden sie zu
einem Termin gar nicht eingeladen und eine realistische Chance, sich moglichen
Vermietenden zu zeigen, bleibt ihnen verwehrt. Die Mieter*innenselbstauskunft
auf dem Blatt und der Zusatz zum Beispiel Arbeitslosengeld II zu beziehen, fiih-
ren oft zum sofortigen Aussortieren der Bewerbung. So wird in einem Interview
der Vorschlag unterbreitet, man kénne neue digitale Tools entwickeln, die sich
von herkommlichen Internet-Wohnungsbérsen unterscheiden: Ein Gedanke war,
sich mit einem Video der vermietenden Person vorzustellen. Auf diese Weise kann
man seine besondere Geschichte erzihlen und zeigen, dass man als Mieter*in
pflichtbewusst ist. So hat man woméglich eine Chance und kann iiberzeugen:

sEinfach ein Portal entwickeln, wo dann zum Beispiel regional fiir Niirnberg und
Umgebung Hartz-IV-Empfinger oder Sonstiges, die Vermieter reinfinden, die sagen:
,»Okay, ich akzeptier Hartz-IV-Empfinger, ich schau mir den aber vorher an“. Ne, dass
da ein Portal gibt, zum Beispiel da kénnten wir jetzt schauen.“ (D06, Interview, woh-
nungsloser Mann, Z. 301-317)

doi.org/10.35468/5909-10

151



152

Frieda Heinzelmann, Tanja Holzmeyer, Katrin Proschek und Frank Sowa

Besonders wichtig ist es fiir obdach- und wohnungslose Menschen, Einlagerungs-
moglichkeiten fiir ihr Hab und Gut zu finden (vgl. Arlt 2001). Sowohl bei einem
kurzfristigen Wohnungsverlust als auch bei einer lingeren Phase auf der Strafle
fehlt der Raum. Gerade ein obdachloser Mensch trigt den ganzen Tag alles, was
er besitzt, mit sich. Auch ein wohnunggsloser Mensch, der womaglich ein Zimmer
in einer Einrichtung gefunden hat, kann nichts lagern, weil auch dort kein Platz
zur Verfiigung steht oder das Ausrauben und Klauen von Zimmerkolleg*innen
befiirchtet wird. Durch eine digitale Vernetzungsméglichkeit kénnten zum Bei-
spiel leerstehende Kellerriume oder Lagerméoglichkeiten angeboten und inseriert
werden. Suchende konnen sich dann auf eine Anzeige melden und individuell

zumindest das oftmals letzte Eigentum einlagern.

5.2 Autonomie

Immer wieder wird aus den Reihen der Zielgruppe die Sehnsucht nach Wohnraum
mit der Steigerung der Selbstbestimmung verkniipft: ,Plitze, wo wohnungslose
Menschen auch eh Dach iibern Kopf haben kénnen. Jetzt keine Einrichtungen,
sondern selbstbestimmtes Wohnen“ (D01, Gruppendiskussion, wohnungsloser
Mann, Z. 102-106). Deutlich wird hieraus der Wunsch nach Unabhingigkeit
vom bestehenden Hilfesystem. Zudem entstand der Wunsch, dass man Hilfeein-
richtungen hnlich wie in einem Hotelportal bewerten und den Kontakt zu Men-
schen, die in derselben Situation sind, aufnehmen kénnte. Der Peer-to-Peer-An-
satz, in einem Verbund Gleichberechtigter (,Peers”) wechselseitig Ressourcen und
Informationen auszutauschen, wurde in diesem Setting, basierend auf Aussagen
der Befragten, als ein mégliches Modul fiir eine App-Funktion eruiert. In diesem
Tool kann unabhingige Aufklirung, z.B. iiber Rechtsanspriiche und Vernetzung
oder fiir Begleitginge zu Amtern oder Arzt*innen, erfolgen.

5.3 Als Mensch wahrgenommen werden

Die vielen Ausgrenzungserfahrungen und -folgen, mit denen wohnungslose Men-
schen konfrontiert sind, greifen ineinander und erzeugen ein Gefiihl der Nutzlo-
sigkeit. Gerade aber in unserer Gesellschaft ist die Leistungsfihigkeit des einzel-
nen Menschen die Grundlage von Anerkennung. Jedoch kénnen einschneidende
Ereignisse oder personliche Lebenskrisen jeden Menschen in Notlagen bringen
— im schlimmsten Fall sogar in die Wohnungslosigkeit (vgl. Malyssek & Storch
2020). Es liegt nahe, dass gerade diese Menschen den Wunsch verspiiren, als zor-
mal wahrgenommen zu werden und sich nicht der Zuschreibung des hilfebediirf-
tigen wohnungslosen Menschen unterwerfen zu miissen. Chancen, tiberhaupt aus
dem Teufelskreislauf Wohnungslosigkeit auszusteigen, sind rar. Der Alltag ist ge-
prigt von Ausgrenzung, Stigmatisierung und Perspektivlosigkeit. Die Hoffnung,
gerade mithilfe der Digitalisierung unvoreingenommen im Netz wahrgenommen
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zu werden, ist grofs. So duflern Befragte die Utopie einer besseren Gesellschaft, da
sie im Internet nicht mehr als wohnungslose Menschen wahrgenommen werden,
sondern als Menschen mit spezifischen Interessen und Expertisen oder als Kon-
sument*innen. Durch die Anonymitit im Netz und das Agieren als ein*e User*in
von vielen — so die Vorstellung der Befragten —, kénnen Barrieren und Stigmati-
sierungsprozesse aufgebrochen werden. Die Digitalisierung kénnte so eine neue
Art von gesellschaftlicher Teilhabe erméglichen, die wohnungslosen Menschen
bislang verwehrt bleibt. Das Internet als Tiir zur Welt ist in der Gegenwart nicht
mehr wegzudenken. Alle sind stindig vernetzt, erfahren Neuigkeiten und bleiben
auf dem aktuellen Stand. Umso verstindlicher scheint es, dass auch wohnungs-
lose Menschen daran partizipieren méchten. Vorstellbar wiire ein digitales Modul,
welches den Kontake zu Gleichgesinnten aber auch mit Teilen der Zivilbevolke-
rung herstellt, um eine wertfreie Kommunikation zu erméglichen.

6 Schlussfolgerungen: Ambivalenzen und Potenziale

Ein Leben ohne Digitalisierung ist fiir die meisten Menschen in unserer Gesell-
schaft nicht mehr vorstellbar. Auch fiir viele wohnungslose Menschen gehéren
digitale Kommunikations- und Informationstechnologien zum Alltag. Wenn
nun von Obdach- und Wohnungslosigkeit bedrohte oder betroffene Menschen
in Gruppendiskussionen und Interviews tiber Digitalisierung nachdenken, iu-
Bern sie vor dem Hintergrund ihrer Erfahrungen in der realen Alltagswirklich-
keit Angste und Sehnsiichte. Aufgrund der marginalisierten (unter Umstinden
auch kriminalisierten) Position in der Gesellschaft sind Angste vor Uberwachung,
Datendiebstahl, Ausgrenzung, Standortbestimmung, Verdringung und Strafver-
folgung sowie Sehnsiichte nach einer Wohnung, Autonomie und Mensch-Sein
nachvollziehbar.

Wenn wohnungslose Menschen iiber mégliche digitale, sozialarbeiterische Hilfen
reden, zeigt sich bei vielen eine ambivalente Haltung gegeniiber dem bestehen-
den Hilfesystem. Diejenigen, die schon linger auf der Strafle leben, kennen das
Hilfesystem oftmals sehr gut und entwickeln durch viele Negativerfahrungen und
Bezichungsabbriiche den Wunsch nach Autonomie. Die Griinde fiir die Komple-
xitit der Problemlagen und unterschiedlichen Lebenssituationen sind sehr viel-
faltig und reichen bisweilen bis in die frithe Kindheit zuriick. Das Aufwachsen in
Heimen, fehlende Bildungstitel, Alkohol- und Drogenkonsum sowie psychische
Belastungen und Personlichkeitsstérungen (vgl. Briick 2015; Giertz & Sowa
2021) kénnen auf Dauer den Verlust von Motivation und des sozialen Netzwerkes
zur Folge haben. Hinzu kommt die konfuse Rechtskreisproblematik im bestehen-
den Hilfesystem. Bis Betroffene die richtigen Angebote finden, vergeht oft sehr
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viel Zeit und es wird ein langer Atem benétigt, um kleine Erfolge zu erzielen.
Die Biirokratie und Antragsdauer erschweren dies oftmals sehr. Wut, Arger sowie
damit einhergehende Frustration sind nachvollziehbar und fiihren in einer Spirale
immer weiter weg vom Hilfesystem.

Die Entwicklung von digitalen Angeboten offenbaren aus der Sicht von woh-
nungslosen Menschen aber auch Potenziale: Viele hegen den Wunsch nach einer
App fiir Wohnungslose, an der sie mitarbeiten und partizipieren kdnnen, die ihre
individuelle Situation verbessert und den Kontakt zu Peers sowie zur Zivilbevol-
kerung erméglicht. Eine Voraussetzung fiir die Akzeptanz von aufklirenden und
auf das Individuum zugeschnittenen Problemlésungen wire, dass die Wiinsche
und Sehnsiichte ebenso beriicksichtigt werden wie die marginalisierte und oftmals
stigmatisierte Position in der Gesellschaft. Hier stellen sich insbesondere Fragen
nach der Gewihrleistung der Anonymitit oder der Wahrung des Datenschutzes.
Eine grofle Herausforderung in diesem Kontext ist jedoch, dass digitale Lésungen
nicht zu einem nur Symptome lindernden Produke der Mitleids- oder Vertristungs-
industrie werden, sondern einen Beitrag zur Bekimpfung der Ursachen von Woh-
nungslosigkeit leisten.
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Chancen digitaler Technologien fiir die Sozialen Arbeit?
Uberlegungen zu Social Entrepreneurship unter
Einsatz von digitalen Lerntechnologien, virtuellem
Kontext, New Work und Selbstkontrollmechanismen

Zusammenfassung

Der Beitrag systematisiert das Potenzial digitaler Technologien in ausgewihlten
Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit aus theoretischer Perspektive, erarbeitet
praktische Erwigungen und unterzieht diese einer kritischen Reflexion aus dem
Akteursfeld heraus. Ausgangspunkt ist, Adressat*innen Sozialer Arbeit als Per-
sonenkreise zu begreifen, welche u.a. mithilfe digitaler Technologien zu einem
selbstbestimmten Leben zuriickkehren wollen. Betrachtet werden Potenziale in
vier Bereichen: Lerntechnologien, virtuelle Kontexte, New Work und digitale
Selbstkontrolle. Das Potenzial wird hierbei aus theoretischer Perspektive heraus-
gearbeitet. Zusammengefiihrt werden die Uberlegungen in einer Skizze eines So-
cial Entrepreneurship, in welchem die vier genannten Bereiche zusammenwirken.
Der Beitrag endet mit einem kritisch reflektierenden Fazit und einem Verweis auf
praktische Ergebnisse, die begleitend zur Tagung erzeugt wurden.

1 Einleitung

Wenn Soziale Arbeit sich nicht nur als die staatlich vermittelte, méglichst kos-
tenglinstige Verwaltung von Menschen in Randlagen begreifen will, sondern
Menschen in Randlagen als Personenkreise versteht, die temporir zwar betroffen
sind, aber zu einem selbstbestimmten Leben zuriickkehren kénnen, dann lohnt
eine Betrachtung digitaler Technologien unter genau diesem Gesichtspunkt. In
diesem Beitrag soll darum der Fokus auf Chancen gelegt werden, welche digitale
Technologien und Praktiken fiir die Soziale Arbeit in genau dieser Hinsicht offe-
rieren. Hierzu gilt es das Potenzial der Digitalisierung in ausgewihlten Feldern der
Sozialen Arbeit aus theoretischer Perspektive zu systematisieren. Betrachtet wer-
den sollen vier Bereiche: Lerntechnologien, virtuelle Kontexte, New Work und
digitale Selbstkontrolle.

Der erste Bereich zielt auf die Erzeugung von Bildung in Form einer sachlich
passgenauen, zeitlich asynchronen und o6rdich unabhingigen Personalisierung.
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Dies erlaubt eine genaue Abstimmung auf die jeweiligen Adressat*innen Sozialer
Arbeit.

Der zweite Bereich umfasst virtuelle Riume, z.B. in Form von Communitys,
Blogs, Virtual und Augmented Reality. Das erlaubt Adressat*innen Sozialer Arbeit
raumiibergreifend Teilhabe an sie interessierenden Themen, indem sie sich treffen
und austauschen und so fiir sich niitzliches Wissen diffundieren kénnen.

Der dritte Bereich des New Work lisst sich fruchtbar machen, um die eigene
Lebenswelt durch eine Anpassung der Raum- und dadurch gesetzten Bezie-
hungsstruktur genau so auszugestalten, dass es moglich wird, die eigenen Poten-
ziale zu entfalten. Fiir die Adressat*innen Sozialer Arbeit bedeutet dies ggf. die
Chance, die eigenen und aktuell brachliegenden Potenziale durch Anderungen
des Kontextes in der Lebenswelt zu férdern.

Der letzte Bereich umfasst die digitale Selbstkontrolle, wie sie z.B. durch Nutzung
mobiler Apps auf dem Mobiltelefon méglich wird, welche Adressat*innen dabei
hilft, eigene Ziele und Pline hinsichdlich ihrer Verwirklichung zu kontrollieren.
Der Beitrag entfaltet sich wie folgt. Zunichst werden in einem Grundlagenteil
fir die zentralen Begrifflichkeiten des Beitrags passende Definitionen erarbeitet,
die ein bestimmtes Verstindnis von Social Entrepreneurship, Digitalisierung so-
wie den vier genannten Bereichen offerieren. Ferner wird beispielhaft umrissen,
wie Digitalisierung in den benannten vier Bereichen ein auflergewdhnliches Ls-
sungspotenzial offeriert. Aufbauend hierauf wird anhand der beschriebenen vier
Bereiche illustriert, warum Digitalisierung Chancen fiir einen Ansatz des Social
Entrepreneurship verindert. Der Beitrag schlieft mit einem Fazit.

2 Grundlagen

Bevor wir uns dem eigentlichen Thema widmen, ist es sinnvoll, zunichst mit eini-
gen fiir den Beitrag zweckmifligen Definitionen und Hintergriinden Grundlagen
zu legen.

So seien zunichst die zentralen Begriffe dieses Beitrags definiert: Digitalisierung,
digitale Lerntechnologien, virtuelle Kontexte, New Work und digitale Selbstkon-
trolle sowie zuletzt Social Entrepreneurship.

Digitalisierung figurieren wir mit Legner u.a. (2017) hier nicht technologisch,
sondern menschen- bzw. adressat*innenzentriert. Das ist insbesondere durch
die Einsicht getrieben, dass eine Vielzahl an digitalen Technologien schon lange
existiert, aber der breitflichige Einsatz durch Menschen erst seit Kurzem statt-
findet, also er es ist, der iiber das Vollziehen von Digitalisierung entscheidet. Die
genannten Autor*innen verstehen unter diesem Begriff die vielfiltige Weise, in
der sich soziotechnische Phinomene und der Prozess der Annahme und Nutzung
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digitaler Technologien in einem weiteren individuellen, organisationalen und ge-
sellschaftlichen Kontext vollziehen (vgl. Legner u.a. 2017). Die Definition im-
pliziert zumindest, dass digitale Technologien auch ein Potenzial haben, welches
sukzessive von allen Teilen der Gesellschaft (also auch von Adressat*innen Sozialer
Arbeit) zur Verbesserung ihrer Lebensverhiltnisse im weitesten Sinne untersucht
und ggf. fruchtbar gemacht werden kann — und aus unserer Sicht auch sollte.!
Mit dem Begriff der digitalen Lerntechnologie wird umrissen, dass in den Bil-
dungsprozess zunehmend weitere Komponenten neben die Lehrer*innen-Schii-
ler*innen-Bezichung treten, welche es zuvor nicht gab. Wir definieren diesen Be-
griff unter Riickgriff auf Fiirst (2020) folgendermaflen: Unter Lerntechnologien
seien im Folgenden die vielen durch digitale Technologien offerierten technischen
Hilfsmittel verstanden, welche im Rahmen digitaler Bildung die Uberbriickung
von Raum und Zeit sowie die Erreichbarkeit jedes*jeder einzelnen Lernenden iiber
eine Vielzahl von individuell personalisierten Wegen erméglichen. Kennzeichnen
lassen sich diese ergebnisorientiert an der flexibilisierten, personalisierten und un-
terschiedlichen Beantwortung der grundlegenden Fragen an jeden Lernprozess:
Wozu? Wann? Wie lange? In welcher Portionierung? Mit wem? Und wo?

Unter virtuellen Kontexten subsumieren wir Social-Media-Anwendungen sowie
den gesamten Bereich der Virtual und Augmented Reality, d.h. die Potenziale
digitaler Technologien, selbst Kontexte menschlicher Handlungen durch Virtua-
lisierung zu erméglichen, zu verindern, zu simulieren und mit ihnen zu spielen.
New Work lisst sich, so der Griinder der New-Work-Bewegung Frithjof Berg-
mann, als eine Arbeitsorganisation definieren, welche allen Mitarbeiter*innen
erlaubt so zu leben, wie diese das ,wirklich, wirklich® wollen (Bergmann 2020,
S. 116). Hiermit ist angesprochen, dass durch die digitalen Technologien, insbe-

1 Damit soll nicht unterschlagen werden, dass sich durch Digitalisierung Ungleichheiten verschirfen
und reproduzieren kénnen (vgl. Ziller 2008). So kénnen Technologien auch einschrinken und sind
niemals allein als neutrale Akteure zu betrachten. Nur ist eine negative Wirkung auf Adressat*innen
der Sozialen Arbeit kein Naturgesetz, sondern eher der fehlenden kreativen Nutzung des Mégli-
chen und der fehlenden Kollaboration der Vielen geschuldet. So existiert mittlerweile zu fast je-
dem kommerziellen kostenpflichtigen Digitalisierungstool ein kostenloses Open-Source-Tool samt
Erklirung. Diese Tools werden auch immer nutzerfreundlicher und variabler mit immer weniger
Vorgaben an die Nutzer*innen (man denke z.B. im Vergleich an das kostenpflichtige MS Office,
aber das kostenlose Libre/Open Office, an das kostenpflichtige Microsoft Teams/Zoom aber das
kostenlose jitsi meeting/senfcall.de, an das kostenpflichtige SPSS, SAS gegeniiber dem kostenlosen
R Studio etc. Und wer bereit ist, sich in die I'T-Bereiche einzuarbeiten oder mit der entsprechenden
Community zu vernetzen, die diese erarbeitet hat, kann derartige Software vollkommen frei nach
eigenem Nutzen verindern oder aber mit weit weniger Aufwand in dem riesigen Fundus stetig neu
entstchender Open-Source-Tools nach Alternativen suchen, die den cigenen Vorstellungen niher-
kommen. Die mit der Digitalisierung verbundenen Chancen lassen sich sehr gut auf diesem Wege
realisieren. Dass mit Softwareartefakten neue Formen von feinen Unterschieden (Bourdieu 2000)
ctabliert werden kénnen, ist zwar evident, doch wird bei Realisierung der fraglichen Chancen eben
auch faktische Egalisierung von Ungleichheiten méglich — so man diese nutzt.
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sondere durch die erméglichte Vernetzung und Dezentralisierung von Informati-
onen, sich neue Méglichkeiten erdffnen, Arbeit zu organisieren und Menschen so
aufeinander zu bezichen, dass ihr Potenzial in vielfiltigen Dimensionen realisiert
wird. Gleichzeitig wird auch die architektonische Anordnung neu durchdacht, da
durch diese nun mehr erreicht werden soll, als allein Wertschopfung durch phy-
sische Koprisenz vieler Menschen an einem Ort eines Arbeitgebers zu bewirken.
Digitale Selbstkontrolle wiederum lisst sich in zwei Dimensionen unterteilen. Die
Digitalisierung offeriert das Potenzial, sowohl physische Handlungen als auch
geistige Handlungen des ,glisernen Menschen ganz neu zu verfolgen und so
kontrollierbar zu machen. Eine solche Kontrolle durch Dritte ist durch den Da-
tenschutz weitgehend ausgeschlossen, wenn auch sicher nicht unméglich, doch
kann sie in zahlreichen Kontexten als eine Selbstkontrolle durch Selbstinformati-
on sinnvoll sein, weil sie Selbstorganisation ermdglicht, die Vorteile fiir die sub-
jektive Lebensqualitit realisierbar werden ldsst (Scheu & Autrata 2020, S. 289).
Diese Kontexte und digitalen Mittel sind im Folgenden mit digitaler Selbstkon-
trolle angesprochen.

Social Entrepreneurship lisst sich am besten iiber sein Ziel definieren. Diesen Weg
geht das Social Entrepreneurship Netzwerk Deutschland, welches folgende Cha-
rakterisierung anbietet:

Das primire Ziel von Social Entreprenecurship ist die Losung gesellschaftlicher He-
rausforderungen. Dies wird durch kontinuierliche Nutzung unternehmerischer Mittel
erreicht und resultiert in neuen und innovativen Lésungen. Durch steuernde und kon-
trollierende Mechanismen wird sichergestellt, dass die gesellschaftlichen Ziele intern
und extern gelebt werden. (SEND Deutschland 2019)?

Bedeutsam erscheint an dieser Definition einerseits ihre klare lexikografische Ord-
nung. So ist das primire (!) Ziel des Social Entrepreneurship nicht die Gewinn-
maximierung, sondern die Losung von Herausforderungen. Diese kénnen, gera-
de im Sozialen Bereich nur gemeinsam von Institutionen, Sozialarbeiter*innen
und Adressat*innen und weiteren Akteur*innen erkannt werden — je diverser und
heterogener die Hintergriinde, desto besser fiir die zu findenden Lésungen. Die
Profitorientierung wird in den Dienst genommen, um die Lésung der Herausfor-
derungen iiberhaupt erst zu ermoglichen. Gleichzeitig werden aber als adiqua-
tes Mittel zur Realisierung dieses Ziels ganz bewusst unternehmerische Mittel,

2 Hierbei ist natiirlich zu hinterfragen, wer definiert, was das jeweilige gesellschaftliche Problem ist.
Folgt man konsequent dem Ansatz der Digitalisierung, dann wire im Wege der Customer-Co-
Creation die Definitionsmacht den Adressat*innen Sozialer Arbeit zuzuweisen. Tatsichlich sind
diese aber ggf. dazu gar nicht in der Lage. Die Situation erinnert an die Erziehung aus der unver-
schuldeten Unmiindigkeit im Sinne Kants und der damit einhergehenden Paradoxa. Tatsichlich
wird es eines Zusammenwirkens zwischen Organisationen und Adressat*innen bediirfen, um zu
sinnvollen Ergebnissen zu kommen, weil sich nur so ein gemeinsames Verstindnis entwickeln ldsst.
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und das bedeutet sehr wohl kalkulative Praktiken eingesetzt, z.B. die Frage, wie
sich auch finanziell mehr Wert neu schaffen lisst, als das soziale Unternehmen
fiir seinen eigenen Unterhalt braucht. Zielsetzung ist, so die zentrale Fihigkeit
des Unternehmertums, nimlich die Destillierung von innovativen und zugleich
brauchbaren Lésungen aus einer Vielzahl von Ideen wirksam werden zu lassen,
wie sie z.B. bei Schumpeter in dem Begriff schopferische Zerstorung (Schumpeter
2013) oder bei Hayek in der Beobachtung, der Wettbewerb sei ein Entdeckungs-
verfahren (Hayek 1968), auftritt. Selbst wenn die Entlohnung Sozialer Arbeit im
Sozialstaat verortet wird, ist es sinnvoll, sich des hier entstehenden innovativen
Arsenals zu bedienen.

In der Folge gilt es zu untersuchen, inwieweit sich Social Entrepreneurship (zu-
mindest teilweise) in den Dienst nehmen lisst, um im Kontext Sozialer Arbeit die
Potenziale der Digitalisierung in den vier Bereichen Lerntechnologien, virtueller
Kontext, digitale Selbstkontrolle und New Work ausschépfen zu kénnen.

3 Analyse aktueller Herausforderungen und Losungspotenziale
der Digitalisierung

3.1 Einsatz digitaler Lerntechnologien

Es charakeerisiert digitale Lerntechnologien, dass sie Raum und Zeit iiberbriicken
sowie die Erreichbarkeit jedes*jeder einzelnen Lernenden iiber eine Vielzahl von
individuell personalisierten Wegen herstellen. Kennzeichnen lassen sie sich wie
umrissen an der unterschiedlichen Beantwortung der Fragen an den Lernprozess:
Wozu? Wann? Wie lange? In welcher Portionierung? Mit wem? Und wo?
Adressat*innen Sozialer Arbeit haben in der Regel (mindestens) eine Herausfor-
derung fiir sich zu 16sen bzw. zu lernen, mit deren Unldsbarkeit umzugehen. Ge-
nau diese wird hier als Ausgangspunkt genommen, um {iber den Einsartz digitaler
Lerntechnologien nachzudenken. Denn so lésst sich aufdecken, was diese zu So-
zialer Arbeit beitragen kénnen. So kénnen wir auf dieser Basis wie folgt auf die
genannten sechs Fragen antworten:

Wozu?

Zielsetzung des Einsatzes einer digitalen Lerntechnologie in unserem Sinne ist es,
einen Beitrag zu leisten, ein konkretes Problem von Adressat*innen Sozialer Ar-
beit durch ,,Lernen® selbstbestimmt l6sbar werden zu lassen. Das bedeutet z.B. bei
Abhingigen die Suchtproblematik zu 13sen, bei Obdachlosen ein Obdach zu fin-

den, bei verschuldeten Menschen die Uberschuldungsproblematik zu l6sen oder
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bei psychisch oder physisch erkrankten Menschen entweder Heilung zu erreichen
oder ein ertrigliches Leben mit der fraglichen Erkrankung zu erméglichen.?

Um dies wesentlich breitflichiger als zuvor zu erméglichen, gilt es dariiber nach-
zudenken, inwieweit sich fiir die Losung der fraglichen Herausforderung hilfreiche
Lernbestandteile digital, ,,aus der Konserve® mit allen Vor- und Nachteilen ver-
fiighar machen lassen oder in welchem Umfang diese auf menschlichen Kontake
zwingend angewiesen sind. Erstere sollten méoglichst in einem modularen Bau-
kastensystem verfiigbar sein, welcher eine Zusammensetzung im konkreten Fall
durch eine Sozialarbeiter*in oder eine Adressat*in selbst zulisst.

Wann?

Der grofie Vorteil einer digitalen Lerntechnologie ist, dass sie durchgehend ver-
fiigbar ist und abgerufen werden kann. Die menschliche Lehrtitigkeit wird also
konserviert und dann verfiigbar, wenn sie den grofiten Effekt entfaltet. Der Lehr-
Lern-Forschung folgend ist dies dann jeweils gegeben, wenn das fragliche Problem
besonders deutlich auftritt und damit im Bewusstsein der Adressat*innen pri-
sent und damit deren Motivation, dieses Problem auch zu lésen, am grofSten ist.
Durch die Entkopplung von einer riumlichen und ggf. auch zeitlichen Prisenz
kann also eine bislang undenkbare Adressat*innenorientierung stattfinden, weil
Adressat*innen Soziale Arbeit genau dann in Anspruch nehmen, wenn sie selbst
davon iiberzeugt sind, diese zu brauchen. Sofern es sich um freie Inhalte oder sol-
che von anerkannten Bildungstrigern handelt, miissen auch Datenschutzrisiken
nicht befiirchtet werden.

Damit finden Sozialarbeiter*innen ganz andere Bedingungen vor, als dies heute
der Fall ist, denn es wird vermieden ein Angebot Sozialer Arbeit zu einem Zeit-
punkt wahrzunehmen, zu dem es iiberhaupt kein Bewusstsein fiir dessen Not-
wendigkeit auf Seiten der Adressat*innen und entsprechend wenig Motivation fiir
Verinderung gibt.

3 Man kénnte dieser Position unterstellen, dass iiber lebensweltliche Erleichterungen die politische
Dimension ausgeblendet wird, ja sogar die Technologie dazu verwendet wird, um bestehende di-
skutable Verhiltnisse zu stabilisieren. Tatsichlich kann aus einer archiologischen Perspektive im-
mer ein solcher historisch-kontingenter oder auch politischer Anteil im Abgleich der Jahrhunderte
abgesondert werden (man denke an Foucaults Werk zu Wahnsinn und Gesellschaft, welche die
Formationen des Wahnsinns u.a. als Kennzeichen der politischen Machtverhiltnisse der jeweiligen
historischen Zeit begreift (Foucault 1973)). Eine solche Perspektive aber begreift den Menschen qua
theoretischer Herangehensweise als ein kontingentes Ergebnis seiner beobachtbaren Aufierungen
und unterschligt seine dialektische Gestaltungsmacht, im jeweiligen Moment durch andersartige
Anschlussfihigkeiten ein kontingentes Ergebnis anderer beobachtbarer AufSerungen zu werden (die
dann spiter auf dem Wege einer Diskursanalyse aufgezeigt werden, aber erneut die Gestaltungs-
macht nicht sichtbar werden lassen).
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Kann allerdings das ,wann?“ auf diese Weise flexibilisiert werden, erdffnet sich die
zu erforschende Frage, wie iiberhaupt evaluiert werden kann, welches die tatsich-
lich fiir sozialarbeiterische Interventionen besonders geeigneten Zeitpunkte sind.

Wie lange?

Auch wie lange ein Angebot Sozialer Arbeit wahrgenommen wird, ldsst sich mit-
hilfe digitaler Lerntechnologien zum Teil neu beantworten. So ist hier die Wahr-
nehmung in die Eigenverantwortung der Adressat*innen Sozialer Arbeit gestellt.
Hilft das Angebot bei der Problemldsung nicht, wird der Dienst auf dem Smart-
phone zumindest in Bezug auf die eigene Aufmerksamkeit ausgeschaltet. Umge-
kehre gile: Hilft das Angebot bei der Problemlésung, so endet es mit dem Erfolg
der fraglichen Mafinahme. Damit ergibt sich eine doppelte Herangehensweise
fiir eine vergleichende Evaluation. Zum einen gilt es zu evaluieren, wie lange es
dauert, bis eine Mafinahme beendet wird. Zum zweiten ist zu erheben, ob die
Beendigung objektiv als Erfolg gewertet werden kann. Erst beides zusammen ldsst
eine Optimierung des Zeitaufwands zu. Tatsichlich diirfte sich dies indes noch
wesentlich komplexer gestalten, da der tatsichliche Umfang einer MafSnahme von
einer Vielzahl von Faktoren abhingt. Bedeutsam erscheint in diesem Kontext,
dass gerade durch den Einsatz von Digitalisierung und kiinstlicher Intelligenz bei
der Evaluation viel genauer verfolgt und darum auch korrigierend in Argumenta-
tionen herangezogen werden kann, was wihrend der Mafinahme passiert. Folglich
kénnen die im Moment gerade im Bereich der Sozialen Arbeit hiufig beklagten
grobschlichtigen finanziellen Vorgaben informierter und datenbasierter adjustiert
werden.

In welcher Portionierung?

Das gilt zugleich auch fiir die Lernportionierung, d.h. fiir die Linge des Aus-
tauschs mit den Adressat*innen Sozialer Arbeit. So wird ein fragliches Angebot
nur dann (als handlungsverindernd) angenommen, wenn es in einer annechm-
baren ,Portionierung” erfolgt, welche die sukzessive Aufnahme dieses Angebotes
erlaubt. Digitale Lerntechnologien erlauben (allerdings mit viel Aufwand) eine
solche Portionierung, welche sich nicht nur auf den Inhalt, sondern auch auf den
Kanal (Video, Chat, Text etc.) bezieht. Werden Informationen zu dieser Porti-
onierung sinnvoll genutzt, dann ergibt sich auch automatisch die Maglichkeit,
diese auf Adressat*innen zuzuschneiden.

Erneut ergeben sich wichtige Fragen nach dem Effekt der Portionierung von In-
formationen, Handlungsmaximen etc., welche einerseits adressat*innenspezifisch
ausfallen und andererseits erneut durch ein Baukastensystem getrieben sein diirf-
ten, welches eine Mehrfachverwendung von Inhalten zulisst.

Mit wem?
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Gerade im interaktiven Bereich erlauben digitale Lerntechnologien ganz neue
Maoglichkeiten. So kénnen iiber virtuelle Kollaborationstools mit Push-Funktion
ggf. Raum und Zeit iiberbriickt werden und Adressat*innen Sozialer Arbeit kén-
nen zielgerichtet miteinander verkniipft und vernetzt werden. Aus Sicht der digi-
talen Lerntechnologie erdffnen sich damit erneut ganz andere Fragen, z.B. welche
Gruppierungen fiir eine Problemldsung seitens der Adressat*innen unterstiitzend
wirken und welche nicht, welche , Typen® und Handlungsweisen von Sozialarbei-
ter*innen unterstiitzend bei der Begleitung wirken und welche nicht. Die Frage
Mit wem“? thematisiert hierbei den Stimulus, welchen ein bestimmter mensch-
licher Kontext geben kann und welcher nunmehr aufgrund der riumlichen und
zeitlichen Entkopplung viel umfassender als zuvor verfiigbar wird.

Wo?

Zuletze lisst sich mithilfe digitaler Lerntechnologien auch thematisieren, wo eine
Problemlssung besonders gut gelingt. So lisst sich eine ,digitalisierte“ Mafinahme
letztlich an jeden Ort transportieren, welcher an das Internet angebunden ist. Al-
lerdings werden identische Mafinahmen an unterschiedlichen Orten unterschied-
liche Wirkungen zeigen. Darum kann auch hier mit zunehmender Evaluation das
digitale Angebot genau dort und eingebettet in diejenigen Kontexte verfiigbar
gemacht werden, wo es tatsichlich Wirkung entfaltet.

Zentral ist bei den vorangegangenen Uberlegungen, im Blick zu behalten, dass di-
gitale Lerntechnologien die Sozialarbeiter*innen nicht substituieren werden und
dies auch weder wollen, sollen noch kénnen. Diese immer wieder geiufierte Angst
(insbesondere mit Blick auf kiinstliche Intelligenz) ist praktisch wenig begriindet
(selbst im rein unternehmerischen Kontext bewahrheitet sie sich empirisch nicht,
vgl. Grottke & Steimer 2020, 436). Digitale Lerntechnologien aber kénnen, so-
fern geeignet zugeschnitten, Sozialarbeiter*innen oder aber Adressat*innen Sozi-
aler Arbeit direkt mit Problemlésungen unterstiitzendem Material versorgen und
damit auch die Reichweite von einmal gefundenen Problemlésungen deutlich er-
héhen. Derartige neuartige Kombinationen von Mensch und digitaler Lerntech-
nologie sind im Moment vielfach noch Spielwiesen. Sinnvolle Konstellationen
werden sich erst noch beweisen miissen, aber einige davon — um so mehr, je mehr
Versuche gestartet werden — werden das am Ende sicher auch kénnen (es sei an
dieser Stelle explizit auf die tagungsbegleitenden praktischen Versuche verwiesen).

3.2 Virtuelle Kontexte (Social Media, Virtual und Augmented Reality)

Unter virtuellen Kontexten subsumieren wir Social-Media-Anwendungen sowie
den gesamten Bereich der Virtual und Augmented Reality, d.h. die Potenziale
digitaler Technologien, selbst Kontexte menschlicher Handlungen durch Virtua-
lisierung zu erstellen, zu verindern, zu simulieren und damit zu spielen.
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Zielsetzung virtueller Kontexte in der Wirtschaft ist es, einerseits Menschen dieje-
nigen Verbindungen, Vernetzungen, Kontexte und Darstellungen zur Verfiigung
zu stellen, welche sie selbst bevorzugen, und andererseits die datenanalytisch 6ko-
nomisch verwertbaren Potenziale der dadurch glisern werdenden Verhaltenswei-
sen von Menschen auszuwerten und sie entsprechenden Partner*innen gegen Ent-
gelt zur Verfiigung zu stellen. Auch im Bereich Sozialer Arbeit ist dieses denkbar,
allerdings nicht mit Blick auf 6konomisch verwertbares Potenzial, sondern mit
Blick auf einen potenziellen Losungsbeitrag z.B. von Social-Media-Blogs/Platt-
formen, Virtual und Augmented Reality in Bezug auf die Probleme der Adres-
sat*innen.

So kénnte beispielsweise gerade die eigentiimlich bindungslose Bindung an So-
cial-Media-Kommunikationen in anonymisierten Profilen einen vorteilhaften
Effeke auf eine Verminderung von Schamliigen haben und damit fundiertere In-
terventionen bzw. eine besser die eigentlichen Probleme adressierende sozialarbei-
terische Arbeit erlauben.

Virtuelle Kontexte kénnten wiederum Konsequenzen eigener Entscheidungen
und eigenen Handelns von Adressat*innen zu geeigneten Zeitpunkten einspie-
len (beispielsweise von negativen Folgen der Alkoholsucht, sofern der physische
Kontext, z.B. eine Kneipe, anzeigt, dass erhdhtes Gefihrdungspotenzial fiir alko-
holkranke Adressat*innen besteht) und so fiir ggf. im Sinne einer Problemlésung
positiv angepasste, aber dennoch freiwillige Entscheidungen sorgen. Ahnliches
wire im Sinne einer Augmented Reality denkbar, indem z.B. Situationen, welche
als Konsequenzen eigenen Verhaltens folgen, bereits in das Hier und Jetze fiktiv
hineingezogen werden. So kénnen beispielsweise Adressat*innen mit Messi-Syn-
drom ein aufgeriumtes, gesiubertes oder ein chaotisches, ungesiubertes Zimmer
vor sich sehen, abhingig davon, ob sie sich entscheiden aufzuriumen oder nicht.
Die Beispiele deuten an, wie entsprechende Technologien im Sinne der Sozialen
Arbeit unterstiitzend wirken kénnten.

3.3 New Work

New Work umfasst die Suche nach einer Form der sinnstiftenden Arbeitsorgani-
sation inklusive einer geeigneten raumlichen Gestaltung. Damit sind verschiedene
Dimensionen angesprochen, nimlich insbesondere die Dimensionen:

— Wo arbeite ich (mobil, im Homeoflice, in Co-Working-Spaces verschiedener
Typen oder im Biiro)?

— Wie lange und wann arbeite ich (in welchen Zeitriumen gelingt mir die Arbeit
am besten, wann bin ich unproduktiv)?

— Wie und mit wem kommuniziere ich und gestalte Teamwork (wie kollaborie-
re ich, wie strukeuriere und teile ich mein schriftlich/miindlich festgehaltenes
Wissen)?
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Dank der Méglichkeiten von New Work in Bezug auf Adressat*innen Sozialer Ar-
beit in allen drei Dimensionen von Ort, Zeit und Bezichungen lisst sich Teilhabe
ganz neu strukturieren.

Hlustriert sei dies an zwei Beispielen: Einerseits lieSe sich so eine Teilhabe am
Arbeitsleben ggf. passgenau vornehmen, indem bei dem Erscheinungsbild von
Adressat*innen Kanalreduktionen bewusst fiir die Ausblendung schambehafteter
Bereiche (z.B. sichtbarer kérperlicher Erkrankungen, Sauberkeit der Riumlich-
keiten etc.) verwandt werden. Gleichermaflen konnte die passgenaue Einschal-
tung immer dann erfolgen, wenn Teilhabe am Arbeitsleben méglich ist (z.B. bei
psychisch Kranken mithilfe zeitlich variabel situierbarer Aufgaben, welche von
diesen nur in den ,guten Phasen bearbeitet werden). Derartige Méglichkeiten
von Teilhabe sind unseres Wissens noch nicht einmal ansatzweise erforscht, wie-
wobhl sie weitreichende Chancen bieten.

Andererseits vermag New Work auch soziale Beziechungen zu beeinflussen, indem
mittels riumlicher Anordnungen soziale Geflige méglichst konfliktarm angeord-
net werden (Grottke 2021). Derartige Uberlegungen liefen sich auch in Form
von Raumnutzungen im Themenfeld der sozialraumbezogenen Sozialen Arbeit
einsetzen, insbesondere im Bereich der Konfliktlosung, z.B. bei der Frage von
Bettenbelegungen in Nachtasylen.

3.4 Digitale Selbstkontrollmechanismen

Zuletzt sei auf die Moglichkeiten digitaler Selbstkontrollmechanismen eingegan-
gen. Digitale Selbstkontrolle beinhaltet verschiedene Facetten.

Eine erste Form besteht darin, dass sich Nutzer*innen digitale Aufzeichnungen
iiber das eigene Verhalten ausspielen lassen.

Eine zweite Form besteht darin, dass sich Nutzer*innen digital im Sinne von
Push-Nachrichten erinnern lassen, dass sie bestimmte Handlungen bis zu dem
fraglichen Zeitpunke vollzogen haben wollten oder ab diesem Zeitpunke vollzie-
hen wollen.

Eine dritte Form besteht darin, sich freiwillig hinsichtlich seines Verhaltens trans-
parent gegeniiber anderen Nutzer*innen zu verhalten.

Bei allen drei Formen erscheinen Anwendungen im Bereich der Sozialen Arbeit
denkbar. So kann einerseits die digitale Aufzeichnung des Verhaltens von Adres-
sat*innen einen Beleg dafiir liefern, dass das eigene Verhalten doch anders ist, als
dies vielleicht zuvor angenommen wurde. Push-Nachrichten kénnen wiederum
helfen, bestimmte Titigkeiten zu vollzichen, bei denen ansonsten die Uberwin-
dung des ,inneren Schweinehunds® besonders schwerféllt. Und Transparenz ge-
geniiber dritten, indes vertrauten Personen hinsichtlich des eigenen Verhaltens
sicherzustellen ist sicherlich ein unterstiitzender Ansatz, um z.B. ausfilliges ge-
walttitiges Verhalten in den Griff zu bekommen.
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4 Die Rolle von Social Entrepreneurship

Social Entrepreneurship greift, weil es (auch) 6konomisch ist. Es ist dort geeignet,
wo sich ein Problem ergibt und die Gegenpartei ebenfalls etwas (ggf. vermittelt)
zu geben in der Lage ist oder eine dritte Instanz hinsichtlich der Gegenleistung
verldsslich einspringt.

Es passt damit zu einem New Public Management, welches Verwaltung und of-
fentliche Hand mithilfe von Managementtechniken reformieren will und welches
sich selbst zum Faktor macht, der keine Kosten verursachen, sondern selbst Ge-
winn erzielen soll (Wohlfahrt 2017, 118). Soziale Arbeit wird hier zur Sozialinve-
stition, d.h. das Wohl von Adressat*innen und weiteren Personen wird angestrebt,
um eine Motivationslage zu erzeugen, in welcher sich die notwendigen Ressour-
cen durch Kombination erzeugen lassen (Paulus & Grubenmann 2020, 156 f.).4
Warum sich Social Entrepreneurship gerade in Bezug auf eine Digitalisierung als
sinnvoll erweisen kann, wird an drei Trends in der Digitalisierung deutlich.
Trend 1: Sharing-Economy. Dies bedeutet im Kontext Sozialer Arbeit das gemein-
same , Experimentieren” mit den Adressat*innen. Klappt es, profitieren alle von
dem Social Business, wenn nicht, hat niemand profitiert. Die Sozialarbeiter*innen
werden hier zu Erméglicher*innen, die Soziale Arbeit zu einer Ermaéglichungs-
profession. So lassen sich wesentlich schneller und einfacher Projekte einer Social
Entreprencurship umsetzen. Und funktionieren die Losungen, dann werden sie
sich ggf. rasend schnell verbreiten. Zusitzlich wird mit alternativen dhnlichen Ls-
sungen eine Vielfalt von Losungen geschaffen.

Trend 2: Open-Source-Software. Da IT-Investitionen Grenzkosten von 0 aufwei-
sen, konnte eine Open-Source-Bewegung entstehen. Es muss also vieles nicht neu
entwickelt werden, sondern es lisst sich auf den Ergebnissen von Vorherigem auf-
bauen (es sei nur an die im Aufsatz genutzte Kollaborationsplattform edupad.ch
erinnert, die eine Open-Source-Software ist).

4 Es mag dies als 6konomistisch kritisiert werden kdnnen, aber dies verfehlt den hier angestrebten
Punkt. Social Entrepreneurship bringt hier im Kleinen auf Basis von Freiwilligkeit und Aushand-
lung Motivationslagen zusammen und realisiert so nachhaltig Projekte. Alternativ ist es moglich,
dies zu lassen, dann bleiben die Projekte unrealisiert oder irgendwelche weiteren Akteur*innen wer-
den titig, welche dies durch staatliche Vorgaben oder grofie Firmen nach ihren Vorstellungen von
richtig oder falsch erzwingen bzw. rein wirtschaftlich getrieben realisieren, und dann ist die Freiheit
der beteiligten Personen dahin. Im Sinne eines kantischen Biirgers einer deterministischen Welt
oder einer Foucault'schen Diskursanalyse ist wiederum jede dieser Alternativen ex post beobachtet
als geformt durch die Erfahrungshintergriinde der beteiligten Personen zu entlarven, was aber der
gewihlten Beobachtungsweise der Beobachter*innen geschuldet ist. Wihlt man Hegel, Luhmann
oder Spencer-Brown als Ausgangspunkt, dann kime man zu anderen Resultaten, nidmlich einer
fortwihrenden Anschlussfihigkeit durch die Wahl einer neuen Beobachtung. In der Praxis macht es
unseres Erachtens indes einen groffen Unterschied, welche Alternative man ex ante wihlt.
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Trend 3: fokussierte Startup-Projekte nach dem Grundsatz Schnelligkeit vor voll-
stindiger Entwicklung. Dieser kombiniert den Ansatz ,Erkenntnisse sammeln
— Losungen ausprobieren — aus Fehlern Lernen® mit einer Strategie der jeweils
kleinsten, effizientesten einschligigen Losung. Wenn fokussierte Startups dies
konsequent befolgen, lassen sich sehr schnell Prototypen der eigenen Losung ge-
meinsam mit den Adressat*innen Sozialer Arbeit auf ihre Tauglichkeit iiberpriifen
und weiterentwickeln. Das schligt lange biirokratische Prozesse deutlich (wiewohl
die rechtlichen Vorgaben in der Sozialen Arbeit dadurch natiirlich nicht aufler
Kraft gesetzt werden).

Soll auf dieser Basis ein Weg skizziert werden, wie sich bei einem sozialunterneh-
merischen Vorhaben vorgehen liefle, so wiren wohl vier Schritte zu gehen:

1. Schritt: Identifikation der konkreten Herausforderung fiir eine konkrete
Gruppe von Adressat*innen Sozialer Arbeit

2. Schritt: Sharing-Modell zwischen den Beteiligten

3. Schritt: Erarbeitung eines Prototypen in einem Kurzprojekt unter Anwen-
dung der vier erlduterten Bereiche

4.  Schritt: Test und Uberlegung, ob Weiterentwicklung ja/nein (Riickkehr zu
Schritt 1)

Ein Vorteil diirfte sein, dass die vier benannten Bereiche tatsichlich sehr gut zu-
sammenwirken kénnen und sich erginzen und insofern auch in ein durchgingi-
ges Kompetenzentwicklungsmodell gegossen werden kénnen (sofern eine gewihl-
te Herausforderung durch die Ausbildung bestimmter Handlungskompetenzen
gelost werden kann). So liefSe sich Schritt drei in folgendem Ansatz figurieren:
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Abb. 1: Digitales Kompetenzentwicklungsmodell
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6 Fazit: Soziale Arbeit — neu denken!

Hiufig wird Digitalisierung aus der Perspektive der Sozialwissenschaften — bedau-
erlicherweise auch in der Sozialen Arbeit — eher kritisch begleitet (beispielhaft vgl.
Paulus & Grubenmann 2020, Seele & Zapf 2020, Kutscher u.a. 2020, Pslzl &
Wichter 2019). Dies scheint nahezulegen, dass Digitalisierung lediglich Teilha-
bechancen verwehrt und die Arbeit von Sozialarbeiter*innen erschwert. So lautet
eine Annahme, dass technologische Visionen von Digitalisierung neben Auto-
matisierung, Rationalisierung oder Optimierung von Arbeitsprozessen vor allem
Dehumanisierung, Roboterisierung und Dequalifizierung von Erwerbsarbeit im-
plizieren wiirden (vgl. Paulus & Grubenmann 2020, S. 131). Das zeigt: Digitali-
sierung ist ambivalent. Vorstehend wurden stattdessen Gedanken zu einem Social
Entrepreneurship in der Sozialen Arbeit unter Nutzung der neuen Formen der
Digitalisierung vorgetragen. Diese befassten sich mit den Maglichkeiten von vier
neuartigen Ansitzen der Digitalisierung: digitalen Lerntechnologien, virtuellen
Kontexten, New Work und digitaler Selbstkontrolle. Theoretisch umrissen wur-
de, dass sich hier (erhebliche) Potenziale identifizieren lassen und wie diese sich
in einem kohirenten Konzept umsetzen lassen kénnten. Ganz sicher sind solche
Umsetzungen sehr herausfordernd, weil sie erfordern, dass Sozialarbeiter*innen
und Digitalisierungsexpert*innen Hand in Hand arbeiten.’ Bei steigendem &ko-
nomischen Druck kénnte der Staat allerdings iiberlegen, sich der Effizienzpo-
tenziale, welche eine Digitalisierung unzweifelhaft auch im Bereich der Sozialen
Arbeit bietet, ohne Einbezug der Sozialen Arbeit auf eigene Faust zu widmen. Er
konnte entsprechend grofe, lobbystarke privatwirtschaftliche Akteure diesbeziig-
lich beauftragen, Losungen zu entwickeln, die digitale Potenziale nutzen, oder
gleich verstaatlichte Varianten davon in Stellung bringen.

Alternativen fiir eine Soziale Arbeit wiren dann solche, sich an soziale Bewegungen
(Alternativitit) anzuschlieffen, welche sich gegen Digitalisierung wenden. Zu
denken ist an Bewegungen wie Fridays for Future, Mouvement des Gilets Jaunes,
Black lives matter, Occupy Wall Street (vgl. Paulus & Grubenmann 2020, 129).
Wihrend diese Bewegungen unzweifelhaft von ihren Mitgliedern als erfiillende
Titigkeit erlebt werden, bleiben sie doch insofern nicht gestaltend, als sie immer
jeweils nur etwas indern kdnnen, wenn andere etwas indern: die Politiker*innen,
die Manager*innen oder die Gesellschaft. Die Gefahr ist dann, dass ggf. Unmut,
Unzufriedenheit und Kapitalismuskritik in neue Deutungsmuster mit klaren
Feindbildern iibertragen werden (vgl. zu derartigen Mechanismen beispielhaft
Paulus & Grubenmann 2020, 140) und nur noch wenig konstruktiv miteinan-

5 Andererseits ggf. auch nicht. Es ist absolut nicht ausgeschlossen, dass sich gerade I'T- und Digitali-
sierungsexpert*innen aufgrund zu exzessiven Workloads und falschem Umgang mit ihrer eigenen
Gesundheit ggf. als Adressat*innen Sozialer Arbeit wiederfinden. Und hier wird viel Motivation
existieren, gerade hier sich einzubringen.
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der an Losungen gearbeitet wird. Der hier vertretene Ansatz fingt bei und mit
den Akteur*innen selbst an und damit bei einem direkt beeinflussbaren Feld. Er
hat das Potenzial, Adressat*innen Sozialer Arbeit durch Digitalisierung Teilhabe-
chancen zu erméglichen, wo dies vorher wenig denkbar war. Gerade angesichts
solcher Alternativen scheint besonders angeraten, dass sich die Vertreter*innen
weniger sprachfihiger gesellschaftlicher Gruppen vermehrt um derartige digitale
Chancen der Teilhabe bemiihen. Machen Sie sich anhand einer kleinen Diskur-
sanalyse der Anwendungsergebnisse allein aus den Vorschligen der Tagung ein
eigenes Bild oder — noch besser — beteiligen und nutzen Sie das selbst fiir sich (vgl.
heeps://edupad.ch/p/Tx1KhHTKEG). Was wiirden wohl Adressat*innen von So-
zialer Arbeit sagen, wiirden sie gefragt, was sie sich von Sozialarbeiter*innen wiin-
schen wiirden?
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Digitalisierung in der Kita —
Bildung und Teilhabe fiir alle Kinder!

Zusammenfassung

Im Zuge der Corona-Pandemie hat das Thema ,Digitalisierung in der Kita“ in
einem nicht vorhersehbaren Ausmaf§ an Bedeutung gewonnen. So ist auch im
Handlungsfeld der Kindertageseinrichtungen ein ,enormer Digitalisierungs-
schub® (AGJ 2020b) zu verzeichnen. Zugleich tritc die Frage nach gesellschaft-
licher, sozialer und kultureller Teilhabe, Teilhabe an Bildung und Chancengerech-
tigkeit insbesondere fiir Kinder in prekiren Lebensverhiltnissen in zugespitzter
Form zutage. Der Beitrag stellt den facettenreichen Topos ,Digitalisierung in der
Kita“ mit Blick auf die aktuelle Situation der Kindertageseinrichtungen in Nord-
rhein-Westfalen und unter besonderer Beriicksichtigung der Armutslage im Ruhr-
gebiet in den erweiterten wissenschaftlichen Diskurszusammenhang um soziale
und digitale Ungleichhei.

Im Folgenden werden zunichst die Ankniipfungspunkte dieses Beitrags an den
Diskurs um Digitalisierung in der Kita prizisiert (Abschnitt 1) und mit Blick
auf die Trias Digitalisierung, Bildung und Teilhabe im Lichte der Corona-Pan-
demie fokussiert (Abschnitt 2). Unter Beriicksichtigung empirischer Daten zur
Armutslage im Ruhrgebiet wird der Topos ,Digitalisierung in der Kita“ in den
erweiterten wissenschaftlichen Diskurszusammenhang um soziale und digitale
Ungleichheit gestellt (Abschnitt 3). Vor diesem Hintergrund werden schliefllich
Perspektiven fiir die Medienbildung in der Kita gerade auch mit Blick auf Bil-
dungsteilhabechancen von Kindern in Armutslagen aufgezeigt (Abschnitt 4). Ab-
schliefend wird die Konzeptualisierung von Medienkompetenz als Kulturtechnik
zur Diskussion gestellt (Abschnitt 5).

1 Digitalisierung in der Kita —

Anniherung an einen facettenreichen Topos
Mit dem Topos ,Digitalisierung in der Kita“ wird in diesem Beitrag ein weites
und vielschichtiges Diskursfeld aufgespannt, das es ermdglicht, unterschied-

liche Facetten der Digitalisierung zu thematisieren. Im Folgenden werden die
Ankniipfungspunkte an den Diskurs um ,Digitalisierung in der Kita® prizisiert
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und die aktuellen Entwicklungen im Bereich der Kindertageseinrichtungen in

Nord rhein-Westfalen skizziert.

1.1 Eine kursorische Skizzierung des Diskursfelds

Das Thema der Digitalisierung hat lingst auch im Handlungsfeld der Kinderta-
geseinrichtungen an Bedeutung gewonnen und eine relevante Dimension erreicht
(vgl. MKFFI NRW 2019, Knauf 2019, Dunand 2020, Friedrichs-Liesenkotter
2020; Kutscher & Bischof 2020). Im Diskurs wird die Thematik mit Blick auf die
Ebenen Organisation und Management, Dokumentation und Reflexion, Kommuni-
kation mit den Familien sowie Medienerziehung und Medienbildung verhandelt.
Der Ebene Organisation und Management lassen sich Online-Portale und Software
zur Anmeldung, Vergabe und Verwaltung von Kindertagesbetreuungsangeboten
zuordnen. In Nordrhein-Westfalen ist beispielsweise die LITTLE BIRD Verwal-
tungs- und Kita-Software mit Anmeldeportal fiir Eltern im Einsatz. Weiterhin
unterstiitzt die webbasierte Anwendung KiBiz.web, eine E-Government-Umset-
zung des Kinderbildungsgesetzes (KiBiz) in NRW, Verwaltungstriger, Triger und
Einrichtungsleitungen bei der Verwaltung von Kindertageseinrichtungen, der Be-
antragung von Zuschiissen, der Erfassung der Monatsdaten, der Erstellung der
Verwendungsnachweise etc.

Auf der Ebene Dokumentation und Reflexion geht es um den Einsatz von digitalen
Endgeriten wie Digitalkameras oder Tablets und einer entsprechenden Software
fiir Beobachtung, Dokumentation und Diagnostik, z.B. in der Form von digitaler
Fotografie und Videographie (vgl. Dunand 2020, 168; Friedrichs-Liesenkétter
2020).

Weiterhin wird der Einsatz digitaler Medien als eine Méglichkeit zur Kommunika-
tion mit den Familien thematisiert. Hier zeige sich besonders deutlich, so Dunand
(2020, 168), wie sich Kommunikationsgewohnheiten an die Lebenspraxis der
Beteiligten anpassen: ,Indem Eltern ebenso wie die Fachkrifte durch ihr Smart-
phone in der Regel dauerhaft vernetze mit der Welt sind, fliefSt die Eltern-Fach-
kraft-Kommunikation fast schon natiirlich in diesen Kommunikationsstrom ein“
(ebd.). Die digitale Kita-Plattform KITALINO stellt beispielsweise mit ,, KITALI-
NO fiir Familien® ein entsprechendes Softwareangebot zur Verfligung.
SchliefSlich wird unter dem Stichwort ,Digitalisierung in der Kita“ die Anwen-
dung von digitalen Medien in der unmittelbaren pidagogischen Arbeit und deren
Bedeutung als Medium kindlichen Lernens diskutiert. Insbesondere auf dieser
Ebene und mit Blick auf Medienerziehung und Medienbildung ist im Handlungs-
feld Kita durchaus eine gewisse Skepsis gegeniiber Digitalisierungsentwicklungen
etkennbar (vgl. Friedrichs-Liesenkétter 2020, Kutscher & Siller 2020). Immer
wieder wird in diesem Zusammenhang auch die mediale Ausstattung mit digi-
talen Medien bzw. deren Nichtverfiigbarkeit, mangelnde Nutzungs- bzw. Anwen-
dungskompetenzen etc. problematisiert (vgl. Knauf 2019, Friedrichs-Liesenkétter
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2020). An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass das Thema ,Medien“ inzwi-
schen in den ,,Grundsitzen zur Bildungsférderung fiir Kinder von 0 bis 10 Jahren
in Kindertagesbetreuung und Schulen im Primarbereich in Nordrhein-Westfalen®
(Bildungsgrundsitze NRW 2018) als eigenstindiger Bildungsbereich verankert ist
(vgl. hierzu auch Abschnitt 4).

Bereits diese kursorische Skizzierung des Diskursfeldes um den Topos ,Digita-
lisierung in der Kita“ offenbart ein vielschichtiges und komplexes Themenfeld.
Virulent werden neben konkreten Fragen zur technischen Ausstattung bzw. zur
Verfiigbarkeit von Hard- und Software auch Fragen nach dem Zugang zu di-
gital vernetzten Technologien, nach Struktur- und Rahmenbedingungen sowie
Nutzungspraxen und Kompetenzen im Umgang mit digitalen Medien. Zugleich
beriihrt das Thema ,,Digitalisierung in der Kita“ grundlegende Fragen von Erzie-
hung und Bildung, von Haltung und Erwartung. Und schliefilich sind die beteili-
gten Akteur*innen und/oder Adressat*innen bzw. Zielgruppen in ihren je eigenen
Bedarfen zu beriicksichtigen.

1.2 Aktuelle Entwicklungen im Bereich der Kindertageseinrichtungen in
NRW

Ebenfalls vielschichtig und komplex zeigt sich die aktuelle Situation im Hand-
lungsfeld der Kindertageseinrichtungen in Nordrhein-Westfalen. Kitas in NRW
stehen — neben den Herausforderungen, die die Corona-Pandemie-Situation mit
sich bringt — ganz unter dem Eindruck der Novellierung des Kinderbildungsge-
setzes (KiBiz)' und der Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes (BTHG) im Lan-
desrahmenvertrag NRW?. Beide Gesetzesinderungen ziehen verinderte rechtliche
und finanzielle Rahmenbedingungen fiir Kindertageseinrichtungen nach sich und
stellen Triger und Einrichtungsleitungen vor vielfiltige Herausforderungen. Zu-
gleich erdffnen die Gesetzesinderungen neue Chancen wie beispielsweise die nun
im KiBiz gesetzlich verankerte Fachberatung und Qualititsentwicklung oder die
konsequente Umsetzung einer gemeinsamen Betreuung, Forderung, Erziehung
und Bildung von Kindern mit und ohne Behinderung. Weitere aktuelle Themen
im Bereich der Kindertageseinrichtungen sind neben Inklusion und Teilhabe
nach wie vor u.a. die Themen Kinderarmut, Kinderschutz, Professionalisierung
und Fachkriftemangel. Die in diesem Beitrag skizzierten Uberlegungen zum fa-
cettenreichen Topos ,Digitalisierung in der Kita“ sind auch in den Kontext dieser
Themen eingeordnet, da die Diskussion um ,Digitalisierung in der Kita“ nicht

1 Gesetz zur qualitativen Weiterentwicklung der frithen Bildung — vom 3. Dezember 2019 Artikel 1,
Gesetz zur frithen Bildung und Férderung von Kindern (Kinderbildungsgesetz — KiBiz) — 6. Gesetz
zur Ausfithrung des SGB VIII.

2 Landesrahmenvertrag nach § 131 SGB IX Nordrhein-Westfalen (2019). Leistungen der Einglie-
derungshilfe nach dem SGB IX fiir Menschen mit Behinderungen, Anlagen, Stand: 23.07.2019.
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losgeldst davon zu betrachten ist. Vielmehr ist die Diskussion riickzubinden an
die genannten Themen respektive das KiBiz und den Landesrahmenvertrag NRW,
die als gesetzliche Grundlagen den rechtlichen Rahmen fiir eine Einbindung von
digitalen Medien in die frithkindliche Bildung untermauern.

2 Digitalisierung, Bildung und Teilhabe im Lichte der
Corona-Pandemie

Seit Mitte Mirz 2020 ist der gesamte Bereich der Kindertagesbetreuung wesent-
lich geprigt von den Auswirkungen der SARS-CoV-2-Pandemie und den in die-
sem Zusammenhang stehenden Beschliissen und Verordnungen mit ihren Konse-
quenzen fiir den laufenden Kita-Betrieb. Dabei hat die Thematik , Digitalisierung
in der Kita“ im Zuge der Corona-Pandemie eine ganz eigene Dynamik entwickelt.
So ldsst sich fiir das Handlungsfeld der Kindertageseinrichtungen zum einen ein
yenormer Digitalisierungsschub“ (AGJ 2020b) verzeichnen. Zum anderen sind
sowohl die Méglichkeiten und Chancen der Digitalisierung als auch die Grenzen
und eventuelle Risiken einer zunehmend von digitalen Medien durchdrungenen
Lebenswelt deutlich geworden. Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden zu-
nichst die Chronologie der Erlasslage kursorisch nachgezeichnet und anschlie-
Bend die Frage nach dem Verhiltnis von Digitalisierung, Bildung und Teilhabe in
den Fokus der Aufmerksamkeit geriickt.

2.1 Chronologie der Kita-Erlasslage zur Eindimmung der
COVID-19-Pandemie in NRW

Am Freitag, den 13. Mirz 2020 verabschiedete das Ministerium fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales (MAGS) des Landes Nordrhein-Westfalen zur Verhinde-
rung der weiteren Ausbreitung von SARS-CoV-2 die aufsichtliche Weisung zum
Betretungsverbot von Gemeinschaftseinrichtungen im Sinne des § 33 Nummern
1 und 2 Infektionsschutzgesetz (ISFG)’. Ab Montag, den 16. Mirz 2020 hatten
simtliche Kindertageseinrichtungen, Kindertagespflegestellen, Heilpidagogische
Kindertageseinrichtungen und , Kinderbetreuungen in besonderen Fillen® (Brii-
ckenprojekte) in ihrem jeweiligen Zustindigkeitsbereich Kindern im Altern bis
zur Einschulung sowie deren Erziehungsberechtigten bzw. Betreuungspersonen
den Zutritt zu Betreuungsangeboten zu untersagen. Ausnahmen galten von Be-
ginn an fiir Kinder von Beschiftigten in sogenannten systemrelevanten Berufen,

3 Vgl. hierzu Schreiben des Ministeriums fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordr-
hein-Westfalen vom 13.03.2020: Aufsichtliche Weisung zum Betretungsverbot von Gemeinschafts-
einrichtungen im Sinne des § 33 Nummern 1 und 2 Infektionsschutzgesetz (IfSG) ab Montag, den
16. Mirz 2020, zur Verhinderung der weiteren Ausbreitung von SARS-CoV-2.
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d.h. Angehérige von Berufsgruppen, deren Titigkeit der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung sowie der medizinischen und pflegerischen
Versorgung der Bevolkerung und der Aufrechterhaltung zentraler Funktionen des
offentlichen Lebens dient. Durch das landesweite Betretungsverbot von Gemein-
schaftseinrichtungen wurden weitreichende Mafinahmen ergriffen, um auch in
diesem Feld die Weiterverbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 einzudimmen.
Die praktische Umsetzung der Beschliisse und Verordnungen verlangte von allen
Beteiligten ein hohes Maf§ an Organisation, Flexibilitit und engagiertem Han-
deln.

Am 28.04.2020 wurde von der ,Arbeitsgruppe Kita®“, dem fachlich fiir die Kin-
dertagesbetreuung zustindigen Gremium der Jugend- und Familienministerkon-
ferenz der Linder (JEMK), der Beschluss iiber einen gemeinsamen Rahmen der
Linder fiir einen stufenweisen Prozess zur Offnung der Kindertagesbetreuung
verdffentlicht’. Definiert wurden vier Phasen: ausgehend von der zu diesem Zeit-
punke bestehenden eingeschrinkten Notbetreuung (erste Phase) iiber eine flexible
und stufenweise Erweiterung der Notbetreuung (zweite Phase) und einen einge-
schrinkten Regelbetrieb (dritte Phase) bis zuriick zum vollstindigen Regelbetrieb
(vierte Phase). Die schrittweise Ausweitung der Notbetreuung bis hin zum Wie-
dereinstieg in die Regelbetreuung sollte die Besonderheiten der einzelnen Linder
und der Kommunen beriicksichtigen. Die Abwigung, zu welchem konkreten
Zeitpunkt die nichste Stufe der Offnung von Kitas und Kindertagespflege er-
folgte, oblag den Entscheidungstrigern in Lindern und Kommunen. Unter ande-
rem mit Blick auf die in Deutschland bestehenden erheblichen geografischen Un-
terschiede beziiglich des COVID-19-Infektionsgeschehens, aber auch mit Blick
auf die Unterschiede in den Angeboten der Kindertagesbetreuung (z.B. Raum-
kapazititen, Anzahl der Kinder, zur Verfiigung stehendes Personal) galt es, die
Umsetzung der jeweils nichsten Schritte in enger Abstimmung mit den drdlichen
Akteuren der Kinder- und Jugendhilfe sicherzustellen.

In Nordrhein-Westfalen wurden bereits in der Phase der sogenannten ,einge-
schrinkten Notbetreuung® (erste Phase) sukzessive weitere Anspruchsberechtigte
definiert, z.B. Kinder, bei denen die Betreuung zur Sicherstellung des Kindes-
wohls erforderlich ist (ab dem 02.04.2020)°, und Kinder von erwerbstitigen Al-
leinerziehenden und von Alleinerziehenden, die sich im Rahmen einer schulischen
oder hochschulischen Abschlusspriifung befinden (ab dem 27.04.2020)°. Ab dem

4 Beschluss der Jugend- und Familienministerkonferenz (JEMK) gemeinsam mit der Bundesministe-
rin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend vom 28.04.2020.
5 Vgl. Verordnung zum Schutz vor Neuinfizierungen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 im Bereich
der Betreuungsinfrastruktur (Coronabetreuungsverordnung — CoronaBetrVO) vom 02.04.2020.
6 Vgl. Verordnung zum Schutzvor Neuinfizierungen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 im Be-
reich der Betreuungsinfrastruktur (Coronabetreuungsverordnung — CoronaBetrVO) in der ab
dem 27.04.2020 giiltigen Fassung.
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14.05.2020 galt fiir Vorschulkinder mit einer Anspruchsberechtigung nach dem
Bildungs- und Teilhabepaket sowie fiir Kinder mit Behinderung und Kinder,
die von Behinderung bedroht sind (wenn dies von einem Triger der Eingliede-
rungshilfe festgestellt wurde), eine Ausnahme vom Betretungsverbot’. Ab dem
28.05.2020 kamen alle weiteren Vorschulkinder dazu®. Am 08.06.2020 wurde
das Betreuungsverbot fiir die Kindertagesbetreuungsangebote in Nordrhein-West-
falen aufgehoben und NRW wechselte von der erweiterten Notbetreuung (zweite
Phase) in den eingeschrinkten Regelbetrieb (dritte Phase). Alle Kinder hatten
seither wieder einen — allerdings durch die Mafigaben des Infektionsschutzes ein-
geschrinkten — Anspruch auf Bildung, Betreuung und Erzichung in einem Ange-
bot der Kindertagesbetreuung’. Ab dem 17.08.2020 nahm Nordrhein-Westfalen
schliefSlich den sogenannten ,Regelbetrieb in Zeiten der Pandemie® (vierte Phase)
auf™. Seit diesem Zeitpunkt galten auch die rechdlichen Regelungen des Achten
Sozialgesetzbuches (SGB VIII) und des Kinderbildungsgesetzes (KiBiz) wieder
uneingeschrinkt. Die allgemeinen Schutzmafinahmen, die die Ausbreitung von
SARS-CoV-2 verhindern sollen und gesondert geregelt werden, galt und gilt es
nach wie vor zu beachten. Die euphorisch anmutende Formulierung ,Regelbe-
trieb in Zeiten der Pandemie® sollte daher auch niche iiber die der Formulierung
inhdrente Widerspriichlichkeit hinweg- und dariiber hinaus Eltern und Familien
eine nichtexistente Normalitit vortduschen. Angesichts der weiterhin bestehen-
den Pandemie-Situation und mit Blick auf die auch zu diesem Zeitpunkt bereits
wieder steigenden Infektionszahlen in der Gesamtbevélkerung wire dies schlicht
unrealistisch.

Im Zuge des bundesweiten Lockdowns vom 14.12.2020 bis 10.01.2021 appel-
lierte das Ministerium fiir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration (MKFFI)
des Landes NRW an die Eltern, das Angebot der Kindertagesbetreuung nur zu
nutzen, wenn es absolut notwendig ist'!. Auf diese Weise sollte der Betrieb auf
ein Minimum reduziert werden, ohne die Angebote der Kindertagesbetreuung er-
neut zu schliefSen bzw. zu reduzieren. Mit Beschluss der Bundeskanzlerin und der
Regierungschef*innen der Linder vom 05.01.2021 wurde der bundesweite Lock-

7 Vgl. Verordnung zum Schutz vor Neuinfizierungen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 im Be-
reich der Betreuungsinfrastruktur (Coronabetreuungsverordnung — CoronaBetrVO) in der ab
dem 14.05.2020 giiltigen Fassung.

8 Vgl. Verordnung zum Schutz vor Neuinfizierungen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 im Be-
reich der Betreuungsinfrastruktur (Coronabetreuungsverordnung — CoronaBetrVO) in der ab
dem 20.05.2020 giiltigen Fassung mit den entsprechenden Regelungen fiir §2 (5).

9 htps://www.mkffi.nrw/pressemitteilung/oeffnung-der-kindertagesbetreuung-im-eingeschraenk-
ten-regelbetrieb. (Abrufdatum: 17.03.2021).

10 hetps://www.mkffi.nrw/sites/default/files/asset/document/20200728_offizielle_information_
land_nrw_aufnahme_regelbetrieb.pdf. (Abrufdatum: 17.03.2021).

11 hteps://www.mkffi.nrw/sites/default/files/asset/document/offizielle_information_lock-
down_14.12.2020_bis_10.01.2021.pdf. (Abrufdatum: 17.03.2021).
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down zunichst bis zum 31.01.2021, schliefllich bis zum 14.02.2021 verlingert.
Seit dem 11.01.2021 galt fiir die Kindertagesbetreuung in Nordrhein-Westfalen
nunmehr ein ,eingeschrinkter Pandemiebetrieb®: der dringende Appell an die El-
tern ihre Kinder, im Sinne der Kontaktvermeidung, wann immer méglich, selber
zu betreuen, wird aufrechterhalten; die Kindertageseinrichtungen bleiben grund-
sitzlich gedfinet; der Betreuungsumfang in Kindertageseinrichtungen wird fiir
jedes Kind um 10 Wochenstunden eingeschrinkt, um die Mafigabe landesweiter
Gruppentrennungen umsetzen zu kénnen'?. Seit Montag, den 22. Februar 2021
sind nunmehr wieder alle Kinder in die Kita eingeladen. Es gilt erneut — analog
zur entsprechenden Regelung im Frithsommer 2020 — der eingeschrinkte Regel-
betrieb mit weiterhin festen Gruppensettings und einer Reduzierung des Betreu-
ungsumfangs um 10 Stunden pro Woche’.

2.2 Méglichkeiten und Chancen — Grenzen und Risiken

Viele pidagogische Fachkrifte im Handlungsfeld Kita haben schnell auf die He-
rausforderungen der Corona-Pandemie reagiert und unterschiedlichste Ideen te-
lefonischer sowie digitaler Kommunikation in die Wege geleitet (vgl. AGJ 2020a).
Sie haben Maglichkeiten gefunden, trotz des ausgesprochenen Betretungsverbots
und des damit verbundenen social distancing Kontaket zu den ihnen anvertrauten
Kindern und Familien zu halten und gefestigte Bezichungen zu ihnen pflegen
konnen (vgl. Bloch u.a. 2020). Allerdings wird durchaus auch deutlich — darauf
verwies die AGJ (2020a) in ihrer Stellungnahme ebenfalls bereits im Friihjahr
2020 — ,dass Beziehungsarbeit hier an methodische Grenzen st6f3¢“. Auch unter
den Rahmenbedingungen der weiterhin bestechenden Pandemie-Lage zeigen die
pidagogischen Fachkrifte eine hohe Professionalitit und setzen sich nach wie vor
mit viel Engagement und kreativen Ideen tatkriftig und mit Unterstiitzung digi-
taler Medien fiir die frithkindliche Bildung ein. Seit Ende Mirz ist beispielsweise
der KTK-Bundesverband mit einer CORONA-PLATTFORM online, die einen
Eindruck von dieser kreativen Vielfalt vermittelt'. Unter der Kategorie ,Aus der
Praxis fiir die Praxis” sind Beitrige, Fundstiicke, Interviews und Praxisbeispiele zu
finden. Die ,Impulse fiir pidagogische Fachkrifte und Familien“ bieten Hinweise
auf Fortbildungsangebote, Hilfen fiir das Arbeiten im Home-Office, Tipps fiir
digitale Bildungsangebote und Anregungen fiir religiése Rituale in der Familie.

Mit Blick auf die Frage nach dem Verhiltnis von Digitalisierung, Bildung und
Teilhabe ist allerdings kritisch anzumerken, dass die Teilhabe an digitalen Partizi-

12 hetps://www.mkffi.nrw/sites/default/files/asset/document/20210107 _ofhizielle_information_ein-
geschrankter_pandemiebetrieb.pdf. (Abrufdatum: 17.03.2021)

13 heeps://www.mkffi.nrw/sites/default/files/asset/document/20210304_ministerschreiben_beschaf-
tigte_betrieb_ab_8._maerz.pdf. (Abrufdatum: 17.03.2021).

14 Online unter: https://www.ktk-bundesverband.de.
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pationsangeboten materielle Ressourcen wie geeignete Hard- und Software sowie
entsprechende Kompetenzen im Umgang mit digitalen Medien voraussetzt. Im
Lichte der Corona-Pandemie wird hier unmittelbar deutlich und virulent, worauf
beispielsweise Iske und Kutscher (2020, 123) im wissenschaftlichen Diskurs um
Digitalisierung aufmerksam machen: ,Eine Reihe von Untersuchungen verweisen
darauf, dass Partizipationsangebote im virtuellen Raum ebenfalls durch alte Un-
gleichheiten geprigt sind und damit ungleiche Teilhabe reproduzieren [...]“.

Die im Weiteren dargestellten Uberlegungen zum Topos ,Digitalisierung in der
Kita“ werden daher ausdriicklich auch in den Kontext von Bildung und Teilha-
be respektive die Diskussion um Chancengerechtigkeir und einer Bildung fiir Alle!
sowie in den erweiterten wissenschaftlichen Diskurszusammenhang um soziale
und digitale Ungleichheit (z.B. Iske & Kutscher 2020) gestellt. Der Diskurs um
das komplexe Wechselverhiltnis von sozialer und digitaler Ungleichheit scheint
auch fiir das Handlungsfeld Kita respektive die Diskussion um ,Digitalisierung
in der Kita“ sowie fiir die Frage nach dem Einsatz von digitalen Medien in der
unmittelbaren pidagogischen Arbeit relevant — insbesondere, wenn man sich die
Armutslage im Sozialraum Ruhrgebiet vor Augen fiihrt.

3 Armut im Ruhrgebiet — digitale Bildung fiir alle Kinder?!

Die Armutsquoten, die dem Bericht des Parititischen Wohlfahrtsverbandes zu-
grunde liegen, beruhen auf dem sogenannten Mikrozensus des Statistischen Bun-
desamtes (vgl. Der Parititische Gesamtverband 2020, 29) und folgt einer bereits
tiber 30 Jahre alten EU-Konvention, was die Definition und die Berechnung von
Armut anbelangt: ,,In Abkehr von einem sogenannten absoluten Armutsbegriff,
der Armut an existentiellen Notlagen wie Obdachlosigkeit oder Nahrungsmangel
festmacht, ist der Armutsbegriff der EU ein relativer. Arm sind demnach alle, die
tiber so geringe Mittel verfiigen, ,dass sie von der Lebensweise ausgeschlossen sind,
die in dem Mitgliedsstaat, in dem sie leben, als Minimum annehmbar ist’, wie es
im entsprechenden Kommissionsbericht heif3t.“** Dieser EU-Konvention folgend
zihlt der Bericht des Parititischen Wohlfahrtsverbandes jede Person als einkom-
mensarm, ,die mit ihrem Einkommen unter 60% des mittleren Einkommens
liegt. Dabei handelt es sich um das gesamte Nettoeinkommen des Haushaltes in-
klusive Wohngeld, Kindergeld, Kinderzuschlag, anderer Transferleistungen oder
sonstiger Zuwendungen.” (ebd., 29)

15 Der Parititische Gesamtverband 2020, 29 unter Bezugnahme auf den Kommissionsbericht der
europiischen Gemeinschaft 1983: Schlufbericht der Kommission an den Rat iiber das erste Pro-
gramm von Modellvorhaben und Modellstudien zur Bekimpfung der Armut. Briissel.

doi.org/10.35468/5909-12

179



180

Anke Lang

3.1 Daten zur Armutsquote

Aus dem im November 2020 veroffentlichten Armutsbericht geht hervor, dass die
Armutsquote in Deutschland mit 15,9 Prozent einen ,historischen Wert® erreicht
hat: ,Es ist die groffite gemessene Armut seit der Wiedervereinigung.® (ebd., 4)
Wihrend der Armutsbericht 2019 noch Hoffnung auf fallende Zahlen machte, so
zeige die aktuelle Auswertung wieder deutlich eine steigende Tendenz, beginnend
am Tiefpunkt im Jahr 2006 mit 14,0 Prozent bis hin zum aktuellen Spitzenwert
(vgl. ebd.).

Nordrhein-Westfalen gilt mit einer Armutsquote von 18,5 Prozent nach wie vor
als das problematischste Bundesland: ,Nicht nur, dass es deutlich tiberproportio-
nal von Armut betroffen ist und zu den fiinf Lindern mit der hdochsten Armuts-
dichte zihlt. Hinzu kommt die Dynamik: Seit Einsetzen des langfristigen Auf-
wirtstrends in 2006 ist die Armutsquote in Nordrhein-Westfalen zweieinhalbmal
so schnell gewachsen wie die gesamtdeutsche Quote.“ (ebd., 4)

Armutstreiber in Nordrhein-Westfalen ist das Ruhrgebiet mit einer Armutsquote
von 21,4 Prozent. Das grofite Ballungsgebiet Deutschlands gilt als ,,armutspo-
litische Problemregion Nummer 1“ (ebd., 10). Wie ein differenzierter Blick in
die Daten zeigt, war die Armutsquote im Ruhrgebiet im Jahr 2017 auf 2018 seit
langem zum ersten Mal wieder um einen guten Prozentpunkt zuriickgegangen.
Anschlieflend stieg sie jedoch wieder leicht an und erreichte im Jahr 2019 mit
21,4 Prozent den zweitschlechtesten Wert seit der Erhebung dieser regionalisier-
ten Daten durch das Statistische Bundesamt im Jahr 2005. Im Lindervergleich
schneidet das Ruhrgebiet mit dieser Armutsquote von 21,4 Prozent zwar noch
besser ab als Bremen mit 24,9 Prozent, aber schlechter als Sachsen-Anhalt (19,5),
Mecklenburg-Vorpommern (19,4) und Berlin (19,3)'. Ein Blick auf die Bevélke-
rungszahlen im Ruhrgebiet einerseits und Bremen andererseits macht eine weitere
Facette der besonderen Problematik im Ruhrgebiet deutlich: Im Unterschied zu
Bremen, das als kleinstes Bundesland lediglich 680.000 Einwohner*innen zihlt,
leben im Ruhrgebiet, dem grofiten Ballungsraum Deutschlands, 5,8 Millionen
Menschen, davon tiber 1,3 Millionen von ihnen in Einkommensarmut (vgl. ebd.,
10). Als ein weiterer Aspekt, der die besondere Problematik des Ruhrgebiets re-
spektive Nordrhein-Westfalens kennzeichnet, wird im Armutsbericht des Pariti-
tischen Wohlfahrtsverbandes auf die bereits oben erwihnte Entwicklungsdyna-
mik der Armutsquote verwiesen, fiir die sich in NRW ein deutlich ungiinstigerer
Verlauf abzeichnet als in anderen besonders von Armut betroffenen Bundeslin-
dern. Seit 2006 nahm die Armut in Nordrhein-Westfalen um iiber 33 Prozent
zu, wobei die Zunahme fast kontinuierlich, d.h. mit jahrlichen Steigerungsraten,
erfolgte (vgl. ebd., 10). Zum Vergleich: Die gesamtdeutsche Armutsquote stieg

16 Der Parititische Gesamtverband 2020, 6, Tabelle 1: Armutsquoten und SGB-II-Quoten nach
Bundeslindern seit 2005 (in %).
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seit 2006 von 14,0 auf 15,9 Prozent, was einem Anstieg um fast 14 Prozent ent-
spricht (vgl. ebd., 8). Die schlimmste Entwicklung zeigt die Raumordnungsregion
Duisburg/Essen. Hier stieg die Armut ausgehend von 14,5% im Jahr 2006 auf
21,5% im Jahr 2019, was einer Steigerung um 48 Prozent entspricht'’. Weiterhin
ist die SGB-II-Quote im Ruhrgebiet deutlich angestiegen — ganz gegen den Bun-
destrend. Ging die SGB-II-Quote bundesweit zwischen 2008 und 2019 von 10,3
auf 8,4 Prozent zuriick, stieg sie im Ruhrgebiet tendenziell an und stagniert seit
2015 um die 15 Prozent (vgl. ebd., 10).

Als besonders besorgniserregend gelten die SGB-II-Quoten fiir Kinder unter 18
Jahren: ,Fast jedes vierte Kind im Ruhrgebiet lebte 2019 in Hartz IV.“ (ebd., 10)
Ein besonderes Negativbeispiel ist Gelsenkirchen, wo 40,1 Prozent der Kinder
von Hartz IV leben, in Essen sind es 32,7 Prozent, in Duisburg 29,1 Prozent,
in Miihlheim 27,5 Prozent und in Oberhausen 27,1 Prozent (ebd., 12). Gemif3
dieser Zahlen lebte 2019 fast jedes dritte Kind im Ruhrgebiet in Armut. Deutsch-
landweit — darauf verweist die Bertelsmann-Stiftung in ihrem jiingst veroffent-
lichten Factsheet ,Kinderarmut in Deutschland® (Bertelsmann-Stiftung 2020)
— wichst mehr als jedes fiinfte Kind in Armut auf.'®

Besorgniserregend sind in diesem Zusammenhang auch die Prognosen zu den
Auswirkungen der Corona-Pandemie. Demnach ist davon auszugehen, dass die
Corona-Pandemie auf die Lebensumstinde armer Familien wie ein Katalysator
wirkt. So prognostiziert die Bertelsmann-Stiftung (2020): ,Die Corona-Krise
wird die Situation fiir arme Kinder und ihre Familien weiter verschirfen. Es ist
mit einem deutlichen Anstieg der Armutszahlen zu rechnen. Mit Blick darauf,
dass Kinder- und Jugendarmut immer auch Familienarmut ist (vgl. ebd.), weisen
Funcke und Menne (2020) darauf hin, dass die wirtschaftlichen Folgen der Kri-
se Familien im unteren Einkommensbereich besonders stark treffen: ,,Insgesamt
ist daher davon auszugehen, dass die Kinderarmut zunechmen wird“ (ebd., 130).
Auch Kuger und Rauschenbach (2020) machen in einer aktuellen Publikation des
Deutschen Jugendinstituts (DJI 2020) deutlich, dass Corona soziale Ungleich-
heiten und Risiken fiir Kinder verschirft. Kinder in Armut sind, so sensibilisiert
schliefSlich Gerdes (2020, 124), ,nicht nur von materiellen Einschrinkungen be-
troffen, sondern vielmehr mit sozialer, kultureller und gesundheitlicher Benach-
teiligung konfrontiert.”

17 Der Parititische Gesamtverband 2020, S. 11, Tabelle 2: Armutsquoten im Ruhrgebiet seit 2005.

18 Die Bertelsmann-Stiftung weist in diesem Zusammenhang auch darauf hin, dass die Kinder- und
Jugendarmut seit Jahren — trotz langer guter wirtschaftlicher Entwicklung — auf diesem hohen Ni-
veau verharrt: ,Kinderarmut ist seit Jahren ein ungeldstes strukturelles Problem in Deutschland.*
(Bertelsmann-Stiftung 2020)
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3.2 Das Projekt Digitale Bildung fiir Alle! — ein Praxisbeispiel

In einem Sozialraum, in dem eine prekire Kindheit fiir viele Kinder und ihre Fa-
milien Realitit ist, tritt der Caritasverband fiir das Bistum Essen aktivim Rahmen
der sozialpolitischen Interessensvertretung und Lobbyarbeit sowie in der Triger-
beratung vor Ort unter anderem fiir die digitale Teilhabe benachteiligter Kinder
und Jugendlicher ein. Dieses Engagement ist wesentlich getragen von der Pri-
misse, dass Digitalisierung das Potenzial hat, Chancengleichheit in der Bildung
und Teilhabechancen zu erhéhen. So begleitet der Caritasverband fiir das Bistum
Essen beispielsweise das Projekt Digitale Bildung fiir Alle! (engl. Digital Education
for All!) der Stiftung des Unternehmens Schneider Electric ,,Tomorrow Rising
Fund“ und des Caritasverbandes Gelsenkirchen, der mit dem Fachbereich Kinder,
Jugend und Familie Projekepartner fiir die Umsetzung ist. Mit Blick darauf, dass
es beim Homeschooling schlicht die entsprechende Ausstattung und Kompetenz
braucht — Rahmenbedingungen, die Kindern aus finanziell schlechtergestellten
Familien hiufig fehlen —, werden im Rahmen des Projekts digitale Hilfsmittel und
pidagogische Begleitung zur Verfiigung gestellt, um die Chancen von benachtei-
ligten Kindern zu verbessern und ihnen die Teilhabe an digitalen Bildungsange-
boten zu er6ffnen.?

3.3 Digitalisierung — zwischen Ungleichheitsformierung und

Bildungsteilhabegerechtigkeit?

Im Zuge der Corona-Pandemie sind Méglichkeiten und Chancen sowie Grenzen
und Risiken der Digitalisierung auch im Handlungsfeld der Kindertageseinrich-
tungen sichtbar geworden. Zugleich wurde eine grundsitzliche Herausforderung
digitaler Bildung bzw. digitalisierter Bildungs- und Teilhabeangebote offenbar, die
bereits seit einigen Jahren als These im Digitalisierungsdiskurs der Sozialen Arbeit
diskutiert wird. So wird digitalen Angebotsformen ein lebensweltnahes und da-
mit prinzipiell ungleichheitsiiberwindendes Potenzial zugeschrieben, aber: ,Die
faktische und wirkmichtige Teilhabe an den Méglichkeitsriumen ist jedoch auch
im Kontext digitaler pidagogischer Angebote nicht allen Nutzern gleichermaflen
moglich. (Iske & Kutscher 2020, 123) So ist zwar die Frage nach den Zusam-
menhingen bzw. dem komplexen Wechselverhiltnis zwischen sozialer und digi-
taler Ungleichheit gerade auch mit Blick auf Chancengleichheit und Bildungsge-
rechtigkeit im Bereich der Sozialen Arbeit kein neues Thema (vgl. Kutscher 2019;
Iske & Kutscher 2020). Aktuell treten allerdings infolge der Corona-Pandemie die
Fragen nach gesellschaftlicher, sozialer und kultureller Teilhabe, Teilhabe an Bil-
dung und Chancengerechtigkeit insbesondere fiir Kinder in prekiren Lebensver-

19 Weitere Informationen zum Projekt Digitale Bildung fiir Alle! unter: https://www.caritas-essen.
de/aktuelles/presse/digitale-bildung-fuer-alle-2803d847-9656-414c-a7bc-580edd0775¢c2  sowie
unter: heeps://www.facebook.com/SchneiderElectricFoundation/posts/1586311164876291.
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hiltnissen in zugespitzter Form zutage. Vor diesem Hintergrund wird der Topos
,Digitalisierung in der Kita“ in diesem Beitrag auch als Frage nach der Bedeu-
tung von Medienbildung in der Kita im Hinblick auf Chancengerechtigkeit und
Teilhabe diskutiert. Dies erfolgt mit der Zielsetzung, der Reproduktion von so-
zialer Ungleichheit respektive einer Ungleichheitsformierung — begiinstigt durch
das Fehlen formaler Bildungsmdaglichkeiten im Umgang mit digitalen Medien
— entgegenzuwirken und stattdessen die Férderung von Bildungsteilhabegerech-
tigkeit strukturell weiter zu verankern. Ruft man dariiber hinaus die Diskussion
um die Bedeutung der Kindertageseinrichtung als Einrichtung der Kinder- und
Jugendhilfe mit einem ausdriicklichen Bildungsauftrag in Erinnerung, wird deut-
lich, dass der oben angedeutete Diskurs um das komplexe Wechselverhiltnis von
sozialer und digitaler Ungleichheit auch fiir das Handlungsfeld Kita relevant ist —
insbesondere wenn man sich die Armutslage im Sozialraum Ruhrgebiet vor Augen
fithre. Vor diesem Hintergrund werden im folgenden Abschnitt Perspektiven fiir
die Medienbildung in der Kita insbesondere mit Blick auf die Bildungsteilhabe-
chancen von Kindern in Armutslagen aufgezeigt.

4 Kindern in Armut Bildung und Teilhabe erméglichen!

4.1 Digitale Medien als Medium der Bildung in der Kita

Den Kindertageseinrichtungen wird — seit Beginn dieses Jahrhunderts verstirke
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020, 75) — eine bedeutende Rolle da-
bei zugesprochen, herkunftsbedingte Ungleichheiten auszugleichen: ,Kitas neh-
men eine Schliisselposition dabei ein, Teilhabebarrieren fiir Kinder abzubauen.”
(Gerdes 2020, 125) Dezidiert mit Bezug zu Kindern in Armutslagen hebt Muth
(2020, 145) hervor, dass Kitas durch die Verbesserung der Startbedingungen
Chancengleichheit begiinstigen kénnen. Indem Kindertageseinrichtungen auf
diese Weise Perspektiven fiir gesellschaftliche, soziale und kulturelle Teilhabe
erdffnen, haben sie auch eine nachhaltige gesellschaftlich relevante Bedeutung.
Pointiert ist in den ,Grundsitzen zur Bildungsférderung fiir Kinder von 0 bis
10 Jahren in Kindertagesbetreuung und Schulen im Primarbereich in Nordr-
hein-Westfalen® (Bildungsgrundsitze NRW 2018, 5) festgehalten: ,Bildung in
der frithen Kindheit férdert die Chancengerechtigkeit.“ Mit Blick darauf, dass
digitale Medien inzwischen Bestandteil auch kindlicher Lebenswirklichkeit sind
und das Fehlen formaler Bildungsméglichkeiten im Umgang mit digitalen Me-
dien soziale Ungleichheit verschirft, werden im Folgenden Perspektiven fiir die
Medienbildung in der Kita gerade auch mit Blick auf Bildungsteilhabechancen
von Kindern in Armutslagen aufgezeigt.
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Das Thema Medien ist in den Bildungsgrundsitzen NRW inzwischen als eigen-
stindiger Bildungsbereich verankert. Dabei sind hier unter dem Begriff Medien
sowohl die neueren digitalen Medien (wie z.B. Tablets, Smartphones etc.) als auch
die traditionellen oder herkdmmlichen Medien (wie z.B. Bilderbiicher, Zeitungen
etc.) gefasst. Medien sind fiir Kinder, so wird hier festgehalten, ,eine positive
Erweiterung ihrer sonstigen Erfahrungsméglichkeiten und Teil ihrer Kinderkul-
tur” (ebd., 128). Insbesondere in Bezug auf den Einsatz digitaler Medien in der
unmittelbaren pidagogischen Arbeit ist im Handlungsfeld der Kindertagesein-
richtungen allerdings durchaus eine gewisse Skepsis gegeniiber Digitalisierungs-
entwicklungen sowie den Einsatz digitaler Medien in der frithkindlichen Bildung
erkennbar (vgl. Friedrichs-Liesenkétter 2020, Kutscher & Siller 2020).
Gleichwohl prigt die Digitalisierung durch ihre alltdgliche Prisenz nicht nur zu-
nehmend mehr Lebensbereiche — digitale Medien sind inzwischen Bestandteil
auch kindlicher Lebenswirklichkeit. Zudem werden digitale Medien mittlerweile
in vielen Alltagskontexten nicht nur vielfach genutzt, ,sondern ihre (kompetente)
Nutzung wird zunehmend in bildungsinstitutionellen Zusammenhingen wie
auch in der Arbeitswelt vorausgesetzt und zur Teilhabefrage in gesellschaftlichen
Zusammenhingen.“ (Kutscher 2019, 380) Der KTK Bundesverband spricht in
diesem Zusammenhang von ,digitaler Miindigkeit®, die zur Voraussetzung fiir
Chancengleichheit und Mitbestimmung wird: ,,Daraus ergibt sich eine Verant-
wortung fiir die Gestaltung der Bildung, Erziehung und Betreuung in Kinderta-
geseinrichtungen.” (KTK Bundesverband 2021b, 2)

In Anbetracht der Vielzahl von medialen Eindriicken wird in den Bildungsgrund-
sitzen NRW beispielsweise als eine wichtige pidagogische Aufgabe definiert, ,Me-
dienerlebnisse aufzugreifen und den Kindern hierfiir Verarbeitungsméglichkeiten
anzubieten® (ebd., 128). Es geht also beispielsweise darum, die Medienerfah-
rungen der Kinder zu thematisieren und gemeinsam zu reflektieren, an welchen
Stellen digitale Medien schon lingst eine Rolle im Alltag der Kinder spielen. Ein
weiteres Ziel der medienbezogenen Bildung ist dariiber hinaus, so heif§t es in den
Bildungsgrundsitzen NRW (2018, 128) weiter, ,,Kindern ausgleichende Medien-
erfahrungen zu erméglichen. Das bedeutet, ihnen Erfahrungen im Umgang und
in der kritischen Reflexion von Medienformen und -inhalten und in ihrer Nut-
zung zu ermdglichen, die sie in ihren sozialen Kontakten nicht machen kénnen.®
Weiterhin wird darauf hingewiesen: ,Medienpidagogische Angebote haben dabei
nicht ,die Medien zum Gegenstandsbereich, sondern die Kinder, die in lernender,
sozialer oder gestaltender Bezichung zu den Medien stehen. Diese Mensch-Me-
dien-Interaktion verantwortungsvoll einzuschitzen und entwicklungsfordernd
einzusetzen ist das Ziel frither Medienbildung.“ (Bildungsgrundsitze NRW 2018,
130)

Um der Skepsis pidagogischer Fachkrifte gegeniiber digitalen Medien zu be-
gegnen, gilt es zudem dichotome Denkmuster aufzubrechen und beim Thema
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Digitalisierung nicht in einer , WALD oder WLAN-Dichotomie® zu verharren,
wie Przibylla (2019) dies zugespitzt in einem Workshop-Titel im Rahmen des
Fachtags Von Anfang an — sozial braucht digital der DIAG KTK im Oktober 2019
formulierte. Digitale Medien sind kein Ersatz fiir sinnliche Erfahrung und sollen
dies auch nicht sein (vgl. KTK 2021b, 4). Auch Dunand (2020) fithrt hierzu aus,
dass es im Rahmen einer Einbindung von digitalen Medien in der unmittelbaren
pidagogischen Arbeit nicht darum gehe, dass das sinnliche Erfahren der Welt
durch Bildschirmmedien ersetzt werden soll. ,Stattdessen soll der Einsatz digitaler
Medien in Kindertageseinrichtungen der Tatsache Rechnung tragen, dass digi-
tale Medien heute zum Aufwachsen von Kindern selbstverstindlich dazugehéren
und Teil ihres Alltags sind.“ (Dunand 2020, 168) Deshalb gilt es, den Kindern
isthetische Erfahrungen mit digitalen Medien zu erméglichen, digitale Medien
als Medium der WelterschliefSung erfahrbar zu machen und Kinder auf vielfiltige
Weise zu einer kreativen Nutzung digitaler Medien anzuregen.

Um der Skepsis piddagogischer Fachkrifte zu begegnen, sollte das Thema Digita-
lisierung in all seinen Facetten schlieflich stirker in der Aus-, Fort- und Weiter-
bildung padagogischer Fachkrifte verankert werden (vgl. Friedrichs-Liesenkétter
2020, 452).

4.2 Der Fachtag Von Anfang an — sozial braucht digital — ein Praxisbeispiel

Die katholischen Kindertageseinrichtungen im Bistum Essen setzen sich seit ei-
nigen Jahren in unterschiedlichster Weise mit dem Thema digitale Bildung aus-
einander. Jiingst hat beispielsweise die Didzesan-Arbeitsgemeinschaft Katholische
Tageseinrichtungen fiir Kinder (DiAG KTK) im Bistum Essen am 1. Oktober
2019 - in Anlehnung an das Motto der Caritas-Kampagne 2019 ,,digital braucht
sozial“?* — das Thema der Digitalisierung in ihrem Fachtag ,,Von Anfang an — sozial
brauchr digital aufgegriffen und in den Kontext frithkindlicher Bildung gestellt.
Im Rahmen des Fachtags wurden unter anderem die Ergebnisse der empirischen
Studie zum Stand der Digitalisierung in den Katholischen Kindertageseinrich-
tungen im Bistum Essen (Knauf 2019) vorgestellt sowie die unterschiedlichen
Facetten der Thematik lebhaft diskutiert.

5 Medienkompetenz als Kulturtechnik — ein Ausblick!

,Digitalisierung in der Kita“ erweist sich als ein facettenreichen Topos, der nicht
nur durchaus kontroverse Debatten auszulsen vermag, sondern auch ein viel-
schichtiges und komplexes Themenfeld offenbart. Die kursorische Skizzierung des

20 Weitere Infos zur Kampagne online unter: https://www.caritas.de/magazin/kampagne/sozial-
braucht-digital/startseite/kampagne-2019.
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Diskursfeldes (vgl. Abschnitt 1) hat gezeigt, dass neben Strukturfragen und Rah-
menbedingungen auch Aspekte von Organisation und Management bedeutsam
werden, sowie Nutzungspraxen und die Frage nach Kompetenzen im Umgang
mit digitalen Medien virulent werden. Zugleich beriihrt das Thema ,Digitalisie-
rung in der Kita“ insbesondere dort, wo es um die Anwendung digitaler Medien
in der unmittelbaren pidagogischen Arbeit geht, sehr grundlegende Fragen von
Erzichung und Bildung, von Haltung und Erwartung. Und nicht zuletzt sind die
beteiligten Akteur*innen und/oder Adressat*innen bzw. Zielgruppen in ihren je
eigenen Bedarfen zu beriicksichtigen.

Mit Blick darauf, dass die kompetente Nutzung digitaler Medien in vielen all-
tiglichen und zunehmend auch in bildungsinstitutionellen Zusammenhingen
vorausgesetzt wird und das Fehlen formaler Bildungsméglichkeiten zudem soziale
Ungleichheit verschirft, sollte die Digitalisierung in Kindertageseinrichtungen
nicht au8en vor gelassen werden. Medienkompetenz ist zur Kulturtechnik avan-
ciert!

Hervorzuheben ist an dieser Stelle schliefflich der Hinweis, dass die Integration
von digitalen Medien in der frithkindlichen Bildung auch eine Aufgabe der Orga-
nisationsentwicklung ist (z.B. Friedrichs-Liesenkétter 2020, Dunand 2020), bei
der neben dufleren Rahmenbedingungen, wie z.B. den rechtlichen Grundlagen,
Bildungskonzepte der Triger und Profile der Einrichtungen in Einklang zu brin-
gen sind. Diesbeziiglich pladiert beispielsweise Pery (2020) fiir eine ,dezidierte
Digitalstrategie” (2020, 160) in der Kita-Praxis.

Weiterhin verweisen Iske und Kutscher (2020, 126) auch auf die Verantwortung
der Wohlfahrtstriger in ihrer Rolle ,als organisationale Ebene der Erbringung
sozialer Dienstleistungen und als Teil der korporatistischen Strukturen des Wohl-
fahrtsstaates®. Diese sehen sie unter anderem in der Verantwortung, ,Infrastruk-
turfragen zu reflektieren und zu bearbeiten® (ebd., 126). Entsprechend ist bei-
spielsweise die aktuelle Forderung des Verbands katholischer Tageseinrichtungen
fir Kinder (KTK) — Bundesverband (2021a) nach schnellen Losungen fiir die
digitale Infrastrukeur in Kindertageseinrichtungen zu begriifien.?! Bleibt abschlie-
Bend festzuhalten: Durch die Kontextualisierung im Diskurs um soziale und di-
gitale Ungleichheit erhilt die Diskussion um ,Digitalisierung in der Kita“ einen
gesellschaftskritischen Impuls und gewinnt eine sozial- und bildungspolitisch
relevante Dimension. Nicht zuletzt in diesem Sinne gilt es, den facettenreichen
Topos ,,Digitalisierung in der Kita“ weiter im wissenschaftlichen Diskurs sowie in
der 6ffentlich-medialen Debatte prisent zu halten und zu bearbeiten.

21 Der KTK-Bundesverband ist ein Fachverband des Deutschen Caritasverbandes. In ihm sind rund
8.000 katholische Kindertageseinrichtungen mit iiber 106.000 pidagogischen Fachkriften orga-
nisiert.
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Zukiinfte Sozialer Arbeit — digital und wie bei Ikea

Szenarien Sozialer Arbeit in der Digitalisierung

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag basiert auf der Kooperation der Projekte ,,Digitale_Zu-
kunft_Soziale_Arbeit (Prof. Dr. Martin Stcummbaum/Hochschule Augsburg) und
Bridges II: , Werkstatt Digitalisierung in inklusiven Settings* (Werkstattprojekt:
Prof.in Dr.in Margit Stein und Kirsten Rusert, M.M./Universitit Vechta).

Im Rahmen von Reallaboren werden Szenarien Sozialer Arbeit in der Digitali-
sierung ausgewihlter (sozial-)pidagogischer Handlungsfelder entwickelt und er-
forscht.

Der Arbeit mit Szenarien liegt das Verstindnis zugrunde, dass Digitalisierung kei-
ne Zukunftsperspektive vorgibt, sondern Perspektiven von digitalen Zukiinften
erdffnet. Die Arbeit mit Szenarien (be-)férdert eine Professionalitit, die proaktiv
die Digitalisierung der Sozialen Arbeit und die Soziale Arbeit in der Digitalisie-
rung diskutiert, weiterentwickelt und mitgestaltet.

Die Zukiinfte Sozialer Arbeit (in) der Digitalisierung kénnen — miissen aber nicht
— digital sein, sondern kénnen auch hybrid oder (bewusst) analog bzw. koprisent
sein.

Der Titel ,Digital und wie bei Tkea“ entstammt einem Reallabor-Interview und
plakatiert die Notwendigkeit, die Zukiinfte Sozialer Arbeit zusammenhingend
und nicht isoliert in analogen, hybriden, koprisenten und digitalen Angeboten zu
denken und zu entwickeln.

1 Projektkontext

Die beiden kooperierenden Projekte an der Hochschule Augsburg und der Uni-
versitit Vechta erproben und erforschen (sozial-)pidagogische Transformations-
perspektiven (in) der Digitalisierung. Der Fokus der beiden Projekte liegt dabei
auf der Inklusion von Kindern, Jugendlichen und jungen Menschen in den (sozi-
al-)pidagogischen Handlungsfeldkontexten von (Hoch-)Schule und Ausbildung
sowie Kinder- und Jugendhilfe.

Das Aufwachsen in einer sich digitalisierenden Gesellschaft und Welt stellt Kin-
der, Jugendliche und junge Menschen vor hochdynamisch-komplexe Herausfor-
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derungen. Im 15. Kinder- und Jugendbericht (2017) wird eine zentrale Heraus-
forderung des Aufwachsens in der Epoche fortschreitender Digitalisierung als
Arbeit an Grenzen bzw. Grenzverschiebungen bezeichnet, etwa zwischen analogen
und digitalen, privaten und éffentlichen, online und offline, produzierenden und
konsumierenden, informativen und propagandistischen, lokalen und globalen
Kontexten.

Die Inklusion von Kindern, Jugendlichen und jungen Menschen bedarf in einer
digitalen Transformationsperspektive mehr als ein Mehr an digitaler Bildung und
Hilfen. Gefordert sind Bildung und Hilfen, die sich in unserer sich digitalisie-
renden Gesellschaft und Welt kontextuieren und realisieren (vgl. Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2020). Eine so verstandene Inklusion duflert sich als
(sozial-)pidagogische Professionalitit reflexiv digital und wird in der Projektko-
operation iiber den Forschungsansatz der Reallabore realisiert.

1.1 Bridges II: Werkstatt Digitalisierung in inklusiven Settings

Das Projekt ,Brigdes II wird im Rahmen der Qualititsoffensive Lehrerbildung
von Bund und Lindern an der Universitit Vechta geférdert (07/2019-12/2023)
und umfasst die drei Teilprojekte , Inklusion®, ,Implementierung und Weiterent-
wicklung des elektronischen Kompetenzentwicklungsportfolios* und , Werkstatt
Digitalisierung in inklusiven Settings®.

Die Werkstate Digitalisierung in inklusiven Settings fokussiert auf die beiden
Schwerpunkte , Digitalisierung in der Lehrerbildung® und , Lehrerbildung fiir die
beruflichen Schulen der aktuellen Férderrichtlinie der Qualititsoffensive Leh-
rerbildung. In einem der insgesamt fiinf Werkstattprojekte werden Perspektiven
der Inklusion von gefliichteten Menschen in eine sich digitalisierende Berufs-
(schul-)ausbildung erprobt und erforscht. In dieser Werkstattprojektzielsetzung
wird Digitalisierung nicht auf das Hinzufligen weiterer digitaler Bildungsinhalte
und -wege reduziert, denn ,[d]ie binire Kodierung einer digitalen versus ana-
logen Welt bleibt [...] einer Denkfigur verhaftet, die die Reichweite des Digi-
talen verkennt® (Kerres 2020, 15). Gefordert und im Werkstattprojekt zugrunde
gelegt ist ein integrales Verstindnis einer Arbeits-, Bildungs- und Lebenswelten
durchdringenden Digitalisierung (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2020; Kerres 2020). In dieser integralen Perspektive erschopft sich Inklusion (ge-
fliichteter Menschen) nicht in digitalen Bildungsinhalten und -wegen, sondern
kontextuiert sich als Bildung in sich digitalisierenden Welten (vgl. Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2020).

1.2 Digitale_Zukunft_Soziale_Arbeit

Im Wintersemester 2018/2019 startete an der Hochschule Augsburg erstmals ein
Bachelorstudiengang der Sozialen Arbeit. Der siebensemestrige Studiengang ist
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generalistisch konzipiert, integriert im fiinften Studiensemester eine Praxisphase
und miindet im sechsten und siebten Semester in ausgewihlte Vertiefungsange-
bote.

Im Vertiefungsangebot ,,Innovationsprozesse® ist das Lehrangebot zukunftskom-
petenzorientiert ausgerichtet und zielt sowohl auf Innovationsprozesse in der
Sozialen Arbeit als auch auf die Soziale Arbeit in — etwa gesellschaftlichen und
technischen — Innovationsprozessen. Das Vertiefungsangebot ,Innovationspro-
zesse“ umfasst die Lehr- und Forschungsschwerpunkte ,,Soziale Arbeit und Digi-
talisierung”, ,,Soziale Arbeit und Europa®, ,,Soziale Arbeit und Gesundheit® sowie
»Soziale Arbeit und Nachhaltigkeit®.

Im bisherigen Studienverlauf der ersten Studierendenkohorte wurden im ersten
bis vierten Studiensemester die vier Schwerpunkte des Vertiefungsangebots ,,Inno-
vationsprozesse” vorbereitet und entwickelt — dezidiert in den Modulen ,Metho-
disches Handeln®, ,Methodische Professionalitit®, ,Beratung und Kommunika-
tion®, ,Pidagogik®, ,,Gesundheits- und Ressourcenforderung®, ,Praxisforschung
und Qualitit”, ,Informationstechnologie und Medienpidagogik® sowie ,Hand-
lungsfelder der Sozialen Arbeit*.

2 Soziale Arbeit und Digitalisierung im Studium

Im Vergleich zu den Schwerpunkten ,Soziale Arbeit und Europa®, ,,Soziale Arbeit
und Gesundheit* sowie ,Soziale Arbeit und Nachhaltigkeit® gestalteten sich die
vorbereitenden Lehraktivitidten zum Schwerpunkt ,,Soziale Arbeit und Digitalisie-
rung” als weitaus sperriger hinsichtlich ihrer Integration in studentische Professi-
onalisierungsprozesse (vgl. Hardering & Will-Zocholl 2019).

Eine vordergriindige und verbreitete Erklirung, dass Studierende der Sozialen
Arbeit nicht tiber die entsprechenden digitalen Kompetenzen verfiigen, besti-
tigte sich nicht (vgl. Schwarz u.a. 2020; Becker u.a. 2010). Vielmehr verfiigen
die allermeisten Studierenden als Digital Natives tiber routinierte Zuginge zu di-
gitalen Medien und zeigen kompetente Umgangsweisen mit digitalen Medien.
Allerdings kollidierten Lehrinhalte digitaler Sozialer Arbeit mit vorherrschenden
Studienmotivationen. Wihrend ,,Soziale Arbeit und Europa®, ,,Soziale Arbeit und
Gesundheit“ sowie ,,Soziale Arbeit und Nachhaltigkeit“ mit studentischen Studi-
enmotivationen wie etwa Ich will etwas mit Menschen machen und Ich will nichts
Technisches machen kompatibel waren und sich damit als Lernschritte im Pro-
zess der Entwicklung eines Professionsmodells einfiigten, waren die Lehrinhalte
zur digitalen Sozialen Arbeit nicht von diesen vorherrschenden Studienmotivati-
onen getragen. In dieser Diskrepanz von Studienmotivation und Studieninhalt
filhrte die Bearbeitung von Ansitzen einer sich digitalisierenden Sozialen Arbeit
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in einer sich digitalisierenden Gesellschaft zu Selbstvergewisserungsprozessen der
eigenen Studienmotivation und zu Selbstbestirkungsprozessen hinsichtlich einer
analogen koprisenten Sozialen Arbeit. Um diesen Prozessen diskursiv und refle-
xiv angemessen gerecht werden zu kénnen, wurden im Sommersemester 2019
und Wintersemester 2019/2020 im Rahmen der Projektkooperation Reallabore
als Lehr- und Forschungssetting entwickelt. Als transformatorisches und hand-
lungskompetenzgenerierendes Konzept eignen sich Reallabore aufgrund ihres
transdiszipliniren und selbstreflexiven Grundverstindnisses sowie ihrer Offenheit
fiir auferwissenschaftliche Partizipation im Besonderen fiir die Soziale Arbeit (vgl.
Wagner & Grunwald 2019).

3 Reallabore als Lehr- und Forschungssetting

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (vgl. BMWi 2019) erachtet
Reallabore als Experimentier-, Test-, Entwicklungs- und Innovationsriume fiir
die Zukunftsfihigkeit Deutschlands von grofler Bedeutung. Reallabore bzw. Real
Labs sind wie Living Labs, (Urban) Transition Labs, T-Labs realweltlich kontextu-
ierte Forschungsexperimente (vgl. Rose u.a. 2018).

In der Projektkooperation intendieren Reallabore die Bearbeitung realweltlicher
Herausforderungen (in) der digitalen Transformation (sozial-)pidagogischer
Handlungsfelder in Partizipation mit realweltlichen Akteur*innen. Im Dialog mit
und unter Mitwirkung von Studierenden der Sozialen Arbeit und der Erziehungs-
wissenschaften und des Lehramts kénnen Reallabore innovative Bildungsinhalte
und -prozesse unmittelbar fiir die Lehre generieren:

Ein Reallabor bietet einen unterstiitzenden, geschiitzten Rahmen fiir Information, Aus-
tausch, Kooperation, Interventionen sowie Evaluation und Reflexion. Die Herstellung
eines solchen ,Freiraums‘ ermoglicht Bildungsprozesse bei den beteiligten Akteuren,
unabhingig davon, ob dies explizit mit dem Ziel der Bildung geschieht. Solche Prozesse
lassen sich unterstiitzen, wenn bewusst Methoden aus dem Bildungskontext integriert
werden und Bildung verbunden mit Praxis- und Forschungszielen verfolgt wird. Bil-
dungsziele werden in der Regel auf der Ebene der einzelnen transdiszipliniren Projekte
verfolgt; zumindest die Evaluation, der Vergleich und die Erfahrungssammlung aus den
einzelnen Realexperimenten stellen aber wichtige Bildungsprozesse auf Ebene eines Re-
allabors als Ganzes dar. (Beecroft u.a. 2018, 83)

In dieser von Beecroft u.a. (2018) beschriebenen Bildungsperspektive kénnen dis-
kursive und reflexive Bedarfe von Studierenden, die sich aus einer Diskrepanz von
Studienmotivationen und digitalen Studieninhalten ergeben, im Rahmen von Re-
allaboren systematisch und unter Partizipation von realweltlichen Akteur*innen
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wie etwa Adressat*innen, Fachkriften, Klient*innen und Zuschussgeber*innen
sowie den Bezugswissenschaften realisiert werden.

Im Sommersemester 2019 und Wintersemester 2019/2020 wurde ein erstes
Reallabor zur Digitalisierung Sozialer Arbeit im Kinderschutz durchgefiihrt und
videografiert. Pandemiebedingt mussten weitere geplante Entwicklungs- und Er-
hebungsprozesse zuriickgestellt werden. Stattdessen wurde eine Vorstudie gestar-
tet mit Sozialpidagog*innen und Eltern mit Erfahrungen als Klient*innen der
Sozialen Arbeit.

Die Videografie des Reallabors zur Digitalisierung im Kinderschutz stellt in die-
ser Vorstudie den Kickoff dar fiir die sozialpidagogischen und elterlichen Ein-
schitzungen hinsichtlich der Digitalisierung im Kinderschutz im Speziellen und
hinsichtlich der Digitalisierung in der Sozialen Arbeit im Allgemeinen. Im Zen-
trum der Videografie wurde eine mit Studierenden entwickelte Zukunftspraxis-
vignette zur Digitalisierung im Kinderschutz dargestellt, in der das Jugendamt
mittels eines Bewegungssensors iiber eine hiusliche Kindesmisshandlung durch
die Mutter alarmiert wurde. Die diensthabende Sozialpidagog*in schaltete sich
via Uberwachungskamera und Online-Beratungstool zu, deeskalierte die Miss-
handlunggssituation und supervidierte die aufgebrachte Mutter.

Nach Baur und Schratz (2015) erméglicht die Forschung mit Vignetten nicht nur
eine Re-Konstruktion eines Reallabors, sondern auch dessen Re-Erfahrung; dies
bestitigte sich in der durchgefithrten Vorstudie. Die videografierte Zukunftspra-
xisvignette hatte einen sehr hohen Aufforderungscharakter und veranlasste die
Interviewten sich differenziert und auch sehr persénlich mit der Digitalisierung
im Kinderschutz im Speziellen und mit der Digitalisierung der Sozialen Arbeit im
Allgemeinen zu duf8ern. Im nachfolgenden Kapitel werden zentrale Ergebnisse der
Interviews von Eltern mit Erfahrungen als Klient*innen der Sozialen Arbeit und
von Sozialpidagog*innen bzw. Sozialarbeiter*innen referiert.

4 Digitalisierung in der Sozialen Arbeit — Soziale Arbeit in der
Digitalisierung

Diese Vorstudie dient der Weiterentwicklung der pandemiebedingt verschobenen
Erhebung. Klient*innen und Sozialpidagog*innen zeigen darin nicht nur Unter-
schiede hinsichtlich ihrer Einschitzungen bzw. Einstellungen zur Digitalisierung,
sondern auch hinsichtlich ihrer entsprechenden Begriindungen.

Die Sozialpidagog*innen bewerten in dieser Vorstudie Digitalisierung vor allem
negativ und fokussierten in ihren Begriindungen auf Risiken und Restriktionen
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einer Digitalisierung in der Sozialen Arbeit. Dies zeigen etwa folgende Aufle-
rungen:

»Schrecklich ... alles nur noch digital. Deeskalation [wie im videografierten Reallabor]
braucht doch, dass wir Sozialarbeiter*innen als Menschen prisent sind, trosten, beruhi-
gen, auffangen, auch mal in den Arm nehmen und Halt geben und nicht aus dem In-
ternet zu ihnen sprechen. [...] Aufhalten lisst sich die Digitalisierung nicht. Da sind die
Kapitalinteressen zu groff. Die digitalisieren auch die Soziale Arbeit. Wir kénnen nur
schauen, es hinauszuzégern und uns Freiriume zu erhalten, wo wir unseren Klienten
noch von Mensch zu Mensch helfen kénnen.“

,Fiir meine Familien ist es ganz wichtig, dass ich zu ihnen komme. Nur so kann ich ih-
nen helfen. Digital geht das nicht. Die brauchen den persénlichen Kontake. Ohne per-
sonlichen Kontakt und Anteilnahme an ihrem Leben kénnen sie keine Hilfe zulassen.“

,Hitte ich etwas mit Computern machen wollen, wire ich nicht Sozialarbeiterin gewor-
den. [...] Digitalisierung ist doch, Soziale Arbeit mit noch weniger Sozialarbeitern zu
machen. Das kann doch keiner von uns wollen.“

,Meine Klienten sitzen doch eh schon die meiste Zeit vorm Bildschirm. Wenn ich
denen jetzt auch noch digital komme, dann bekommen sie viereckige Augen. [...] Ich
sag denen seit ewig, dass das dauernde Sitzen vorm Fernseher und Computer nicht gut
ist. Und dann soll ich nicht mehr hingehen und digital aus dem Computer kommen.

Das geht doch niche.“

Eltern mit Erfahrungen als Klient*innen der Sozialen Arbeit duflerten sich in der
Vorstudie beziiglich einer Digitalisierung in der Sozialen Arbeit offen bzw. for-
mulierten konkrete positive Erwartungen. Ihre Einstellungen zur Digitalisierung
begriindeten sie mit Bezug auf ihre Erfahrungen mit der analogen bzw. koprisen-
ten Sozialen Arbeit und auf die Bedingungen fiir eine Digitalisierung, wie etwa:

»,Die Kamera, den Strom und so ... das muss das Amt zahlen. Ja, dann ist es besser
als wenn die [Sozialpidagog*innen] immer vorbeikommen und rummachen. [...] Und
ganz wichtig, die Kamera soll gespeichert werden. Dann kann ich beweisen, was ich
gesagt habe. Meine Sozialarbeiterin sagt oft Sachen, die ich nicht gesagt habe. Dann
muss ich mich nicht mehr streiten und kann sagen, schauen Sie sich den Film an, dann
wissen Sie wieder, was ich gesagt habe.*

»Wenn ich sie [Sozialpddagog*in] brauch — ist sie nicht da. Und dann ist sie da, sitzt
sie aufn Sofa und ich brauch sie nicht. Wenn die Kamera nicht aufn Klo ist, dann ist es
mit Kamera besser.“

»Ich mag nicht, dass ich die nicht kenne. Das mag ich auch nicht, wenn die einfach zu
mir in die Wohnung kommen. Ganz schlimm ist es, wenn die einfach kommen und
ich die nicht kenne. Das machen die immer wieder. Das drgert mich. Wenn ich die
[Sozialpidagog*innen] kenne, dann ist es schon gut, wenn die iibers Internet kommen.
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[...] Eltern lieben ihre Kinder. Manchmal schlagen sie dann ihre Kinder — nicht fest,
halt so, dass sie aufriumen, ruhig sind, endlich ins Bett gehen. Da ist es schon gut,
wenn ich da im Internet Hilfe bekomme. [...] Der Bildschirm [in der Videografie] ist
zu klein. Auf dem Fernseher kann ich die besser sehen. Mein Fernseher ist ganz neu.
Das geht bestimme.

Im Vergleich der beiden Antwortgruppen wird ersichtlich, dass die Gruppe der
Eltern mit Erfahrungen als Klient*innen der Sozialen Arbeit einer Digitalisierung
in der Sozialen Arbeit weitaus offener bzw. positiver gegeniiberstehen (lediglich
zwei von dreizehn Eltern lehnten eine digitale und auch analoge koprisente So-
ziale Arbeit ab) als die Gruppe der insgesamt acht Sozialpidagog*innen, die eine
Digitalisierung in der Sozialen Arbeit durchwegs negativer bzw. problematischer
betrachten.

Auflillig ist, dass die Gruppe der Eltern mit Erfahrungen als Klient*innen der So-
zialen Arbeit sich in ihren Antworten ausschliefSlich auf die Digitalisierung in der
Sozialen Arbeit bezogen haben. In dieser Zukunftsperspektive der Digitalisierung
in der Sozialen Arbeit sehen die Eltern fiir sich Moglichkeiten einer Verbesserung
ihrer negativen Erfahrungen als Klient*innen der Sozialen Arbeit sowie Moglich-
keiten einer Einflussnahme auf die Gestaltung der Digitalisierung in der Sozialen
Arbeit.

Die Gruppe der Sozialpidagog*innen hingegen sehen fiir sich beziiglich der Digi-
talisierung in der Sozialen Arbeit durchwegs keine Positiv- bzw. Gestaltungsopti-
onen. Dabei rekurrieren sie mehrfach auf die tibergeordnete Zukunftsperspektive
einer Sozialen Arbeit in der Digitalisierung und begriinden dort ihre negativen
Einschitzungen. Mit dieser Zukunftskonfiguration Sozialer Arbeit in der Digi-
talisierung verorten sich die befragten Sozialpidagog*innen in der von Beranek
(2018, 174) formulierten Minimalforderung, dass Soziale Arbeit ,zumindest das
Mandat wahrzunehmen hat, ihre Klientel aufzukliren und vor den negativen Aus-
wirkungen der Digitalisierung zu schiitzen.“

Diese defensive Sichtweise auf Digitalisierung korrespondiert bei den befragten
Sozialpidagog*innen mit einem Professionalititsverstindnis, das sich auf die Ge-
staltung von Beratungs- und Hilfebeziehung im Vom-Mensch-zu-Mensch-Modus
zentriert. In diesem Professionsverstindnis fiihrt Digitalisierung in Anlehnung an
Ley und Seelmeyer (2014) von der Vagheit menschlicher Beziehung zur Exaktheit
digital (mediatisierter) Beziehung; was die befragten Sozialpidagog*innen eine
Deprofessionalisierung befiirchten ldsst. Neben dieser digitalen Determinierung
und Reglementierung sozialpidagogischer Professionalitit befiirchteten die be-
fragten Sozialpidagog*innen des Weiteren eine Wegrationalisierung von Fach-
kriftestellen, eine weitere Zunahme nichtsozialpidagogischer Zusatzaufgaben so-
wie eine stirkere Kontrollorientierung und Callcenterisierung sozialpidagogischer
Titigkeiten im Zuge der Digitalisierung Sozialer Arbeit.
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5 Zukunftsszenarien Sozialer Arbeit — digital und wie bei Ikea

Mit der von Sozialpidagog*innen in der Vorstudie geduflerten Negierung von Ge-
staltungsmoglichkeiten beziiglich der Digitalisierung in der Sozialen Arbeit wird
verkannt, dass innerhalb der Sozialen Arbeit entsprechende digitale Expertisen
bereits entwickelt werden konnten (vgl. Sauerbrey & Vollmar 2019; Kreidenweis
2020). Im Ausblenden der Notwendigkeiten und der Méglichkeiten der eigenen
(Mit-)Gestaltungsaufgabe beziiglich der Digitalisierung in der Sozialen Arbeit
sicht Weinhardt (2018) einen professionellen Wiederholungsfehler:

Soziale Arbeit braucht fiir diese Fragen Fachkrifte, die Antworten aus der Sozialen Ar-
beit selbst heraus entwickeln. Sonst liuft sie wieder einmal Gefahr, dass sie ihre The-
men spiter manageriell und fachfremd aufbereitet wiederfindet und sich, dhnlich wie
in der Dienstleistungs- und Okonomisierungsdebatte, nur noch reaktiv dazu verhalten
kann. Digitalisierung bedeutet fiir Soziale Arbeit vor allem, einen bereits stattfindenden
kulturellen Wandel als solchen zu erkennen und mitzugestalten und die damit einher-
gehenden Verinderungen vor allem als Pluralisierung und Modernisierung von Kul-
turtechniken zu begreifen, die Bestandteil der Lebenswelt von Fachkriften und Adres-
sat*innen sind. [...] Soziale Arbeit wird also eine Digitalisierungsdebatte benétigen,
die das Thema entlang ihren [sic] eigenen Erfordernisse entwickelt und sie vor allem
als kulturellen Wandel von Bildungs- und Bewiltigungsoptionen begreift. (Weinhardt
2018, 0.8.)

Bei der von Weinhardt eingeforderten Digitalisierungsdebatte sollte zu Anfang
ein Klirungsprozess stehen, welche Ansitze, Handlungsmaximen und Standards
analoger bzw. koprisenter Sozialer Arbeit in sozialpidagogischen Transformati-
onsperspektiven (in) der Digitalisierung obsolet geworden, beizubehalten oder
weiter- bzw. neuzuentwickeln sind (vgl. Tillmann 2020). Rusert und Stummbaum
identifizieren im Prozess der Transformation (sozial-) pidagogischer Angebote von
analogen bzw. koprisenten in digitale Konfigurationen eine unzureichende Kli-
rung vorbenannter Fragen als eine von fiinf Fehlerquellen (Rusert 2021). In Re-
kurs auf Biichner (2018) profitieren die angeratenen Klirungsprozesse von einer
spezifischen Kontextgebundenheit, wie sie mittels Reallaboren realisiert werden
kann.

Im durchgefithrten Reallabor erfolgte die spezifische Kontextuierung auf die
Digitalisierung der Sozialen Arbeit im Kinderschutz. Wie die nachfolgende ti-
telgebende Gesprichssequenz mit einer alleinerzichenden Mutter exemplifiziert,
erdffnet die vorgenommene spezifische Kontextuierung lebensweltliche Partizipa-
tionsmdglichkeiten:

Mich stresst das gewaltig. Da sitze ich, die Sozialarbeiterin redet und redet und meine
Kinder toben ... da kann doch keiner was verstehen. Da ist digital schon besser, auch
wenn ich lieber hingehen wiirde, wenn die so ein Kinderland wie bei Tkea hitten.
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Zukiinfte Sozialer Arbeit — digital und wie bei Ikea

Die titelgebende Gesprichssequenz ,digital und wie bei Ikea® steht stellvertretend
fiir eine Vielzahl von lebensweltlichen Hinweisen zur Gestaltung sozialpidago-
gischer Transformationsperspektiven (in) der Digitalisierung. Indem die befragten
Eltern aus ihren Erfahrungen als Klient*innen sowohl auf digitale Perspektiven
als auch riickblickend auf die analoge bzw. koprisente Soziale Arbeit im Kinder-
schutz blicken, stellen sie sozialpidagogische Organisationsformen und professio-
nelle Handlungsformen wie etwa den Hausbesuch als ,,eine immer schon geiibte,
nicht besonders begriindungspflichtige Selbstverstindlichkeit® (Gerull 2014, 8)
infrage. Dies erdffnet die Chance, Soziale Arbeit in der Digitalisierung gleichwohl
digital als auch hybrid sowie (bewusst) analog bzw. koprisent weiterentwickeln zu
kénnen. In dieser Transformationsperspektive, Soziale Arbeit nicht digital, hybrid
oder analog bzw. koprisent, sondern zeitgemifd professionell weiterzuentwickeln,
wird Soziale Arbeit anschlussfihig an das digitale wie auch postdigitale Zeitalter.
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Neue Tricks fiir alte Hunde? Digitalisierung als
Herausforderung in Lehrvermittlung und Forschung

Zusammenfassung

Die steigenden Kompetenzanforderungen in professionellen Kontexten sozia-
ler Berufe stellt auch eine zunehmende Herausforderung an Ausbildungsprofile
und Lehre dar. Dieser Beitrag skizziert zunichst die Formation eines digitalen
Kapitalismus. Im nichsten Schritt werden dann die dafiir notwendigen Kompe-
tenzprofile der Wissensvermittelnden sowie Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche
Kompetenzvermittlung in der Lehre kritisch beleuchtet. Die Notwendigkeit des
Erwerbs neuer Kompetenzen zur Ausbildung einer umfassenden Digital und Data
Literacy, also dem verstindigen Umgang mit Daten und deren Interpretation und
anderer Digitalkompetenzen, stellt zum einen eine besondere Herausforderung
an die Ausbildungsprofile der Hochschulen dar, zum anderen jedoch auch an
die eigenen Kompetenzen Lehrender, sowie des wissenschaftlichen Nachwuchses.

1 Ist die Lehrvermittlung fiir soziale Berufe noch zeitgemaf3?

Digitalisierung steht in enger Verbindung zur Informatisierung, also dem ,so-
ziale[n] Prozess des bewussten, systematischen Umgangs mit Informationen,
welcher darauf zielt, Informationen vom konkreten Subjekt unabhingig nutzen
zu kdnnen“ (Boes 2005, 214f.). Beide Prozesse sind mittlerweile lingst Teil un-
seres sozialen Gesamtklangs geworden. Die Autor*innen eines 2007 erschienenen
Bandes iiber ,,Die Informatisierung des Alltags“ (Mattern 2007) zeigen dort Visi-
onen eines technologisierten Alltags auf, der heute in vielen Teilen allgegenwirtig
ist. Kehrt man die Perspektive um — weg von der Frage der technischen Heraus-
forderungen der Verbindung — und untersucht, wie es um das Einander-Bewusst-
machen von Menschen und Dingen bzw. von vernetzten Dingen untereinander
(vgl. Ferscha 2007, 3) und von Menschen in der Interaktion mit Technologie
steht, erweist sich diese Entwicklung als weitaus weniger stark vorangeschritten.
Dabei stellen sich immer mehr Fragen nach der eigenen Handlungsbevollmichti-
gung (Agency) von Menschen in einer informatisierten Gesellschaft: Was bedarf
es heute fiir eine aktive soziale Teilhabe in einer digitalisierten Gesellschaft? Wie
sieht das zukiinftig aus? Wie kann die schon heute sichtbare Benachteiligung so-
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zialer Gruppen durch fehlende oder schwichere digitale Kompetenzen zukiinftig
vermieden, die digitale Kluft {iberwunden werden? Welche Kompetenzen bedarf
es hierfiir fiir professionelles Handeln in der Sozialen Arbeit? Diese Fragen kri-
tisch-konstruktiv zu reflektieren und die mit der Digitalisierung und Informatisie-
rung angestoflenen Prozesse gestaltend begleiten zu kénnen erfordert Wissen und
Kompetenzen, die in den Sozialwissenschaften institutionell bedingt den techno-
logischen Entwicklungen und Méglichkeiten hinterherhinken (vgl. Graf-Schlatt-
mann u.a. 2020). Dies gilt nicht nur fiir Studierende, sondern gerade auch fiir
Lehrende (vgl. Wedekind 2008), deren eigene Einstellung und Digitalkompe-
tenzen entscheidend fiir den Einsatz und die erfolgreiche Kompetenzvermittlung
sind (vgl. Egger u.a. 2016).

Der Beitrag skizziert kurz die besondere Rolle von Daten im Zuge der Entwick-
lung hin zu einem digitalen Kapitalismus (2), um dann drei mit der Digitali-
sierung oft verkniipfte Mythen zu thematisieren: der Mythos einer weitgehend
moglichen Trennung von digitaler und analoger Bezichungsarbeit (3.1), derjeni-
ge einer nicht notwendigen Vermittlung digitaler Kompetenzen fiir die Studie-
rendengeneration der Digital Natives (3.2) und die Annahme vieler Lehrender,
Digitalisierungseffekte aus ihrer eigenen Lehrtitigkeit ausklammern zu kénnen.
Im Anschluss daran werden notwendige Digitalkompetenzen fiir soziale Berufe
aufgefiihrt (4) und im abschliefenden Abschnitt ein Fazit der Herausforderungen
fiir die Lehrvermittlung dieser Kompetenzen gezogen (5).

2 Die besondere Rolle von Daten im digitalen Kapitalismus

Seit seiner Einfiihrung besonders durch die Werke von Schiller (1999) ist der
Begriff digitaler Kapitalismus (vgl. Fuchs & Mosco 2016; Staab 2019; Wajcman
2015; Zukerfeld 2017) bislang noch mit keiner einheitlichen und allgemein an-
erkannten Definition verbunden. Einige zentrale verbindende Elemente sind je-
doch deudlich erkennbar. In ihrer Analyse versuchen die Autor*innen die histo-
risch bekannte und gut erforschte transformative Bedeutung von Technologien
auf die systematischen Formen — der Gestalt — des Kapitalismus einzubezichen.
Dabei stellen sie die besondere Rolle von digitalen Technologien fiir die Umwil-
zungen in Produktion, Dienstleistungen, der Arbeitswelt und den neuen Klas-
senformen heraus (vgl. Beer 2019). Ein weiteres Element ist die besondere Rolle
von Informationen und Daten in der Entwicklung des Kapitalismus (vgl. Gorz
2010; Rullani 2011; Smith 1984). Die in digitaler Form erweiterten Moglich-
keiten ihrer Erstellung, Sammlung und Verarbeitung stellt ihre Bedeutung noch
einmal wesentlich zentraler dar als schon in der Vergangenheit (vgl. Auerswald
2017; Mau 2017; Mayer-Schénberger & Ramge 2018). Ein dritter wesentlicher
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Fokus ist auf die Verinderung von Arbeit gerichtet (vgl. Baldwin 2019; Fuchs
2014; Paus & Ford 2018). An dieser Stelle geht es insbesondere um den Aspekt
der Datafizierung, da dieser besondere Konsequenzen fiir die Lehrvermittlung im
Rahmen sozialer Berufe beinhaltet.

Daten sind infolge einer Informatisierung und Datafizierung fiir die gesamtge-
sellschaftliche Entwicklung nicht nur einzelner Okonomien, sondern auch in de-
ren kapitalistischen Vernetzungsstrukturen von zentraler Bedeutung (vgl. Weber
2017). Gleiches gilt auch fiir die Wissenschaft (vgl. Dijck 2014, 203). Somit be-
steht aus zum Teil recht unterschiedlichen Interessenlagen ein starker Anreiz der
wesentlichen institutionellen Akteure, die bestehenden Vertrauensstrukturen auf
die Neuordnung gesellschaftlicher Strukturen im digitalen Zeitalter zu iibertra-
gen. Dabei kommen diesen Institutionen durch ihre Kompetenzen und die ihnen
zur Verfiigung stehenden Ressourcen eine herausragende Stellung und Verantwor-
tung in der gesamtgesellschaftlichen Debatte zu: Staaten als Kontrollinstanz, pri-
vatwirtschaftlichen Akteuren durch Innovationen von Technologien und Prozes-
sen und der Wissenschaft in ihrer Doppelfunktion als Grundlagenforschung und
durch kritisch-reflektierende Forschung als Bindeglied aller beteiligten Akteure.
Diese Entwicklung spiegelt sich auch in der zunehmenden Bedeutung privatrecht-
licher Klassifizierungen wider, deren Hintergrund und Entstehung fiir Betroffene
meist nicht einsehbar und nur schwierig beeinflussbar, jedoch analog zur Klassen-
zugehdrigkeit im Weber’schen Sinne fiir die Handlungsoptionen von Menschen
in modernen Gesellschaften mittlerweile ganz mafigeblich geworden sind (vgl.
Fourcade & Healy 2013). Sevignani (2017, 79) betont in seiner Diskussion dieser
Entwicklung daher nicht nur die Zusammenhinge zwischen Klassifizierung und
soziologischer Manifestation bestehender Klassenzugehérigkeit, sondern auch
den Umstand, dass die durch die Digitalisierung noch beschleunigte Entwicklung
der Informatisierung (informatization) mittlerweile die enge Verkniipfung und
Modellierung aller Stufen des 6konomischen Prozesses erlaubt und somit ganz
wesentlich Einfluss nimme auf das Verhalten aller Subjekte. Diesen Punket hebt
auch Nassehi in seiner Theorie der digitalen Gesellschaft hervor:

Das Unbehagen an der digitalen Kultur speist sich aus dem Sichtbarwerden dieser modernen
Erfahrung. Es wird nun erst recht offensichtlich, dass die digitalen Méglichkeiten der
flichendeckenden Beobachtung, die Rekombination von Daten und die Méglichkeiten
des Kalkulierens die Akteure darauf stoflen, was sie zuvor latent halten konnten: wie
regelmifSig und berechenbar ibr Verbalten ist. (Nassehi 2019, Kap. 1, Das Unbehagen, 2.
Abs., Hervorhebung im Original)

Digitalisierung, verstanden als ,,Uberfiihrung von Informationen von einer analo-
gen in eine digitale Speicherung und den Prozess, [sic] der durch die Einfithrung
digitaler Technologien bzw. der darauf aufbauenden Anwendungssysteme hervor-
gerufenen Verinderungen® (Bengler & Schmauder 2016, 75; vgl. auch Kutscher
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u.a. 2020, 10), verstirkt den schon seit einiger Zeit bestehenden Trend zur Daten-
zentralitit von gesellschaftlichen Diskursen. Gerade fiir schutzbediirftige Grup-
pen in der Gesellschaft stellt dieser Wandel eine besondere und zunehmende He-
rausforderung dar. Da qualitatives Wissen oftmals primir in quantitativer Form
kodifiziert und in digitalen Formaten gespeichert wird (vgl. Menninger 1958;
Rennstich 2021), steigt die Bedeutung des kompetenten Umgangs mit Daten
in einem digitalisierten gesamtgesellschaftlichen Kontext noch umso stirker (vgl.
Mau 2017, 40). Wesentliche gesamtgesellschaftliche normative Werte und damit
die Grundlage der Bewertungsmuster und -raster werden verstirkt in Zahlenform
kodifiziert (vgl. Behrisch 2006; Ifrah 2001, 323ff.). Diese Abstraktion und er-
héhte Komplexitit ist fiir eine zunehmende Zahl von Betroffenen nicht immer
eindeutig erfass- und nachvollziehbar (vgl. Raley 2013). Dies fithrt vermehrt zu
einer Situation, in der Handlungen oftmals durch Daten bewusst manipuliert
werden, ohne dass dieser Prozess den Handelnden iiberhaupt bewusst ist oder
analysiert und kritisch hinterfragt werden kann (vgl. Wu 2017; Zuboff 1988). Da-
raus erwichst fiir soziale Berufe ein neues Anforderungsprofil besonders in Lehre
und Kompetenzvermittlung hinsichtlich der Sprachfihigkeit in digitaler und Da-
tenkommunikation, damit Studierende in einer von digitalen Daten geprigten
sozialen Realitit im digitalen Kapitalismus auch weiterhin die ihnen anvertrauten
Rollen als Advokat*innen kompetent einnehmen und ausfiillen kénnen.

Erstellung  Sammlung  Analyse

Herausforderungen in Lehrvermittlung
durch digitale Datafizierung |

. Normen | Kodifizierung Literacy

Ethik Agency & Teilhabe

Abb. 1: Der Zusammenhang von Datenzentralitit und Kompetenzherausforderung (eigene Darstel-
lung)
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Abbildung 1 zeigt schematisch den Zusammenhang zwischen den Elementen der
im digitalen Kapitalismus noch dominanteren Datenzentralitit — und hier insbe-
sondere der Erstellung von Daten, der Sammlung von Daten und der Analyse von
Daten — und den daraus entstehenden Herausforderungen in der Lehrvermittlung
bezogen auf Kompetenzen im Bereich ethischer Fragestellungen, der Ermaogli-
chung von Agency und Teilhabe und insgesamt der Frage nach Datensouverini-
tit verschiedener Akteur*innen. Diesen Herausforderungen miissen Lehre und
Ausbildung der Sozialen Arbeit gerecht werden, wenn sie Studierende mit den
notwendigen Kompetenzen fiir ein professionelles und kritisch-reflexives Han-
deln in der Sozialen Arbeit befihigen mochte. Dies betrifft vor allem den Umgang
mit verschiedenen und oftmals konkurrierenden Normen, die Kodifizierung von
qualitativem Wissen und den damit verbundenen Interessen in Form von Daten
sowie die Fahigkeit, Daten und digitale Formen der Kommunikation zu ver- und
entschliisseln und sich damit aktiv an gesellschaftlichen Diskursen zu beteiligen.
Die besondere Stellung digitaler Daten und deren Einfluss auf unsere soziale Re-
alicdt bedingt hierfiir neue, erweiterte Daten- und Digitalkompetenzen (Mau
2017, 40fL.). Eine erfolgreiche und wirksame Erlangung dieser Kompetenzen be-
dingt jedoch eine aktive Vermittlung im Rahmen der Lehre in der ganzen Breite
des Studiums und der dort behandelten Themen.

3 Drei Digitalmythen

Als Argument gegen die These der Notwendigkeit eines stirkeren Fokus auf Da-
ten-Sprachfihigkeit auch in der Lehre von sozialen Berufen wird hiufig ange-
fihrt, es handle sich in diesen Berufen im Wesentlichen immer noch um Be-
rufe, in denen die Beziehungsarbeit im Vordergrund stiinde (vgl. Abeld 2017,
13f.). Auflerdem hitten gerade jiingere Studierende als Generation der Digital
Natives ohnehin schon die notwendigen digitalen Kompetenzen bzw. im Zweifel
besser ausgeprigte Kompetenzen als solche, die von Lehrenden vermittelt werden
konnten. Ferner wiirden diese Kompetenzen ja ohnehin in den entsprechenden
Modulen (Medienkompetenz, empirische Forschungsmethoden oder andere me-
thodenspezifische Angebote) vermittelt. Diese Argumente stellen sich jedoch bei
niherer Betrachtung rasch als Mythen heraus.

Mythos 1: Beziehungsarbeit bleibt physisch

Speziell in Deutschland ist ein gewisser analoger Konservatismus in der Haltung
gegeniiber Methoden und damit verbundener Techniken in sozialen Berufen zu
beobachten, sowohl institutionell als auch individuell begriindet. Beispielhaft mag
hier der Bereich der Beratung genannt werden, in dem seit Jahrzehnten schon
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eine theoretisch und methodisch gut fundierte Basis in der medial vermittelten
Ausprigung Praxis hat und mit seit iber 20 Jahren dezidierter Onlineberatung
viel Erfahrung in diesem Bereich vorhanden ist (vgl. Engel 2019, 111L.), sich die-
se Form jedoch immer noch mit ihrem ,teils noch vorhandenen Exotenstatus®
(Engelhardt 2018, 163) konfrontiert sieht. In einer 2016 europaweit durchge-
fithrten Studie im Rahmen des europiischen Projekts Therapy 2.0 spiegelt dies
die besondere Haltung der in Deutschland befragten Fachkrifte wider: Wihrend
in anderen Lindern Onlineberatung und -therapie schon lingst Alltag gewor-
den ist, herrschen in Deutschland noch iiberwiegend Bedenken (vgl. Drda-Kiihn
u.a. 2018). Wie wichtig dabei die Befihigung der Fachkrifte zur eigenstindigen
Aneignung neuer digitaler Methoden und zur frithen Auseinandersetzung mit di-
gitalen Technologien und Methoden gerade auch im Studium ist, wird in den
Ergebnissen sichtbar:

Bei der Bewertung von Online-Kommunikationsmedien fiir den Einsatz in Beratung/
Therapie zeigte sich bei den Befragten in Deutschland eine deutlich negativere Ein-
schitzung als bei ihren Kollegen in anderen Lindern. Die vielfach geduflerte Skepsis
ging allerdings auch hiufiger (31%) mit der Aussage einher, bislang {iber ,keine Er-
fahrungen® im Umgang mit Online-Medien zu verfiigen. (Drda-Kiihn u.a. 2018, 32)

Die Transformation des Sozialraums zeigt ebenso beispielhaft, dass eine Trennung
in rein analog und digital bestimmte Sozialriume als Bezugsort und -rahmen der
Bezichungsentstehung und Gestaltwerdung von Bezichungen fiir die Ausgestal-
tung sozialer Unterstiiczungsarbeit immer weniger hilfreich ist (vgl. Rennstich
2021). Daraus resultiert eine immer schwierigere Trennung von analogen und di-
gitalen Handlungsraumen der Sozialen Arbeit (vgl. Helbig 2017; Kutscher 2019).
Diese Hybridisierung von Handlungsriumen bedingt daher auch eine spezifische
Einbeziehung digitaler Kompetenzen in Methoden und Handlungsbereichen, in
denen diese vielleicht nicht direkt auf den ersten Blick sichtbar sind, jedoch fiir
eine wirkmichtige Unterstiiczungsleistung sozialer Unterstiitzungsangebote eine
immer zentralere Stellung einnehmen (vgl. Neuhduser & Klein 2019).

Mythos 2: Lernen von den Digital Natives

Viele Lehrende in der Ausbildung sozialer Berufe sind iiberzeugt, dass die breite
Nutzung digitaler Tools von Jugendlichen auf8erhalb des Ausbildungskontextes ei-
nen positiven Einfluss auf die fiir Ausbildung und professionellen Einsatz notwen-
digen Kompetenzen habe: ein mehrfach empirisch nachgewiesener Irrcum (vgl.
Ihme & Senkbeil 2017). So akzeptieren Studierende hiufig durchaus aufgrund
des offentlichen Diskurses die Einstufung als Digital Natives. Bei niherem Hin-
sehen zeigt sich jedoch, dass Studierende hiufig nur wenig technische Expertise
besitzen, ,geschweige denn die Kompetenz, die Inhalte der Angebote optimal zu
nutzen (Schulmeister & Loviscach 2017, 2). Dies spiegelt sich auch wider in
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den Zahlen der ICILS 2018 (International Computer and Information Literacy
Study), insbesondere fiir Deutschland (vgl. Fraillon u.a. 2020). Einerseits ist es
natiirlich richtig, dass Jugendliche durchaus iiber digitale Kompetenzen verfii-
gen. Diese stammen hiufig weitgehend aus dem hiuslichen Lebensumfeld und
wurden nicht im schulischen Kontext erworben. Diese Kompetenzen beinhalten
jedoch oft keine Erweiterung der Digital Literacy oder digitalen Sprachfihigkeit,
also der Kompetenz, Informationen iiber Daten bzw. Texte aufzunehmen und zu
verfassen und dies als Wissen zu rezipieren, im englischen Literacy (vgl. Good-
fellow u.a. 2013). Es fehlt also im Kontext einer vom digitalen Kapitalismus ge-
prigten sozialen Realitit die besonders wichtige Problemlosungskompetenz auf
Basis digitaler Hilfsmittel. Daher wird schnell deutlich: Der Erwerb notwendiger
digitaler Kompetenzen erfolgt nicht schon in der Schule oder durch den eigen-
stindigen Umgang mit digitalen Technologien. Vielmehr bedarf es hierfiir einer
aktiven Einbindung in das gesamte Spektrum des Lehrangebots fiir soziale Berufe
fiir den Erwerb einer Digital Literacy (siche Kapitel 4.1), da der Erwerb der damit
verbundenen Kompetenzen nur durch aktive Riickmeldungen im Rahmen der
Hochschulausbildung nachhaltig erfolgt; eine reine Selbstreflexion reicht hierzu
nicht aus (vgl. Labuhn u.a. 2010).

Mythos 3: Nicht meine Baustelle

Mit diesen beiden Mythen eng verbunden herrschr die dritte falsche Vorstellung,
eigenstindige Lehrangebote zur Digitalisierung wiirden die notwendigen Kennt-
nisse und Kompetenzen bereits vermitteln bzw. das hierfiir wichtige Fachwissen
wiirde in den bereits vorhandenen Medienpidagogik- und/oder Forschungslehr-
angeboten ausreichend behandelt und Kompetenzen entsprechend vermittelt.
Eine Umgestaltung hinsichtlich der oben genannten Fragestellungen oder eine
Erginzung eines eigenen Moduls zur Vermittlung von Digitalkompetenzen im
Sinne einer Digital Literacy sei damit also gar nicht erforderlich. Wihrend in an-
deren Lindern, wie etwa Grof$britannien, schon vor 15 Jahren postuliert wurde,
dass der technologische Wandel und der damit einhergehende Wandel sozialer
Welten auch die Soziale Arbeit unabdingbar verindere und daher auch Soziale
Arbeiter*innen dies methodisch und praktisch verstehen und anwenden miissten
(vgl. Rafferty & Steyaert 2007), hat sich diese Einsicht in der Ausbildung der
Fachkrifte in Deutschland noch wenig niedergeschlagen (vgl. Weber 2020). Fiir
einen nachhaltigen Kompetenzerwerb ist es unabdingbar, Studierenden in den
jeweiligen Anwendungsgebieten die konkrete Ausgestaltung der durch Digitalisie-
rung ausgeldsten Transformationen und die damit verbundene Ausgestaltung so-
zialer Beziehungen, aber eben auch neuer Methoden nicht nur informativ darzu-
bieten, sondern aktiv zu vermitteln. Hierfiir bedarf es dann im Umkehrschluss der
Einbeziechung in viele weitere Lehrangebote und eben auch der entsprechenden
Vermittlungskompetenz der Lehrenden. Ethische Fragen, um nur ein Beispiel zu
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nennen, bediirfen dringend der inhaltichen Durchdringung und Erfassung digi-
taler Riume, verinderter Prozesse und Methoden und damit verbundenen neuen
Fragestellungen. Gleiches gilt fiir administrative Prozesse, rechtliche Fragen oder
analytische Kompetenzen. Oft iibersehen wird dabei die Notwendigkeit, dass Stu-
dierende digitale Sprachfihigkeit explizit auch fiir den Transfer in die Ausgestal-
tung der eigenen Titigkeit sowie als Kompetenzen des lebenslangen Lernens und
der Selbstaneignung neuer Methoden und Erkenntnisse erwerben sollten.

4 Notwendige Digitalkompetenzen fiir soziale Berufe

Fiir die aktive und gelungene Teilhabe in einer vom digitalen Kapitalismus ge-
prigten Gesellschaft ist eine um den digitalen Bereich erweiterte Sprachfihig-
keit notwendige und zwingende Voraussetzung. Dies gilt umso mehr in einem
sich verindernden sozialen Umfeld, welches von neuen Formen der Literacy
geprigt ist und insbesondere die Notwendigkeit voraussetzt, sich zukiinftig in
einer von digitalen Technologien dominierten Umwelt bewegen zu konnen (vgl.
Cope & Kalantzis 2000; Jenkins 2009; Lankshear & Knobel 2008). Bezogen
auf die Operationalisierung und Messung unterscheidet man typischerweise drei
Hauptdominen: Prosa-Verstindnis (Prose Literacy), Dokumenten-Verstindnis
(Document Literacy) und Quantitatives Verstindnis (Quantitative Literacy) (vgl.
OECD 2000, x). Alle drei Dominen sind in starkem MafSe durch die Trans-
formationsprozesse im Zuge der Digitalisierung Verinderungen unterworfen, vor
allem bezogen auf Informationscodierung und -kontextualisierung (vgl. Fraillon
u.a. 2020; Potter & McDougall 2017). Dies hat wiederum Einfluss auf die damit
verbundenen Kompetenzprofile.

Ein kompetenter Umgang nicht nur mit klassischen Informationstypen und
-codierungen, sondern gerade auch Kommunikation von und in und mit Daten
(vgl. Knaus 2018) gewinnen hier eine immer bedeutendere Rolle fiir eine aktive
Teilhabe im 6ffentlichen Diskurs, aber auch fiir ganz normale Prozesse der gesell-
schaftlichen Teilhabe (vgl. Stérmer u.a. 2014). Das Beispiel der Anmeldung zu
Impfterminen wihrend der Corona-Pandemie in den ersten Monaten des Jahres
2021 etwa macht deutlich, wie zentral solche Kompetenzen schon heute sind,
und eben nicht nur fiir spezialisierte Berufe in der Sozialen Arbeit, sondern zu-
nehmend fiir den Alltag sozialer Partizipationserméglichung. Damit wird im Um-
kehrschluss die Fahigkeit der Vermittlung von Kernkompetenzen in der digitalen
Kommunikation von Akteur*innen der Sozialen Arbeit Grundvoraussetzung fiir
eine erfolgreiche Unterstiitzung und Begleitung (vgl. Otto & Ziegler 2010). Fiir
die Ausbildungssituation im Rahmen der Sozialen Arbeit bedarf es also der Erwei-
terung der drei Literacy-Hauptdominen auf Basis des expliziten Einbezugs von

doi.org/10.35468/5909-14



Neue Tricks fiir alte Hunde?

damit in Verbindung stehenden Digitalkompetenzen (vgl. Lankshear & Knobel
2008). Diese werden allgemein zusammengefasst mit den Begriffen Digital Liter-
acy und Data Literacy.

Digital Literacy

Die digitale Sprachfihigkeit (Digital Literacy) ist als Konzept oder Begriff in
vielfacher Weise definiert, beschreibt jedoch allgemein immer eine Erweiterung
der Literacy in die digitalen Dominen der Kommunikation und die Fihigkeit
der Bedeutungsgebung (Meaning-Making) innerhalb und in Assoziation der ver-
schiedenen Kommunikationsmodi (vgl. Goodfellow & Lea 2013). Wichtig ist
dabei die nutzungs- und kontextbezogene Vermittlung der Fihigkeit von kri-
tisch-reflexiven Praktiken gerade in der Ausbildung (vgl. Littlejohn u.a. 2013).
Digital Literacy bedeutet also nicht nur — aber eben auch — die Kompetenz im
kommunikativen Umgang mit digitalen Medien, sondern auch die Fihigkeit,
verschiedene Wege der Bedeutungsgebung (Meaning-Making) auf der Grundlage
digitaler und mit diesen Technologien verbundenen kulturellen Kodifizierungs-
schliisseln zu beherrschen, diese kritisch reflektieren und an Dritte vermitteln zu
konnen. Dabeti ist es wichtig, die Verbindung von bestehenden Textkompetenzen
mit Kompetenzen aus der digitalen Domine explizit zu verkniipfen und die For-
mung klassischer Literacies nicht zu vernachlissigen (vgl. Stele 2018), um dem
hybriden Charakter einer gleichzeitig analogen und digitalen sozialen Realitit als
Kennzeichen fiir eine vom digitalen Kapitalismus geprigte Gesellschaft wirklich
gerecht werden zu kénnen.

Data Literacy

Die Folgen der vielfiltigen Digitalisierungsprozesse und der damit verbundenen
Transformation in den Dominen des Dokumenten- und quantitativen Verstind-
nisses erfordern gerade hinsichtlich der Ausbildungsinhalte und Kompetenzver-
mittlung eine starke Erweiterung des momentan vermittelten Spektrums (vgl.
Schiiller u.a. 2019). Die zunehmende Quantifizierung sozialer Beziige erfordert
in der professionellen Arbeit auch in sozialen Bereichen ein tieferes Verstindnis
von Daten und eine Erweiterung des Kompetenzprofils bezogen auf deren Ent-
stechung, Kontextualisierung, Interpretation und Prisentation als Information,
also im Bereich der Datensprachfihigkeit (Data Literacy) (vgl. Hintz u.a. 2018).
Data Literacy ist die Fihigkeit, Daten auf kritische Art und Weise zu sammeln,
zu handhaben, zu bewerten und anzuwenden (vgl. Ridsdale u.a. 2015) und dabei
auch stets die regulativen und ethischen Normen im Blick zu haben (vgl. Heidrich
u.a. 2018). Die sogenannte Data Science (vgl. Skiena 2017) versucht dieser Ent-
wicklung Rechnung zu tragen, indem sie bislang weitgehend isolierte Methoden
der Arbeit mit Daten interdisziplinir zu verbinden sucht. Kelleher und Tierney
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(2018) machen deutlich, dass es kaum maglich ist, in allen diesen Bereichen eine
tiefere Expertise zu besitzen. Wichtig ist jedoch ein grundsitzliches Verstindnis
aller Bereiche, um die Méglichkeiten der Datenwissenschaft, die durch ihre In-
terdisziplinaritit gekennzeichnet ist, voll ausschépfen zu kénnen. So ist es nicht
zwingend notwendig, in der Ausbildung der Sozialen Arbeit eine tiefergehende
methodische Informatikkompetenz zu erlangen oder im Bereich des Maschinen-
lernens diese selbstindig programmieren und implementieren zu kénnen. Wer
jedoch erfassen méchte, wie im Kontext digital-kapitalistischer Strukturen und
Prozesse Metadaten zur Kontrolle von sozialen Prozessen im 6ffentlichen Bereich
genutzt werden, und sich in der Debatte um die Ausgestaltung dieser Kontrolle
und Mechanismen aktiv beteiligen méchte, muss ein grundsitzliches Verstind-
nis fiir die methodischen Grundlagen besitzen. Erst dieses Verstindnis ermdogli-
cht, eine Advokat*innenrolle fiir diejenigen Personen einzunehmen, welche die
Tragweite und Formen der Kontrollmechanismen in ihrem Handeln oft nur sehr
beschrinkt wahrnehmen (kénnen), und entsprechende Unterstiitzungsangebote
erarbeiten und leisten zu kénnen.

5 Herausforderungen fiir Lehre und Ausbildung: ein Fazit

Soziale Arbeiter*innen nehmen als Teil ihrer Arbeit eine wesentliche Anwalt-
schaftsrolle fiir Personen und Gruppen ein. Hierfiir ist die eigene Fihigkeit der
aktiven Teilnahme in gesellschaftlichen Diskursen und administrativen Prozessen
von Akteur*innen sozialer Berufe Grundvoraussetzung. Diese aktive Teilnahme
bedingt heute und in der Zukunft zunehmend eine Sprachfihigkeit, die tiber die
klassischen Formen der textbasierten Kommunikation von Wissen und Interessen
hinausgeht (vgl. Baack 2015). Die vermehrte Digitalisierung von Arbeits- und
Verwaltungsprozessen erfordert neue Kompetenzen fiir professionelles Handeln.
Ebenso ist fiir eine professionelle Unterstiitzung von Adressat*innen der Sozialen
Arbeit und deren Befihigung zu einer aktiven, gesamtgesellschaftlichen Teilhabe
eine digitale und datenbezogene Sprach- und Vermittlungsfihigkeit Sozialer Ar-
beiter*innen von zentraler Bedeutung. Diese Daten-Sprachfihigkeit ist jedoch ge-
rade bei den Studierenden der Sozialen Arbeit und in sozialen Berufen allgemein
schwicher ausgeprigt, als dies von vielen Lehrenden oft vermutet wird. Gleiches
trifft fiir Lehrende zu. Zwar lisst sich auch hier im natiirlichen generationalen
Prozess der Transformation von Lehre und Forschung (also der Adaption ilterer
Generationen auf neue Technologien; Ubernahme von Verantwortung von in an-
deren Technologieparadigmen sozialisierten Generationen etc.) eine Integration
neuer Technologien vor allem bezogen auf Mediennutzung feststellen (vgl. We-
dekind 2008, 37; Graf-Schlattmann 2020). Die institutionell bedingt langsamer
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verlaufende Adaption im Hochschulbereich hingegen zeigt die Notwendigkeit
eines stirkeren Fokus auf die aktive Einbindung neuer Kompetenzen, die fiir eine
kritisch-reflektierende, partizipative Mitgestaltung in der Gesellschaft auf allen
Ebenen notwendig ist. Ein tieferes Verstindnis dieser Prozesse und der damit ver-
bundenen Technologien im weiten Sinne (vgl. Banse & Hauser 2019) scheint
hierbei unumginglich. Datafizierung (Datafication) als Manifestation einer di-
gitalisierten Implementierung der Informatisierung nimmt in immer mehr Be-
reichen unseres Alltags konkrete Formen an. Dies erfordert (Grund-)Kenntnisse
gerade auch von Verantwortlichen in Lehre und Forschung auf breiter Ebene
und nicht nur in spezialisierten Bereichen. Wenn Digitalisierung weitgehend als
Vermittlung von Kompetenz im Umgang mit neuen Medien und Technologien
verstanden wird, greift dies zu kurz. Vielmehr ist es notwendig, eine Sensibilicit
fir den Einfluss der Verinderungen durch digital-kapitalistische Strukeuren auf
soziale Interaktion zu vermitteln. Dies kann nur gelingen, wenn Lehrende selber
ein Verstindnis der dahinterliegenden Technologien und deren Auswirkungen ha-
ben. Digital- und Datenkompetenz stellen somit eine Grundbedingung fiir Teil-
habe aller Akteur*innen dar, sowohl der Lehr- und Forschungsverantwortlichen
als auch der Studierenden. Digital und Data Literacy miissen nicht als abstraktes
Wissen, sondern als Teil der Hochschulausbildung aktiv vermittelt werden, um
dieses Ziel zu erreichen. Gleichzeitig bedarf es der erweiterten Kompetenzen, um
Studierende in die Lage zu versetzen, sich selbstindig weiterzubilden und ihre ak-
tive Advokat*innenrolle in einer vom digitalem Kapitalismus geprigten hybriden
und datenzentrierten Sozialstruktur auch kiinftig kritisch-reflexiv wahrnehmen
zu kénnen.
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Digitalisierung in Kindertagesstitten —
Perspektiven von Lehrkriften an (Berufs-)Fachschulen
fiir Sozialpidagogik

Zusammenfassung

In padagogischen Kontexten gilt es kritisch zu reflektieren, welche Chancen und
Herausforderungen in der Nutzung digitaler Medien und Gerite existieren, da-
mit digitale Neuerungen aktiv, pidagogisch sinnvoll und sicher fiir Kinder nutz-
bar sind. Als Multiplikator*innen treten insbesondere Lehrer*innen an (Berufs-)
Fachschulen hervor, die Erzieher*innen ausbilden. Denn Erzieher*innen ob-
liegt die Aufgabe, Kinder an einen verantwortungsbewussten Umgang mit di-
gitalen Medien heranzufiihren. Letztere zeigen jedoch hiufig Beharrungs- und
Bewahrtendenzen zum Thema Digitalisierung und (digitaler) Mediennutzung.
Lehrkrifte stehen somit im Sinne des doppelten Theorie-Praxis-Bezuges vor der
Herausforderung, einer unreflektierten Bewahrpidagogik priventiv entgegenzu-
wirken und zukiinftige pidagogische Fachkrifte darauf vorzubereiten, Kindern
eine bewusstere Haltung zum digitalen Wandel zu erméglichen. In diesem Artikel
werden hierzu erste empirische Erkenntnisse aus Interviews aus einer Promotions-
studie vorgestellt. Der Fokus liegt dabei auf subjektiven Sichtweisen von (Berufs-)
Fachschullehrer*innen im Hinblick auf professionelle Perspektiven zur Relevanz
von Digitalisierung in Kindertageseinrichtungen und in der Ausbildung von pi-
dagogischen Fachkriften.

1 Hintergrund: Digitalisierung im Kontext von Kindheit und
Kindertagesstitten

Im Folgenden werden erste empirische Erkenntnisse der Interviewstudie ,,Zur
Relevanz von Digitalisierung in Kindertagesstitten vorgestellt. Der Fokus des
Beitrags liegt dabei primir auf Perspektiven von Fachschullehrer*innen fiir
Sozialpidagogik im Kontext der Bedeutung von Digitalisierung in Kinderta-
geseinrichtungen und in der Ausbildungssituation von Erzieher*innen. Denn
immer mehr Studien, wie beispielsweise die miniKIM-Studie ,Kleinkinder und
Medien 2014 und die FIM-Studie ,,Familie, Interaktion, Medien 2016“ kom-
men zu dem Schluss, dass Kinder von friihester Kindheit mit Medien konfrontiert
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und hierbei bereits selbst Besitzer*innen bzw. Nutzer*innen digitaler Medien und
Endgerite sind (vgl. mpfs 2015; 2017). Demzufolge ist der digitale Wandel all-
gegenwirtiger Bestandteil in Kindheiten und der Einsatz digitaler Medien wird
nicht nur im familidren Umfeld, sondern auch fiir das Feld der Kindertagesstitten
thematisiert. Vor diesem Hintergrund werden Kindertagesstitten als eine der pri-
miren Sozialisationsinstanzen verstanden, die vom digitalen Wandel aktiv betrof-
fen sind, sodass die piddagogische Arbeit durch diesen verstirkt beeinflusst werde
und daher hier bereits fachlich Bezug genommen werden miisse (vgl. u.a. Kut-
scher & Schifer-Biermann 2018). Dies resultiert nicht nur daraus, dass Kinder,
die in Kindertagesstitten sind, in ihrer Familie und ihrem sozialen Umfeld mit
digitalen Innovationen in Kontakt kommen, sondern ebenso daraus, dass digitale
Bildung und Erziechung nicht mehr ausschliefSlich in und fiir Schulen gefordert
wird, sondern der Ruf nach einer solchen auch in Kindertagesstitten immer lau-
ter wird (vgl. u.a. Friedrichs-Liesenkotter 2020, 442). Argument hierbei ist u.a.
auch eine Orientierung am lebensweltorientierten Ansatz. Damit digitale Medien
in Institutionen der frijhkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE)
Verwendung finden, sind laut Lepold und Ullmann (2018) nicht nur finanzi-
elle Mittel notwendig, sondern ebenso pidagogische Fachkrifte, die bereit und
fachlich kompetent sind, Kinder beim Umgang mit unterschiedlichen digitalen
Medien spielerisch und angemessen zu begleiten, damit diese einen bewussten
Umgang erlernen und sowohl die positiven als auch die herausfordernden Sei-
ten kennenlernen, um ihren digitalen Lebensraum aktiv mitgestalten zu kénnen
(vgl. Lepold & Ullmann 2018, 12). Eder und Roboom (2016) verweisen da-
rauf, dass medienpidagogische Arbeit in Form gezielter Angebote im Kita-All-
tag stattfinden kénnte und sollte. Dabei sei es wichtig, dass Méglichkeitsrdume
geschaffen wiirden, das jeweilige digitale Medium gemeinsam mit den Kindern
zu entdecken. In diesem Zusammenhang werden u.a. von Lorenz und Bos
(2017) beispielsweise Tablets fiir den Bildungseinsatz favorisiert, durch die eine
frithe digitale Medienerzichung sinnvollerweise erfolgen kénne (vgl. Lorenz &
Bos 2017, 16f.). Digitale Gerite sollten dabei laut der Autor*innen weder per-
sonliche Bezichungen, das Lernen in der Natur noch reale Lebenserfahrungen
ersetzen. Das wiirde beispielsweise bedeuten, dass ein Tablet nur dann genutzt
wird, wenn es einen Zweck erfiillt und die Nutzung zeitlich begrenzt ist. Des
Weiteren ist bei kindlicher digitaler Mediennutzung laut Anfang, Demmler,
Lutz und Struckmeyer (2015) ebenso auf eine adiquate Begleitung durch me-
dienkompetente pidagogische Fachkrifte zu achten, um Kindern einen sicheren
Umgang zu gewihrleisten und Unsicherheiten sowie Gefahren priventiv zu be-
gegnen (vgl. Anfang u.a. 2015, 226). Oberstes Gebot gemifl den Empfehlungen
der UNICEEF ist in diesem Zusammenhang zunichst, die Privatheit und Identitit
der Kinder zu schiitzen (vgl. UNICEF 2017, 12). Aus Sicht von Lepold und
Ullmann (2018) ist es als pidagogische Fachkraft dariiber hinaus zentral, nicht
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nur selbst digitale Angebote zu implementieren, sondern auch mediale Erlebnisse
und Erfahrungen der Kinder aufzugreifen und kindgerecht zu themadisieren. Sich
dem Thema digitale Medien in Kindertageseinrichtungen zu verschlieflen, ist laut
Eder und Roboom (2016) hingegen nicht sinnvoll, da gerade Kindertagesstit-
ten ein geeigneter Ort sein kénnen, an dem Kinder spielerisch den Umgang mit
digitalen Medien erlernen, damit einem unreflektierten Konsumieren priventiv
begegnet wird (vgl. Eder & Roboom 2016, 26f.).

Allerdings zeigt sich aktuell fiir das Praxisfeld der Kindertageseinrichtungen, dass
digitale Technologien laut Friedrichs-Liesenkétter (2020) primir bzw. in der
Regel lediglich in ,der Administration, der Dokumentation der kindlichen Ent-
wicklung und dem Austausch mit Eltern (Friedrichs-Liesenkétter 2020, 442)
verwendet werden. Dies ist anschlussfihig an weitere empirische Erkenntnisse
von Friedrichs-Liesenkétter (2016), die innerhalb ihrer qualitativen Studie zur
Medienerziehung in Kindertageseinrichtungen darauf verweist, dass der iiberwie-
gende Anteil ihres Samples von zukiinftigen Erzicher*innen den Einsatz digitaler
Medien in Kindertageseinrichtungen als nicht pidagogisch wertvoll einschitzt.
Insgesamt rekonstruiert Friedrichs-Liesenkotter (2018) empirisch zwei verschie-
dene Typen zukiinftiger Erzieher*innen. Der Grof3teil der Auszubildenden sicht
die ,Kita als Schutzraum vor ,schlechten® elektronischen Medien“ (Typ I). Ei-
nige wenige Auszubildende des Typs II verkniipfen die ,Medienerzichung auch
mit Einsatz digitaler Medien [...] als Aufgabe der Kita“ (Friedrichs-Liesenkotter
2018, 69). Die zukiinftigen Erzieher*innen des Typs II zeigen zwar eine hohere
Offenheit digitalen Medien gegeniiber, sind allerdings nichtsdestotrotz in der pa-
dagogischen Praxis kaum selbst medienpidagogisch titig. Demgemifd geht eine
héhere Akzeptanz gegeniiber dem Themenkomplex Digitalisierung nicht zwangs-
ldufig mit einem Transfer in die pidagogische Praxis einher (vgl. ebd., 70). Hier
zeigen sich deutliche Ankniipfungspunkte an Perspektiveinnahmen, die sich auch
in der hier vorgestellten Studie offenbaren, die sich jedoch auf Ebene der (Berufs-)
Fachschullehrkrifte rekonstruieren lassen. Diese Interviewstudie wird zunichst
unter Abschnitt 2 vorgestellt, bevor im 3. Abschnitt der Auszug empirischer
Erkenntnisse im Fokus der Ausfithrungen steht, die unter 4. diskutiert und in
iibergeordneten Schlussfolgerungen fiir das Feld der fachschulischen Ausbildung
miinden.

2 Interviewstudie ,,Zur Relevanz von Digitalisierung in
Kindertagesstitten“

Im Folgenden werden exemplarische Forschungsergebnisse einer qualitativen Pro-
motionsstudie (Laufzeit 2018-2021) vorgestellt, die die Relevanz von Digitalisie-

doi.org/10.35468/5909-15

217



218

Jaqueline Veenker und Melanie Kubandt

rungsprozessen in Kindertagesstitten aus Sicht von pidagogischen Fachkriften
und (Berufs-)Fachschullehrer*innen der Fachrichtung Sozialpidagogik empirisch
fokussiert. In dieser Studie ist die Fragestellung leitend, wie und mit welchen
Perspektiven pidagogische Fachkrifte und (Berufs-)Fachschullehrerinnen Digi-
talisierung und digitalen Wandel in sozialpddagogischer Praxis von Kindertages-
stitten und in der Ausbildung von Erziecher*innen wahrnehmen. Dazu wurden
in den Jahren 2019 und 2020 acht leitfadengestiitzte Interviews mit zehn Erzie-
her*innen der Auszeichnungsinitiative ,Es funktioniert?!“! in Bayern und acht
Interviews mit acht Lehrkriften — Referendar*innen, Studienrit*innen, Koordi-
nator*innen und einem Schulleiter — an (Berufs-)Fachschulen in Niedersachsen
und Hamburg gefiihrt und mithilfe der Grounded Theory (Strauss & Corbin
1996) und in Anlehnung an Prinzipien der Sequenzanalyse nach Behrend und
Ludwig-Mayerhofer (2006) ausgewertet. Besonders interessant ist im Kontext der
Datenerhebung, dass die Interviews mit den Erzieher*innen zeitlich vor der Co-
vid-19-Pandemie gefiihrt wurden und die Interviews mit den Lehrkriften wih-
rend der Pandemie. Dies galt es bei der Analyse und Interpretation der erhobenen
Daten zu beriicksichtigen, da Digitalisierungsprozesse und die Nutzung digitaler
Technologien durch diese Pandemie in privaten und beruflichen Bereichen u.a.
durch digitales Homeschooling, Homeoffice, Kontaktbeschrinkungen und Aus-
gangssperren intensiviert wurden. Diese zunehmenden Digitalisierungstendenzen
wurden seitens einer befragten Lehrkraft treffend als ,,sehr grofler Verinderungs-

prozess” (I3, Z. 23) beschrieben.?

Da es zur Relevanz von Digitalisierung in Kindertagesstitten bisher nur wenige
empirische Erkenntnisse gibt (vgl. u.a. Friedrichs-Liesenkétter 2016), wird der
Schwerpunkt nachfolgend auf erste Ergebnisse aus den Leitfadeninterviews mit

I3

1 Die seit 2005 existierende Auszeichnungsinitiative ,Es funktioniert?! — Technische Projekte in
Kindergarten, Hort und Grundschule — ist eines von 16 Angeboten der Bildungsinitiative Tech-
nik — Zukunft in Bayern 4.0. Projekttrigerin ist das Bildungswerk der Bayerischen Wirtschaft e. V.
Innerhalb dieses Wettbewerbs sind alle bayerischen Kindergirten, Horte und Grundschulen dazu
eingeladen, ein naturwissenschaftliches oder technisches Projekt durchzufithren und anschlieflend
beim Bildungswerk der Bayerischen Wirtschaft e. V. einzureichen. Eine Jury aus Pidagog*innen,
Wirtschaftsvertreter*innen und Bildungsexpert*innen bewertet die cingereichten Projekte und
zeichnet besonders gelungene Projekte aus.

2 Bis dato liegen zwar erste, aber noch keine umfassenden empirischen Forschungserkenntnisse vor,
wie die Corona-Pandemie die Lebenswelten von Menschen, ihren Alltag und ihr Schul-/Berufsle-
ben verindert hat. Festzustellen ist jedoch, dass diese Pandemie zu einem Anstieg der Nutzung digi-
taler Technologien gefiihrt hat, wie u.a. durch Homeoffice und Homeschooling erkennbar ist. Erste
Erkenntnisse dazu lassen sich im Digitalpakt Deutschland (Bitkom 2020a) sowie bei Driger (2020)
finden, der fiir die Bertelsmann Stiftung zur Corona-Krise und digitalem Lernen in der Schule
arbeitet. In Kindertageseinrichtungen verhilt es sich mit einem Aufschwung von Digitalisierung zu
Coronazeiten schleppend, was z.B. bei Espenhorst (2020) in einem Blogbeitrag des Parititischen
Gesamtverbandes nachzulesen ist.
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den interviewten (Berufs-) Fachschullehrkriften der Fachrichtung Sozialpiddago-
gik gelegt. Die Erkenntnisse aus den Interviews mit den Erzicher*innen bleiben
an dieser Stelle vorerst unberiicksichtigt.

3 Perspektiven auf Digitalisierungsprozesse von Lehrkriften an
(Berufs-)Fachschulen fiir Sozialpidagogik

In Bezug auf die im Folgenden nachgezeichneten Perspektiven, welche Lehrkrifte
an (Berufs-)Fachschulen fiir Sozialpidagogik zu Digitalisierung in sozialpidago-
gischer Praxis von Kindertagesstitten und in der Ausbildung von Erzicher*innen
einnehmen, ist bereits auf iibergeordneter Ebene festzuhalten, dass im Unter-
schied zu den interviewten Erzicher*innen alle befragten Lehrer*innen prinzipiell
die Notwendigkeit sehen, das Thema der Digitalisierung als integralen Bestand-
teil der Kindheit in den sozialpidagogischen Unterricht zu implementieren, da
Digitalisierung als Teil der kindlichen Lebenswelten anzuerkennen ist, wie eine
Lehrkraft in ihrer Aussage ,diese Generation, die jetzt aufwichst, die wichst mit
diesen Dingen AUE die HAT keine Wahl mehr® (I1, Z. 765f.) bestitigt. Zu un-
terrichtlichen Schwerpunkten gehort nach Meinung der Lehrer*innen beispiels-
weise die Thematisierung der Nutzung von digitalen Medien und Geriten in Kin-
dertageseinrichtungen, wie von Tablets, Apps und digitalem Spielzeug, ebenso
das Problematisieren von Datenschutz, Algorithmen und Kiinstlicher Intelligenz
(KI) und das Aufgreifen von Lebenswelten, Mediensozialisation, Medienbiogra-
fien und Medienbildung. Ebenso nennen sie das Diskutieren von Chancen und
Herausforderungen des digitalen Wandels. So duflert sich eine Lehrkraft auf die
Frage, ob sie eine Notwendigkeit darin sieht, das Thema der Digitalisierung als
Bestandteil der Kindheit in den sozialpidagogischen Unterricht zu implementie-
ren, wie folgt: ,Ja und zwar explizit. Also du wirst es herausgehért haben, ja, sehe
ich so. Und vielleicht da nur die Konkretisierung, ich versuche mich knappzuhal-
ten, EXPLIZIT* (11, Z. 457f.). Hier ist erkennbar, dass die Lehrkraft zwei Mal
das Adjektiv ,explizit“ nennt, das synonym auch fiir ,,ausdriicklich® verwendet
werden kann. Der Notwendigkeit einer fachlichen Beriicksichtigung von Digi-
talisierungsprozessen verleiht dies besonderen Nachdruck. Eine weitere Lehrkraft
bezieht sich in ihrer Antwort auf dieselbe Frage besonders auf den Lebensweltbe-
zug, der in der pidagogischen Arbeit in Kindertageseinrichtungen immer mitzu-
denken ist. So heifdt es an einer Stelle:

,Ja, es muss ja, also man kann es gar nicht verneinen, weil es ist Fakt und ih wenn ich
die Lebenswelt von Kindern bei meinen pidagogischen Uberlegungen beriicksichtige,
das muss ich, ansonsten mache ich eine Pidagogik, die lebensweltfern ist, muss ich na-
tiirlich das Thema Digitalisierung mit einbeziehen, das ist vollig klar.“ (I8, Z. 267-270)
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Auch die Ergebnisse der miniKIM-Studie 2014, der FIM-Studie 2016 und der
KIM-Studie 2018 vom medienpidagogischen Forschungsverbund Siidwest (mpfs)
verdeutlichen, dass digitale Medien integraler Bestandteil der Lebenswelten von
Kindern sind (vgl. u.a. mpfs 2015, 2017, 2019).

Was die Lehrkrifte an der (intensiven) Thematisierung von Digitalisierung und
digitalem Wandel in ihrem sozialpidagogischen Unterricht hindert, ist laut ihnen
eine fehlende Verankerung dieses Themenkomplexes in Curricula und Rahmen-
lehrplinen, die fiir sie in der Unterrichtsplanung leitend sind. Durch diese cur-
riculare Dethematisierung wird Digitalisierung als ,Randthema® deklariert, was
die Lehrkrifte als unzureichend empfinden, da ,Digitalisierung [...] heutzutage
kein Randthema mehr [ist]“ (I2, Z. 302). Fiir eine weitere Lehrkraft (I5) ist es
wichtig, dass Digitalisierung ,,erst mal Bestandteil der Module sein muss, um sich
iiberhaupt damit auseinanderzusetzen (I5, Z. 330f.). Ebenso wird vermehrt kri-
tisiert, dass Digitalisierung lediglich als ,,Querschnittsaufgabe“ (I7, Z. 113) in den
Rahmenrichtlinien vermerkt ist. In diesem Zusammenhang heifit es:

o[...] ich sehe es auch in der derzeitigen Ausbildung 4h, dass es zwar laut den Rahmen-
richtlinien eine Querschnittsaufgabe darstellt, auch die pidagogischen Fachkrifte da-
rauf vorzubereiten, aber so richtig realisiert wird das meiner Meinung nach noch nicht.
Also es gibt in den Rahmenrichtlinien ja kein festes Modul, was sich damit beschiftigt,
es gibt zwar hin und wieder mal eine kleine Nennung ih zum Thema Medien, aber so
explizit erwihnt als Thema wird es nicht und dh das finde ich muss dringend auch in
die Ausbildung implementiert werden. (I7, Z. 113-119)

Als Zwischenfazit kann resiimiert werden, dass zwar von allen interviewten Lehr-
kriften die Relevanz einer Thematisierung von Digitalisierung und digitalem
Wandel fiir den sozialpidagogischen Unterricht anerkannt und explizit betont
wird, eine Thematisierung im eigenen Unterricht und in den eigenen Einrich-
tungen jedoch grofitenteils ausbleibt oder in einem nur sehr geringen Umfang
realisiert wird, da Curricula und Rahmenlehrpline keine Unterrichtszeit durch
spezifische Lernfelder oder Module dafiir einriumen. Folglich ist eine Ambivalenz
zwischen Interessensbekundungen und deutlichen Relevanzsetzungen der Not-
wendigkeit von Digitalisierungsinhalten in Ausbildungssettings einerseits und
Zustindigkeiten der konkreten Realisierung in eben diesen Settings andererseits,
sowohl individuell fiir sie selbst als auch kollektiv in den eigenen Einrichtungen,
zu erkennen. Kollektiv verweist in diesem Kontext darauf, dass sich nach Meinung
der befragten Lehrkrifte auch ihre Kolleg*innen nicht verantwortlich fiihlen, die
aktuelle Thematik der Digitalisierung in den sozialpidagogischen Unterricht zu
implementieren. Eine Lehrkraft duflert in diesem Kontext ihre empfundene Hoff-
nungslosigkeit: ,innerhalb des Kollegiums breite Flur pff, vergiss es. Ja, also da
gibt’s kaum, da hab ich auch wenig Hoffnung® (I1, Z. 332f.). In dhnlicher Weise
wird von einer weiteren Lehrkraft gesagt: ,,Ich denke aber, es ist aktueller denn je
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und eigentlich miissen sich alle meine Kolleginnen und Kollegen damit ausein-
andersetzen, tatsichlich ist das aber im Lehrerzimmer auch kein Thema® (I7, Z.
154ff.). Was von einer anderen Lehrkraft angemerkt wird, ist, dass von ihm als
junger Kollege erwartet wird, dass er ,,Experte” (I5, Z. 59) im Bereich Digitalisie-
rung ist. Er selbst sagt dazu: ,,bin ich aber tiberhaupt nicht“ und fiigt hinzu, dass es
seiner Ansicht nach ,nicht allein eine Sache des Alters [ist], ob man allein Interesse
hat oder ob man eine Leidenschaft entwickelt oder nicht“ (I5, Z. 60f.). Hier wird
exemplarisch deutlich, dass jiingere Lehrkrifte sich nicht zwangsliufig besonders
fir Digitalisierung interessieren, wie gesellschaftlich hiufig insbesondere den so-
genannten digital natives zugeschrieben wird, geschweige denn sich verantwort-
lich und kompetent fiihlen, diese Thematik in den Unterricht zu implementieren
(vgl. hierzu auch Friedrichs-Liesenkotter 2016, 18).

Die Analyse der Interviews hat zudem gezeigt, dass die Lehrer*innen der pida-
gogischen Begleitung der kindlichen digitalen Mediennutzung durch die Erzie-
her*innen in Kindertagesstitten eine besonders hohe Bedeutung zuschreiben. 11
sagt in diesem Kontext ,,Das ist eigentlich das Entscheidendste® (I1, Z. 244f.). 17
verweist ebenfalls auf die hohe Bedeutsamkeit der pidagogischen Begleitung der
kindlichen digitalen Mediennutzung seitens der Erzieher*innen. Auf die Frage,
welche Rolle diese pidagogische Begleitung spielt, erklirt diese Lehrkraft:

»Eine sehr sehr sehr sehr sehr grofle Rolle. Die pidagogischen Fachkrifte sind ja im
Prinzip dafiir verantwortlich, dass altersgemifSe und auch bediirfnisorientierte Medien
eingesetzt werden und diese auch vor allem dh adiquat begleitet werden.“ (I7, Z. 103ff.)

Es ist somit bedeutend, dass die Schiiler*innen die Chance haben, diese Experti-
se im schulischen Ausbildungskontext zu entwickeln, damit sie kritisch-reflexiv,
professionell und kompetent als Begleiter*innen der kindlichen digitalen Medien-
nutzung agieren und Kinder dazu befihigen, zu aktiven Mediennutzer*innen und
medienkompetenten Gestalter*innen einer digitalisierten Zukunft heranzuwach-
sen. Bereits 2017 schrieb UNICEE dass ,,die Gestaltung der digitalen Welt fiir
Kinder [...] eine zentrale Zukunftsaufgabe“ (UNICEF 2017, 2) ist, an der auch
pidagogische Fachkrifte in Kindertageseinrichtungen mit einer hohen Verant-
wortung mitwirken. Dass Digitalisierung seitens der Auszubildenden jedoch auch
kein fachlich eingebrachtes Thema ist und daher weder von Seiten der Lehrkrifte
noch von Seiten der Schiiler*innen thematisiert wird, zeigt sich wiederholt in den
Interviews. Beispielsweise antwortet 11 auf eine Frage nach der fachlichen Rele-
vanz des Themas Digitalisierung fiir die Schiiler*innen selbst: ,,Nein (lacht). Sorry,
da kann ich auch nicht mehr dazu sagen, aufler nein“ (I1, Z. 343). I8 erklirt in
dhnlicher Weise: ,Da miisste ich jetzt spekulieren oder mir irgendwelche Sachen
aus den Fingern saugen® (I8, Z. 247f.). Sofern das Thema des digitalen Wandels
fir die Bereiche Kindheit und Kindertagesstitte in unterrichtlichen Kontexten
zur Sprache kommt, nehmen die Lehrer*innen bei den Schiiler*innen eine ambi-
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valente bzw. nicht vorhandene Haltung zu Digitalisierung in der Kindheit wahr.
I1 erklidrt: ,Bezogen auf meine ganze Erfahrung wiirde ich sagen ,sehr divergent®
(I1, Z. 282). Ebenso wird von einer ,sozial erwiinschte[n] Norm® gesprochen,
da Schiiler*innen vermehrt davon ausgehen, dass ,digitale Medien [...] schlecht
[sind]“ (14, Z. 198) fiir Kinder, die Schiiler*innen selbst aber ,Medienjunkies®
(14, Z. 200) sind.

4 Resiimee und Ausblick

Restimierend ldsst sich festhalten, dass sich die Perspektiven der (Berufs-)Fach-
schullehrkrifte auf die Bedeutung von Digitalisierungsprozessen in Kindertages-
stitten und in der Erzieher*innenausbildung zwischen den Polen Anerkennung
versus Nicht-Realisierung bewegen®. Einerseits heben die Fachschullehrkrifte zwar
die hohe Bedeutung des Themenkomplexes sowohl fiir die (berufs-)fachschulische
Ausbildung als auch fiir die Arbeit in Kindertagesstitten deutlich hervor, sie sehen
sich andererseits allerdings nicht in der Pflicht, eine Verwirklichung dieses An-
spruches eigenaktiv zu realisieren, was sie durch einen Rekurs auf aus ihrer Sicht
fehlende (curriculare) Rahmenbedingungen legitimieren. Hier finden sich deut-
liche Anschliisse an die empirischen Erkenntnisse von Friedrichs-Liesenkotter
(2016) und den von ihr rekonstruiertem TYP II von zukiinftigen Erzieher*innen
(Friedrichs-Liesenkotter 2016, 70). Sowohl die zukiinftigen Erzieher*innen des
TYP II als auch die in der vorliegenden Studie interviewten Lehrkrifte betonen
zwar die Wichtigkeit der Implementierung und Beschiftigung mit Digitalisie-
rungskontexten in Ausbildung und Kita, werden aber selbst nicht titig, um diese
Anspriiche zu verwirklichen. Hierbei zeigt sich bei den interviewten Lehrkrif-
ten, dass sie sich gleichzeitig auch in einem Spannungsfeld zwischen Wunsch/
Anspruch und Realitéitsbeschreibung positionieren. Die Bereitschaft und Offenheit
der Fachschullehrer*innen fithrt demnach nicht dazu, dass sie die Digitalisierung
und den Medieneinsatz selbst vorantreiben und in ihren Unterricht integrieren.
Hier wird eine Ambivalenz zwischen normativem Anspruch und persinlicher fach-
licher Identifikation sichtbar. So scheinen die interviewten Fachschullehrkrifte
zwar iiberzeugt, dass es nicht sinnvoll ist, sich dem Thema (digitale) Medien in
Kindertagesstitten und auch in der fachschulischen Ausbildung zu verschliefSen,

3 An dieser Stelle sei nur am Rande erwihnt, dass die in der vorgestellten Studie interviewten Erzie-
her*innen hingegen tendenziell eine ablehnende Haltung gegeniiber digitalen Medien im Kontext
Kita zeigten. Diese Haltung erstaunt in der hier vorgestellten Studie umso mehr, da ausschliefSlich
Erzieher*innen interviewt wurden, die sich erfolgreich am Projeke ,,Es funktioniert” beteiligt haben,
das u.a. das Ziel hat, MINT-Themen und Digitalisierung bereits in frithen Bildungsinstitutionen
voranzutreiben und nachhaltig zu implementieren.
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in der Verantwortung schen sie sich jedoch nur nachgeordnet. Stattdessen seien
iibergeordnete Ebenen wie Bildungspolitik und curriculare Rahmenbedingungen
in der Pflicht, diese Themen zu implementieren. Der Status von Digitalisierung
als Querschnittsdimension bzw. -aufgabe in den Rahmenrichtlinien erweist sich
jedoch als offenbar problematisch. Denn im Grunde kénnte mit diesem Status als
Querschnittsaufgabe die hohe Bedeutsamkeit argumentiert und fiir den Unter-
richt curricular legitimiert werden, da dieses Themenfeld nicht nur fiir einzelne
Modulebenen als relevant gilt, sondern durchgingig. Das Gegenteil scheint in
der Auslegung der Lehrkrifte jedoch der Fall zu sein: aus durchgingig relevant
wird offenbar nicht inhaltlich genug verankerr. Dies fiihrt dazu, dass sich die inter-
viewten Fachschullehrer*innen nicht in der Verantwortung sehen, die fachlichen
Aufgaben zu iibernehmen, die sich im Kontext von Digitalisierung und digitalen
Medieneinsatz in Kitas und Ausbildung zeigen. Um Vorurteile und fehlendem
Wissen digitalen Medien und Geriten gegeniiber konstruktiv zu begegnen, ist es
allerdings unabdingbar, dass Lehrkrifte den Auszubildenden in fachschulischen
Settings ihre Vorbild- und Multiplikator*innenfunktion in der pidagogischen
Arbeit deutlich machen, damit die zukiinftigen Erzieher*innen darum wissen,
dass digitale Medien nicht als Ersatz anderer pidagogischer Titigkeiten und
kindlicher Erfahrungen dienen, sondern vielmehr als sinnvolle Erginzung (vgl.
Lubitz & Witting 2018, 198). Hierbei vernachlissigen die interviewten Fach-
schullehrer*innen im Sinne des sozialdidaktischen Grundprinzips des doppelten
bzw. dreifachen Theorie-Praxisbezugs (Karsten 2003, 357, 359) jedoch, dass sie
analog des spiteren Verhiltnisses zwischen Erzieher*innen und Kindern in den
pidagogischen Einrichtungen als zentrale pidagogische Vorbilder fiir ihre Schii-
ler*innen wirken und damit auch konkret in der Verantwortung stehen, wenn es
um Funktionen als fachliche Vorreiter*in geht. Zielfiithrend ist es demnach nicht,
digitale Medien in Ausbildungssettings bewusst zu dethematisieren bzw. mit Re-
kurs auf mangelnde Rahmenbedingungen als Lehrkrifte im eigenen Unterricht
als Querschnittsdimension zu vernachlissigen. Ziel miisste es vielmehr sein, durch
den eigenen reflexiven Umgang und fachlichen Einsatz diverser digitaler Medien
im Unterricht im Sinne einer alltagsintegrierten Mediennutzung und -bildung
zukiinftige pidagogische Fachkrifte dabei zu unterstiitzen, dass sie Kindern in
der pidagogischen Arbeit ein mediales Bewusstsein, Medienkompetenzen und ein
aktives und kritisch-reflektiertes Partizipieren an digitalen Medien ermdoglichen,
um Kinder auf ein Leben vorzubereiten, das zumindest in Teilen digitalisiert sein
wird.

In Bezug auf hier exemplarisch aufgegriffene Erkenntnisse aus der Interviewstudie
mochten wir unsere Ausfithrungen daher mit einem Zitat abschlief8en, das aus un-
serer Sicht genau darauf verweist, worum es zukiinftig gehen muss, nimlich, um
die Verantwortung aller beteiligten Personen und Strukturen im Feld der FBBE:
»[D]er digitale Wandel ist weder gut noch bése — er birgt vielmehr Chancen und
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Risiken. Wenn er gelingen soll, wenn die Chancen genutzt und die Risiken mi-
nimiert werden sollen, ist es Aufgabe der Gesellschaft als Ganzes, hier gestaltend
aktiv zu werden® (BMFSF] 2017, 42).
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Digitalisierung in der stationiren Kinder- und
Jugendhilfe — zur Relevanz von digitalen Medien und
Medienbildung in einem vernachlissigten
Bildungskontext

Zusammenfassung

Stationire Einrichtungen wie Heime und Internate, in denen junge Menschen
permanent (,24/7%) unter 6ffentlicher Betreuung stehen, sind in besonderem
Mafle von der Digitalisierung betroffen. Bis heute fehlt jedoch ein empirisch
gestiitztes Verstindnis der Relevanz von digitalen Medien im wechselseitigen
Verhiltnis und Zusammenspiel der verschiedenen Akteursgruppen, sowohl in
stationiren Einrichtungen als auch in Uberschneidungen mit anderen Bildungs-
kontexten. Wir schlagen daher eine Erweiterung der Forschungsperspektive auf
digitale Medien und Medienbildung in stationiren Einrichtungen vor, wie sie
dem BMBF-Projekt ,,DigiPad 24/7 — Digitalisierung in Heimen und Internaten®
zugrunde liegt. Im folgenden Beitrag zeigen wir zunichst am Beispiel des Heims
bisherige Forschungsperspektiven und -desiderate zu digitalen Medien in statio-
niren Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen auf. Anschlieffend legen wir unsere
theoretischen und methodischen Voriiberlegungen dar. Anhand erster Einblicke
ins Feld liefern wir abschlieffend Hinweise fiir das Potenzial einer solchen erwei-
terten Forschungsperspektive.

1 Ausgangslage des Projekts

Die Digitalisierung fithrt im Zusammenspiel mit anderen gesellschaftlichen Ent-
grenzungsprozessen zu einer zeitlichen, rdumlichen und sozialen Neukonturie-
rung der Kommunikation (vgl. Krotz 2001; Krotz 2017). Im Zuge des Wandels
von Alltag, Organisationen und Kultur wird soziale Teilhabe immer mehr auch
zu digitaler Teilhabe. Davon sind Kinder und Jugendliche in stationiren Einrich-
tungen wie Heimen in besonderer Weise betroffen. Zu beriicksichtigen ist hier
zum einen, dass sie an einem Ort leben, der sich vor allem durch eine zeitliche
und riumliche Allgegenwart sozialpidagogischen Handelns, spezifische Macht-
verhiltnisse und Abhingigkeiten zwischen Fachkriften und jungen Menschen so-
wie institutionalisierte Regeln des Zusammenlebens auszeichnet (vgl. Wolf 1999).
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Zudem haben die jungen Menschen den sozialpidagogischen Ort ,Heim® in den
seltensten Fillen freiwillig gewihlt, sodass die Unterbringung auch einen Bruch
mit der Herkunftsfamilie und der bisherigen Lebenswelt darstellt. Digitale Medi-
en koénnen aus diesen Griinden als Kontakt-, Beziehungs- und Erziehungsmedien
fir Kinder und Jugendliche im Heim noch einmal in anderer Weise bedeutsam
werden als fiir Gleichaltrige, die bei ihren Eltern oder einem Elternteil aufwach-
sen. Aus Sicht der Forschung ist bis heute unklar, welche Relevanz digitale Medien
fir Kinder und Jugendliche in Heimen entfalten (kdnnen) und wie iiber digitale
Medien Teilhabeprozesse ausgehandelt und Machtverhiltnisse ausgelebt werden.

Im folgenden Kapitel werden wir anhand der aktuellen diirftigen Forschungslage
zeigen, wie sich die Situation derzeit ,,im Heim“ darstellt, um dann in Kapitel 3
fiir eine erweiterte Forschungsperspektive zu plidieren, die sowohl die Wechsel-
wirkungen zwischen verschiedenen Bildungsorten und -akteuren im Heimkon-
text (Familie, Heim, Schule, Peers) als auch die sich wandelnden Bezichungen,
Machtverhiltnisse sowie normativ und/oder rechtlich begriindete Kommuni-
kationsregeln beriicksichtigt. Im vierten Kapitel stellen wir unser methodisches
Vorgehen vor, um anschliefend in Kapitel 5 anhand erster Einblicke ins Feld
aufzuzeigen, wie fruchtbar ein solcher Ansatz fiir die Heim- und letztlich fiir die
Bildungsforschung insgesamt ist.

2 Forschungsstand zu digitalen Medien im Heim

Die wenigen bisherigen Forschungen im deutschsprachigen Raum, die sich mit
digitalen Medien im Heim auseinandersetzen, fokussieren vor allem einzelne
Akteursgruppen — entweder die Familie (vgl. Wagner u.a. 2013), die Fachkrif-
te (vgl. Steiner u.a. 2017) oder die jungen Menschen (vgl. Witzel 2015). Eine
der wenigen Studien, die im Heimkontext angesiedelt ist und mit Jugendlichen
und Fachkriften gleich zwei Akteursgruppen in den Blick nimmt, untersucht
den Einfluss der Smartphone-Nutzung auf die Beziehungsgestaltung der Heim-
bewohner*innen und den pidagogischen Alltag (vgl. Behnisch & Gerner 2014).
Die Studie zeigt, dass junge Menschen in Heimen digitale Medien aktiv nutzen,
um ihre Orientierungs- und Handlungsspielriume zu erweitern. Medien wie das
Smartphone erméglichen Autonomiegewinne und bieten Gelegenheiten fiir die
Kommunikation mit Familie und Peers sowie spontane Treffen mit Freund*innen
— auch auflerhalb des Heims. Aus Sicht der Fachkrifte ergeben sich daraus aller-
dings auch neue Spannungen und Konfliktlagen, auf die sie verstirkt mit Regulie-
rungen und Kontrolle reagieren. Diese haben fiir Kinder und Jugendliche eine be-
sondere Relevanz, da das Medienrepertoire im Heim ohnehin bereits beschrinke
ist — so auch der Zugriff auf das WLAN (vgl. Behnisch & Gerner 2014; Domann
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u.a. 2015; Kutscher & Kreff 2015; Klepp 2017), sodass sich bestehende soziale
Ungleichheiten im Medienzugang und -handeln weiter verstirken.

In einer Schweizer Studie finden sich weiterhin erste Hinweise darauf, dass die
Forderung eines kritischen und kreativen Umgangs mit Medien in Heimen bis-
lang wenig Raum einnimmct (vgl. Steiner u.a. 2017). Unklar ist bis heute, wie
sich die Situation in Deutschland darstellt. In der Schweizer Studie deutet sich
an, dass Kinder und Jugendliche im Heim in besonderem Maf3e von sozialer Be-
nachteiligung und digitaler Ungleichheit (vgl. Iske & Kutscher 2020) betroffen
sind (vgl. Steiner u.a. 2017) — nicht zuletzt auch, da sie besonders vulnerabel sind
(vgl. Wolff u.a. 2017). Die wenigen vorliegenden Studien aus Deutschland zeigen
bezogen auf die begrenzten Ressourcen erginzend, dass Kosten fiir die Mobil-
funknutzung von den Kindern und Jugendlichen selbst getragen werden, obwohl
sie nur wenige finanzielle Mittel zur Verfiigung haben (vgl. Behnisch 2014; Croll
u.a. 2014; Kéngeter u.a. 2016; Witzel 2015).

Bezogen auf die Frage der Reproduktion digitaler Ungleichheiten gilt es weiterhin
zu beachten, dass junge Menschen, wenn sie mit durchschnittlich 15 Jahren ins
Heim kommen (vgl. Fendrich u.a. 2018), bereits medienbiografisch geprigt sind.
Wenngleich wir derzeit wenig iiber ihre Vorerfahrungen wissen, ist doch aus der
Familiensozialisationsforschung bekannt, dass in sozial benachteiligten Familien
eine aktive Begleitung des Medienhandelns oftmals fehlt; Regeln werden inkon-
sequent und situativ unterschiedlich umgesetzt und widerspriichlich begriindet
(vgl. Kammerl 2011; Paus-Hasebrink 2010; Paus-Hasebrink & Bichler 2008,
2009). Da sich ebenfalls Hinweise dafiir finden, dass Eltern von Kindern und Ju-
gendlichen in der stationiren Erzichungshilfe hiufig sozialstaatliche Transferleis-
tungen beziehen (vgl. Statistisches Bundesamt 2020), ist die Schlussfolgerung
naheliegend, dass ,second-level divide® (Hargittai 2002) befordert wird. Auch
wihrend ihres Heimaufenthalts dndert sich an der Situation kaum etwas, denn
die wenigen vorliegenden Studien in Deutschland unterstiitzen die Vermutung,
dass dort nur sporadisch eine profunde Auseinandersetzung mit den Teilhabeop-
tionen, Bildungsméglichkeiten und Risiken digitaler Mediennutzung stattfindet
(vgl. Behnisch & Gerner 2014; Witzel 2015).

Vor dem Hintergrund der defizitiren Forschungslage analysieren wir im Projeke
DigiPid 24/7 die Relevanz von digitalen Medien im komplexen Beziehungsge-
flecht und in verschiedenen Machtkonstellationen, die fiir den sozialpiddago-
gischen Ort Heim kennzeichnend sind und dariiber hinaus wirken (Wolf 1999).
Im Fokus stehen die Relevanz von Medien und Medienbildung fiir Kinder und
Jugendliche, der Wandel der Bildungs- und Erziehungspartnerschaften im Zuge
der Digitalisierung und die Frage, welche Implikationen dieser Wandel fiir die
(Medien-)Bildung und auch die Organisationskultur mit sich bringt.
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3 Erweiterte Forschungsperspektive auf die Digitalisierung von
Heimen

Auf der Grundlage der zuvor dargelegten Forschungsdesiderate schlagen wir im
Projekt DigilPid 24/7 der TH Koéln und der Universitit Hildesheim eine Erwei-
terung der Forschungsperspektive vor. Ausgehend von einer subjektbezogenen
Perspektive von Kindern und Jugendlichen nehmen wir das komplexe Kommu-
nikations-, Beziehungs- und Regelgeflecht, das sich iiber verschiedene Bildungs-
kontexte aufspannt, in den Blick. Diese Perspektive verkniipfen wir mit der Wahr-
nehmung von Fachkriften, um auch Hinweise auf eine organisationskulturelle
Entwicklung und entsprechende Bedarfe zu erhalten — mit dem Ziel, stationiren
Einrichtungen schliefSlich auch Handlungsempfehlungen zur Entwicklung eines
organisationsbezogenen Handlungskonzepts zur Medienbildung mitgeben zu
kénnen.

Wir verstehen die Mediennutzer*innen dabei als ,,Subjekte®, die sich ihre medi-
ale Umwelt aneignen und an der Gestaltung der Umwelt aktiv mitwirken (vgl.
Aufenanger 2008; Paus-Hasebrink 2017). Dabei beriicksichtigen wir, dass die Le-
benswelten junger Menschen sich heute mediatisiert darstellen (vgl. Krotz 2001)
— mit Auswirkungen auch auf die Soziale Arbeit und die dort titigen Fachkrifte,
die im Zuge des tiefgreifenden Wandels von Lebens- und Alltagswelten mit sich
verindernden Handlungsfeldern, neuen Problemlagen und auch Aufgaben kon-
frontiert sind (vgl. Krotz 2020). So sind Medien nicht mehr nur technische Mit-
tel der Kommunikation, sondern auch Datenproduzent*innen (vgl. Hepp 2018);
diskriminierende Folgen der méglichen Datensammlungen, die auch aufgrund
einer unbedarften und unreflektierten Nutzung erfolgen, kénnen sich zu einem
spiteren Zeitpunkt bemerkbar machen (z.B. in Bewerbungsverfahren). Unser Er-
kenntnisinteresse richtet sich allerdings nicht nur auf das konkrete Medienhan-
deln der Kinder und Jugendlichen, sondern mit Bezugnahme auf den Dreiklang
der UN-Kinderrechtskonvention aus Partizipation, Forderung und Schutz (vgl.
Wapler 2017) auch auf die tatsichlich geltenden Rechte und Pflichten, die nor-
mativen Begriindungen sowie die Rechtsunsicherheiten und Handlungsbedarfe
in stationiren Einrichtungen, die Teil einer gemeinsam gestalteten Organisations-
kultur sind.

Auf der Grundlage der Ergebnisse unserer Studie mochten wir schliefSlich auf-
zeigen, welche Verinderungsprozesse zukiinftig notwendig sind, damit soziale
Ungleichheiten in Einrichtungen der stationiren Kinder- und Jugendhilfe nicht
verstirkt werden.
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4 Methodische Herangehensweise

Im Projekt DigiPid 24/7 haben wir einen multiperspektivischen und -metho-
dischen Ansatz gewihlt. Zunichst haben wir uns dem Feld iiber einen ethno-
grafischen Forschungszugang (vgl. Effer 2013) genihert. Eine Woche lang, teils
iiber Nacht, haben wir in verschiedenen Wohngruppen mit unterschiedlicher pa-
dagogischer Ausrichtung (intensivpidagogische, heilpidagogische oder Regelbe-
treuung) am Heimalltag partizipiert. Zusitzlich zu Beobachtungsprotokollen ha-
ben wir ethnografische, problemzentriert angelegte Interviews mit den Kindern,
Jugendlichen und Fachkriften zu ihrem digitalen Alltag durchgefiihrt. Erginzt
wurde die ethnografische Forschung durch qualitative digitale Medientagebiicher,
in denen einige junge Menschen tiber die Dauer von maximal zwei Wochen mit
Hilfe von Tablets und/oder Smartphones ihr alltigliches soziales Medienhandeln
in verschiedenen Bildungskontexten (Heim, Familie, Peergroup, Schule) festhiel-
ten. Zu diesem individuellen Medienhandeln wurden sie tiglich befragt, zunichst
im Rahmen von personlichen Gesprichen, spiter eigenverantwortlich per Audio-
aufnahmen, die als Sprachnachrichten versendet wurden. Des Weiteren fiigten sie
— sofern die Rechte Dritter gewahrt waren — auch Screenshots von Websites, Vide-
oplattformen, digitalen Spielen oder Messenger-Kommunikationen zu ihren Me-
dientagebiichern hinzu. Ein solches Vorgehen erméglicht uns eine tiefgehende und
kontextreiche Erforschung des Medienhandelns (vgl. Bachmann & Wittel 2006;
Hepp u.a. 2014; Hugger & Tillmann 2016). Auf diese Weise lassen sich Erkennt-
nisse {iber die Kommunikationssituationen, die Kommunikationspartner*innen
sowie die Inhalte und Zwecke digitaler Mediennutzung gewinnen. Rekonstruiert
wird das Medienhandeln dann sowohl im Hinblick auf den subjektiven Sinn als
auch hinsichtlich der Prozesse kommunikativ-digitaler Vernetzung mit anderen
Kontexten. Erginzend hierzu haben wir mit einigen Jugendlichen und Fachkrif-
ten leitfadengestiitzte Interviews durchgefiihrt, wobei die Jugendlichen zusitzlich
eine egozentrierte Netzwerkkarte (vgl. Kahn & Antonucci 1980) anfertigten, um
ihre (auch medialen) Beziehungsnetzwerke abzubilden. Im Rahmen einer Rechts-
analyse wurden weiterhin die bisherige Rechtsprechung und Literatur zu den nor-
mativen Anforderungen an die Medienbildung in Einrichtungen gesichtet und
Dokumente zur Regulierung der Mediennutzung (z.B. Hausordnungen, Grup-
penregeln, Handynutzungsvertrige etc.) gesammelt. Letztere werden zusammen
mit den normativen Begriindungen der Fachkrifte rechtlich daraufhin tiberpriift,
ob die vorgenommenen Einschrinkungen des Medienhandelns der Kinder und
Jugendlichen zu deren Schutz vor Uberforderung, Grenzverletzungen oder Haf-
tung (z.B. wegen Vertrags- oder Urheberrechtsverstéf8en) geeignet, erforderlich
und verhiltnismifig sind oder ggf. andere Interventionen rechtlich empfehlens-
wert und pidagogisch sinnvoll erscheinen (Zinsmeister 2019).
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5 Erste Einblicke in den ,,digitalisierten” Heimalltag

Im Folgenden méchten wir erste Einblicke in unsere ethnografischen Beobach-
tungen und Interviews geben und den ,digitalisierten Alltag® im Heim beschrei-
ben. Deutlich wurde bei der Sichtung des Datenmaterials, dass junge Menschen
im Heim, dhnlich wie Gleichaltrige, die in Familien leben, selbstbestimmt iiber
Medien kommunizieren méchten, sie dies zudem hiufig nicht tun kénnen, da sie
teils kein Handy/Smartphone zur Verfiigung haben, keine Prepaidkarte besitzen
und auf keine WLAN-Verbindung zuriickgreifen konnen. Deutlich werden aller-
dings auch einige Unterschiede in der digitalen Infrastruktur der Einrichtungen,
bei den finanziellen Ressourcen der Kinder und Jugendlichen bzw. ihrer Eltern
und den pidagogischen Konzepten in den einzelnen Wohngruppen.

Insgesamt zeigt sich, dass die Perspektive der Fachkrifte derzeit vergleichsweise
eng auf den Bildungskontext Heim gerichtet ist. Aushandlungen von Ambiva-
lenzen, Spannungen und Konflikten, die sich daraus ergeben, dass Kinder und
Jugendliche sich nicht nur im Heim bewegen, sondern auch in anderen Kontex-
ten Medien nutzen, bewiltigen Kinder und Jugendliche oftmals allein und unter
Peers und sie erfahren wenig Unterstiitzung durch ihre Betreuer*innen. Zudem
legen die Beobachtungen und Gespriche mit den verschiedenen Akteur*innen
nahe, dass den Fachkriften der hohe Stellenwert einer tiglichen Handy-/Smart-
phonenutzung bei jungen Menschen teils nicht bewusst ist. So berichten die Ju-
gendlichen beispielsweise ausfiihrlich dariiber, dass ihr Zugang zu digitalen Me-
dien iiber Stufen- und Verstirkerpline sowie Tokensysteme reguliert wird. Diese
Instrumente dienen aus Sicht der Fachkrifte dazu, einen strukturierenden Rah-
men fiir die Gestaltung des Heimalltags zu schaffen, der fiir alle Akteure eine
verbindliche und transparente Grundlage des pidagogischen Handelns gewihr-
leistet. Da diese pidagogische Praxis mit der Konditionierung von Verhalten und
dem Entzug von Privilegien arbeitet, ist sie durchaus umstritten (vgl. Kessl 2016).
Beim Einzug ins Heim starten die Kinder und Jugendlichen auf einer Eingangs-
stufe, die ein enges Korsett an Regeln und Handlungsbeschrinkungen in unter-
schiedlichen Bereichen fiir sie vorhilt. Im Laufe der Zeit kénnen sie sich durch
regelkonformes Verhalten Stufe fiir Stufe ,hocharbeiten® (oder bei abweichendem
Verhalten entsprechend absteigen), wobei mit jedem Aufstieg Restriktionen gelo-
ckert und zusitzliche Freiheiten gewihrt werden. Ein verlingerter Zugriff auf das
eigene Handy/Smartphone wird dabei als eine Sanktionierungsform unter vielen
betrachtet und gleichgesetzt mit z.B. mehr Medienzeit am TV-Gerit oder am
PC, hoherem Taschengeld oder hiufigeren Stadtgingen. Dass mit dem Entzug
des Handys/Smartphones fiir die Adressat*innen jedoch nicht nur Maglichkeiten
zur Freizeitgestaltung wie Musikhéren, digitales Spielen und Fotografieren weg-
fallen, sondern auch jegliche Kommunikation und Pflege von Beziehungen mit
z.B. Familie, Freund*innen und Mitschiiler*innen, gerit aus dem Blick oder wird
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in Kauf genommen. Die Tragweite der Regulierungsmafinahme fiir die jungen
Menschen wird dabei teils erst im Nachgang adiquat erfasst. So schildert eine
Fachkraft, dass sie bestiirzt war zu erfahren, wie der Handyentzug bei einer Heim-
bewohnerin dazu fiihrte, dass ein wichtiger Teil ihres Freund*innen- und Bekann-
tenkreises sich von ihr abgewandt hat. Da die Freund*innen nichts von der Hei-
munterbringung des Midchens und dem wochenlangen Handyentzug wussten,
interpretierten sie den Kommunikationsabbruch schon nach wenigen Tagen als
personliche Ablehnung und posteten negative Kommentare (wie sie nachtriglich
lesen konnte) bzw. brachen den Kontakt teils ginzlich ab.

Deutlich wird hier, wie im Zuge der potenziell permanenten Erreichbarkeit durch
digitale Medien auch die Erwartungen aller Kommunikationspartner*innen im
Hinblick auf Riickmeldungen steigen. Es wichst die Sorge junger Menschen, nicht
mehr dazuzugehdren, wenn sie sich nicht gleich zuriickmelden (,,Fear of Missing
Out®) (Przybylski u.a. 2013, 1841). Die strikte Regulierung des Umgangs mit
digitalen Medien im Heim und der immer wieder zu beobachtende Entzug des
Handys/Smartphones kénnen demnach bei jungen Menschen soziale Krisensitu-
ationen mit gravierenden Folgen heraufbeschwéren. Ferner legen die Beobach-
tungen und Interviews nahe, dass bisherige riumliche Begrenzungen im Heim
an Bedeutung verlieren und die Kommunikationsdichte prinzipiell steigt. Immer
mehr Akteur*innen sind kommunikativ erreichbar, wodurch neue Konflikdlagen
entstehen. Einerseits verschwimmen in den Fachkrifte-Adressat*innen-Kontak-
ten zunehmend die Grenzen zur privaten Kommunikation, etwa im Rahmen der
beruflichen Kommunikation iiber das private Handy. Andererseits gestaltet es sich
bei den vormals teils beschrinkten Eltern-Kind-Kontakten fiir junge Menschen
im Heim herausfordernd, dass Eltern digitale Medien nun ebenfalls dazu nutzen,
unmittelbar am Alltag ihrer Kinder zu partizipieren und sich stetig in Erinnerung
zu rufen — was die Kinder und Jugendlichen in der Regel sehr begriiflen, obschon
es sie teils aber auch neu fordert und iiberfordert.

Bei den Fachkriften zeichnen sich zudem neue Aufgabenfelder ab. So sind ihre
Kenntnisse der rechtlichen Grundlagen oftmals nicht ausreichend, was zu Hand-
lungsunsicherheiten und teils auch fragwiirdigen pidagogischen Entscheidungen
fithre. So stellt beispielsweise die Umsetzung gerichtlich verordneter Kontakesper-
ren zwischen Eltern und ihren im Heim lebenden Kindern in der Praxis ein gravie-
rendes Problem dar, denn mit wem die jungen Menschen iiber ihr Handy/Smart-
phone kommunizieren, lisst sich nicht ohne Weiteres nachvollzichen — aufler die
Fachkraft verschafft sich einen Einblick in z.B. Anruflisten oder Chatverliufe. In
den Gesprichen mit den Fachkriften wird deutlich, dass sie die Gerite der Ju-
gendlichen nur ungern eigenmichtig und ohne deren Zustimmung kontrollieren,
die relevanten Rechtsnormen, die besagen, ob sie dies diirften oder nicht, ihnen
unbekannt sind. Fiir einige Fachkrifte stellc die Handykontrolle auch nach wie
vor eine sinnvolle pidagogische Mafinahme zum Schutz der jungen Menschen
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dar, so z.B. auch, wenn sie den Austausch sexuell freiziigiger Bilder (Sexting) ver-
muten. Hier wird mit dem ,, Wohl des Kindes“ argumentiert.

Mit der entgrenzten Kommunikation werden des Weiteren auch institutionelle
Grenzen zwischen den Bildungsinstitutionen Familie, Schule und Heim durch-
lassiger, was sich nicht zuletzt auch im Rahmen des Homeschoolings wihrend der
Covid-19-Pandemie gezeigt hat. Im Zuge der grofleren Regeldichte und schlech-
teren technischen Ausstattung stellte das Lernen mit digitalen Medien fiir Kinder,
Jugendliche und Fachkrifte eine grofle Herausforderung dar.

Die bisherigen ethnografischen Beobachtungen und Interviews zeigen, dass die
kommunikative Entgrenzung alle Akteur*innen im Kontext Heim in besonderem
Mafle und auf unterschiedliche Weise fordert. Deutlich wird einmal mehr, dass
das Heim weder ein Schonraum noch eine ,totale Institution® (Goffman 1981)
ist. Kinder und Jugendliche bewegen sich in einem komplexen Kommunikati-
onsgefiige, in dem sich jeweils unterschiedliche Méglichkeiten, Erwartungen, Re-
geln, Bedarfe und Risiken bezogen auf das digitale Medienhandeln ergeben. Bei
den Kindern und Jugendlichen stehen insbesondere die Faszination der digitalen
Kommunikation sowie die Kontaktpflege und damit einhergehende Autonomie-
gewinne an erster Stelle ihrer Mediennutzung. Fachkrifte hingegen fithlen sich
vor allem aufgefordert, stetig abzuwigen, ob die entgrenzte Kommunikation die
Adressat*innen in ihrer Lebenslage nicht tiberfordert oder sich nachteilig auf ihre
Entwicklung auswirkt. Demzufolge finden biografische, auch medienbezogene
Erfahrungen, Interessen, Wiinsche und Konflikte junger Menschen noch wenig
Beachtung.

6 Conclusio

Die bisherigen Beobachtungen und Interviews legen nahe, dass digitale Medien
in stationidren Einrichtungen wie dem Heim eine besondere Relevanz entfalten;
gleichzeitig deuten sich bereits Handlungserfordernisse an — im Hinblick auf die
Bedarfe der jungen Menschen, die digitale Infrastruktur, die Organisationkultur
und die Kommunikationsregeln sowie die (medien-)pidagogische Handlungs-
kompetenz in Heimen. Die Einblicke ins Feld verdeutlichen zudem, dass Kin-
der und Jugendliche im Heim sich in einem duf8ert komplexen Beziehungs- bzw.
Interdependenzgeflecht mit spezifischen Abhingigkeiten bewegen. Aus unserer
Sicht kann eine erweiterte Perspektive, in der das Zusammenspiel von verschie-
denen Bildungskontexten und -akteuren aus einer akteurs-, organisations- und
rechtsbezogenen Betrachtungsweise in den Blick genommen wird, daher berei-
chernd sein. Im Zuge dessen gilt es zukiinftig, die unterschiedlichen Rollen, Prak-
tiken und Regeln wie auch die sich gegenseitig verstirkenden, behindernden oder
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ausgleichenden (Macht-)Prozesse und Mechanismen im Umgang mit digitalen
Medien in den Blick zu nehmen — dies insbesondere aus der Perspektive der Kin-
der und Jugendlichen, die derzeit die Verkniipfungsarbeit und damit auch den
Ausgleich von Ambivalenzen und Widerspriichen zwischen den Bildungskontex-
ten leisten (miissen). Wir hoffen, hierzu mit unserer Studie bald weiterfithrende
Erkenntnisse liefern zu konnen.
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»Irgendwie fiithle ich mich als Angehérige alleine
gelassen®.
Eine automatisierte Analyse eines Onlineforums fiir

Angehérige von Inhaftierten

Zusammenfassung

Der Entzug der Freiheit aufgrund einer Straftat bedeutet nicht nur fiir die in-
haftierte Person, sondern auch fiir deren Angehérige eine tiefgreifende lebenswelt-
liche Verinderung und Zisur sowie ein erhéhtes Risiko fiir soziale, psychische oder
materielle Problemlagen. Online-Selbsthilfeforen kénnen in dieser Lebensphase
eine Unterstiitzung darstellen. In diesem Beitrag wird ein Forum fiir Angehérige
textanalytisch untersucht und folgende Frage verfolgt: Welche Themen sind fiir
Betroffene von Inhaftierung von besonderer Relevanz und inwiefern lassen sich
diese Themen automatisiert erkennen? Nach einer grundlegenden Einfiihrung
in die Bedeutung von Onlineforen fiir die Soziale Arbeit und Straffilligenhilfe
(Kap. 1) wird das methodische Vorgehen des Topic Modelings erldutert (Kap. 2).
Durch die Analyse konnten die am hiufigsten diskutierten Themen identifiziert
werden, wobei Forumsbeitrige insbesondere durch das Thema Hoffnung geprigt
sind (Kap. 3). Da die Ergebnisse vielfdltige Implikationen zulassen und derartige
Studiendesigns mit spezifischen rechtlichen und ethischen Herausforderungen
konfrontiert sind, wird dies in einem abschlieflenden Kapitel erortert (Kap. 5).

1 Onlineforen und ihre Bedeutung fiir die Soziale Arbeit und
Straffilligenhilfe

In fast allen Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit existieren neben den professio-
nellen Hilfsangeboten Selbsthilfestrukturen, die aus dem Engagement Betroffener
entstanden sind und zumindest zunichst nicht von professionellen Fachkriften
unterstiitzt werden (vgl. Karlheim & Steffen 2013). Mit dem Aufkommen des
Internets entstanden dort Zusammenschliisse von Personen, die von bestimmten
Problemen betroffen sind (vgl. Brunner u.a. 2009). Diese Gruppen nutzten frith
die neue Kommunikationsform des Internetforums. Dort erfolgt die Kommunika-

doi.org/10.35468/5909-17



Automatisierte Analyse von Onlineforen

tion asynchron und der Austausch erfolgt unter Beteiligung vieler Nutzer*innen,
teilweise innerhalb einer geschlossenen Community, teilweise 6ffentlich. In Foren
besteht die Moglichkeit, dass andere Betroffene den Austauschprozess verfolgen,
ohne selbst in Erscheinung zu treten oder auch selbst Peer-Unterstiitzung anbie-
ten (vgl. Engelhardt 2018, 64fF.). Brandtstetter u.a. (2012) konnten herausarbei-
ten, dass auch in den internetgestiitzten Selbsthilfeforen sensible Gemeinschaften
entstehen, die neue Formen der sozialen Nihe und gegenseitigen Unterstiitczung
begriinden. Auch wenn etablierte Selbsthilfegruppen in aller Regel keine Online-
formate anbieten (fiir den Gesundheitsbereich vgl. Bremer u.a. 2020), entstehen
neben diesen etablierten Gruppierungen zunehmend eigenstindige Selbsthilfefo-
ren im Internet, die nicht an eine bestehende Selbsthilfeorganisation angebunden
sind und daher im wissenschaftlichen Diskurs kaum wahrgenommen werden.
Auch fiir Angehérige von Inhaftierten entstehen national und international zu-
nehmend Onlineforen. Diese stellen eine niedrigschwellige Moglichkeit dar,
sich auszutauschen und zu vernetzen und eine Liicke zu fiillen, da Eltern, Part-
ner*innen und Kinder von Inhaftierten mit spezifischen Problemen konfrontiert
sind und hiufig wenig Unterstiitzung erfahren (zusammenfassend vgl. Kawa-
mura-Reindl & Schneider 2015, 303ff.). Vor dem Hintergrund, dass mit einer
Inhaftierung von Angehérigen finanzielle, aber auch schwerwiegende gesundheit-
liche und soziale Risiken einhergehen (z.B. vgl. Jones u.a. 2013; Zwdénitzer u.a.
2017), erscheint hier ein ungedeckter Bedarf, da neben Initiativen vor allem der
Freien Straffilligenhilfe kaum Hilfestrukturen bestehen. Dies verwundert inso-
fern, da bei 73.193! Inhaftierten in Deutschland von einer betrichtlichen Anzahl
der Angehérigen ausgegangen werden kann, zumal bei dieser Stichtagserhebung
die jihrliche Fluktuation in den Justizvollzugsanstalten noch nicht beriicksichtigt
ist. Der einzige Bereich, in dem in den letzten Jahren wesentliche Entwicklungen
erkennbar sind, ist die Férderung eines familiensensiblen Vollzugs und die Be-
riicksichtigung der Bediirfnisse der jahrlich etwa 100.000 Kinder von Inhaftierten
(vgl. Kugler 2020).? Auch wenn es hier unverindert Verbesserungsbedarf gibt und
sich die Mafinahmen innerhalb Deutschlands betrichtlich unterscheiden, haben
die EU-Empfehlungen zur Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention (vgl. Eu-
roparat Ministerkomitee 2018) Entwicklungen angestof3en.

Angehérigen Hilfe zuginglich zu machen ist insbesondere deshalb erschwert, weil
Themen rund um die Inhaftierung sehr schambesetzt sind und die Angehérigen
viele Anstrengungen unternechmen, das Widerfahrene méglichst geheim zu halten
(vgl. Kawamura-Reindl & Schneider, 2015, 308). Das daraus resultierende Di-
lemma hat Braman (2002) in seiner dreijihrigen ethnografischen Studie in Was-

1 Zum Stichtag 30.6.2020 (Statistisches Bundesamt 2020).
2 In den letzten Jahren ist eine Zunahme an Hilfeangeboten insbesondere der Freien Triger zu beo-
bachten. Viele der Angebote sind auf www.juki-online.de zusammengefasst.

doi.org/10.35468/5909-17

241



242

C. Ghanem, M. Eckl, R. Lehmann und J.-P. Widerhold

hington rekonstruieren kdnnen. Die gesellschaftliche Stigmatisierung von Krimi-
nalitit und Gefingnis veranlasst die Angehérigen zum Schweigen und sozialen
Riickzug, wodurch ein ,verstummtes Problem® (Braman 2002, 253) entsteht,
das aufgrund seiner Unsichtbarkeit kaum adressiert werden kann. Um die Reich-
weite von Unterstiitzungsangeboten zu erhohen, erscheinen die zunehmenden
Onlineberatungsangebote® oder internetgestiitzten Selbsthilfeformate fiir Ange-
hérige vielversprechend. So konnte eine aktuelle Studie eines englischsprachigen
Online-Selbsthilfeforums aufzeigen, dass der dortige Austausch helfen kann den
Stress und die Stigmatisierung zu bewiltigen, indem ein Netzwerk aufgebaut
wird, das analog oft nicht vorhanden ist (vgl. Hinck u.a. 2019). Bisweilen lassen
sich jedoch keine allgemeingiiltigen Aussagen iiber psychosoziale Wirkungen von
Onlineforen treffen. Die Erkenntnisse dariiber sind nicht eindeutig und umfassen
mogliche positive und negative Effekte (zusammenfassend vgl. Déring 2019). Si-
cherlich stellen jedoch Onlineforen einen niederschwelligen Zugang zu Informa-
tionen und Austausch dar (vgl. Ridings & Gefen 2004) und kénnen insbesondere
fiir Menschen aus lindlichen Gebieten eine Unterstiitzungsmaoglichkeit bieten
(vgl. Smith-Merry u.a. 2019).

Die Zunahme an Onlineforen, nicht zuletzt auch durch die Coronapandemie,
zieht verstirkt die Aufmerksamkeit der Forschung auf sich. Ein Erkenntnisinte-
resse hierbei ist zu untersuchen, welche Themen in diesen Communitys diskutiert
werden (z.B. vgl. Schielein u.a. 2008), was jedoch durch den rasanten Anstieg an
digitalen Texten mit den herkdmmlichen Methoden kaum mehr zu bewiltigen
ist. Daher werden in diesem Beitrag automatisierte Analysemethoden vorgestellt,
um deren Potenzial auszuloten und Erkenntnisse dariiber zu erhalten, welche
Themen in einem spezifischen Forum zentral diskutiert werden.

2 Datenerhebung und Analysemethoden

In der vorliegenden Studie kam eine quantitative Inhaltsanalyse auf Basis automa-
tisierter Analyseverfahren zum Einsatz, wie sie auch schon in der Sozialen Arbeit
(vgl. Eckl u.a. 2020) und fiir die Analyse von Onlineforen eingesetzt wurde (vgl.
Grandeit u.a. 2020). In diesem Kapitel werden sowohl methodologische Uberle-
gungen (Kap. 2.1) als auch die Grundlagen der Datengewinnung (Kap. 2.2) und
-analyse (Kap. 2.3) prisentiert.

3 So z.B. das Angebot von Treffpunkt e.V. (www.treffpunkt-nbg.de/bai/onlineberatung.html) oder
der Caritas (www.caritas.de/hilfeundberatung/onlineberatung/straffaelligkeit/start).
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2.1 Distant Reading, Close Reading und Blended Reading

Befindet man sich in der Situation, dass das zu untersuchende Datenmaterial in
Form von Texten eine Menge tiberschreitet, die kaum oder gar nicht mehr durch
das herkdmmliche Lesen bewiltigt werden kann, benétigt man ein Vorgehen,
mit dessen Hilfe Komplexitit reduziert wird (vgl. Janidis u.a. 2017). Es braucht
Methoden, mit denen sich Texte ordnen und so strukturieren lassen, dass deren
Inhalt analysierbar wird und Muster erkannt werden kénnen. Der Literaturwis-
senschaftler Moretti (2009) brachte diese Herausforderung auf den Punkt, als er
von , distant reading” sprach. Damit meint er eine spezifische Perspektive auf den
Text, wobei eine grofere Distanz zum Text eingenommen wird und der Erkennt-
nisgewinn darin liegt, nicht mehr einzelne Elemente in ihrer Tiefe, sondern ihre
Abhingigkeiten, Bezichungen und Strukturen zu untersuchen (vgl. Moretti 2009,
7). Dabei geht es eben nicht darum, das ,close reading®, sprich klassische Me-
thoden des hermeneutischen Textverstehens, zu ersetzen, sondern vielmehr eine
neue Form der Beobachtung und somit Differenzierung vorzunehmen, die es er-
laubt, grofle Textkorpora zu analysieren. ,Distant reading” und ,.close reading®
schliefSen sich nicht gegenseitig aus, sondern kénnen voneinander profitieren. Be-
zugnehmend auf Moretti schlagen daher Stulpe und Lemke (2016) das ,,blended
reading® vor, in dem Texte sowohl mit quantitativen als auch mit qualitativen
Analysemethoden untersucht werden. Dabei werden die Ergebnisse des ,distant
readings® mithilfe von qualitativen Methoden hinsichtlich ihrer Sinnhaftigkeit
tiberpriift und kontextualisiert (vgl. Stulpe & Lemke 2016, 43).

Fiir den erschlossenen Textkorpus der vorliegenden Studie werden zunichst Me-
thoden des ,distant reading” angewendet. Konkret wird auf eine spezifische Me-
thode des Topic Modelings (s. Kap. 2.3) zuriickgegriffen, um zentrale Themen
aus dem Textkorpus automatisiert und explorativ zu identifizieren. Dadurch wird
der Text so strukturiert, dass Teilkorpora entstehen, denen jeweils bestimmte in-
haltliche Themen zugeschrieben werden. In einem zweiten Schritt werden diese
Textkorpora herangezogen und gelesen, um durch ,.close reading® einen tieferen
Einblick zu bekommen. Dabei soll die Tiefenstruktur der jeweiligen Themen er-
fasst werden, sprich es soll eine Uberpriifung und Kontextualisierung der Topics
stattfinden.

2.2 Datenbasis

Das untersuchte Onlineforum wurde mit der Infrastruktur zur Forenanalyse des
Instituts fiir E-Beratung der Technischen Hochschule Niirnberg (vgl. Lehmann
u.a. 2020) gecrawlt. Unter Crawling ist ein explorativer Prozess zu verstehen, bei
dem automatisiert Webseiten analysiert werden, um Informationen und Struk-
turen zu entnehmen (vgl. Ceri u.a. 2013, 75). Fiir dieses Forum wurde der Prozess
so gestaltet, dass die hierarchische Struktur des HTML-Codes des Forums nach
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vordefinierten Kriterien, die anhand des Aufbaus des Forums und der zu extra-
hierenden Informationen festgelegt wurden, durchsucht und Inhalte, wie z.B.
Zeitstempel und Texte, entnommen wurden. Die vordefinierten Kriterien wurden
in Form von CSS-Pfaden vorgegeben. CSS werden genutzt, um Gestaltungsan-
weisungen auf der HTML-Seite zu definieren. Ein CSS-Pfad reprisentiert dabei
die Positionierung von Inhalten innerhalb der Struktur einer Webseite. Anhand
dieser Struktur und Zuweisungen werden fiir jede Webseite Texte und weiterfiih-
rende Webadressen entnommen. Die extrahierten Texte, wie z.B. Forennamen
und Beitragstexte, wurden in eine Datenbank zur spiteren Weiterverarbeitung
gespeichert. Ausgehend von der Hauptseite des Forums wurde fiir die entnom-
menen Webadressen das vorher beschriebene Verfahren wiederholt, bis die Suche
erschopft war. Mithilfe dieses Prozesses konnten die Forenstruktur und Inhalte
in einer Datenbank repliziert werden, was eine leichtere Weiterverarbeitung er-
laubte. Durch diesen Prozess ergab sich ein Datensatz von 2.881 Forumsbeitrigen
aus den Jahren 2005 bis 2020, wobei ein grofler Teil davon aus dem Jahr 2019
stammt (549). Durch derartige Crawls ergeben sich spezifische forschungsethi-
sche und datenschutzrechtliche Herausforderungen, die in Kapitel 4.2 diskutiert
werden.

2.3 Latent Dirichlet Allocation (LDA)

Die LDA kann dem ,distant reading” zugeschrieben werden (vgl. Stulpe & Lem-
ke 2016, 44) und ist eines der bekanntesten Verfahren des sogenannten 7Zopic
Modelings. Mit Topic Modeling werden unterschiedliche Methoden der quanti-
tativen Textanalyse bezeichnet, mit deren Hilfe latente semantische Strukturen
und die Existenz von Themen in Texten erforscht werden konnen (vgl. Blei 2012;
McFarland u.a. 2013). Die LDA ist dazu in der Lage, Themen aus groflen Text-
korpora explorativ zu ermitteln, ohne dass dabei die Forscher*innen selbst etwa
Schlagwérter vorgeben miissen.

Der Algorithmus von Blei u.a. (2003), der mathematisch auf der bayesschen
Statistik und speziellen Stichprobenziehungen basiert, ermittelt aus den Texten
Wortlisten (s. Tabelle 1). Ohne hier auf die Mathematik dieser Methode niher
eingehen zu wollen (bei Interesse wird der Artikel von Blei u.a. 2003 empfohlen),
ist die grundlegende Vorannahme, dass mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit
spezifische Themen in den jeweiligen Dokumenten enthalten sind. Ein Doku-
ment (= Forumseintrag) besteht wiederum aus unterschiedlichen Themen, die
je eine bestimmte Wahrscheinlichkeit besitzen, in dem Dokument vertreten zu
sein (vgl. Blei u.a. 2003, 996). Eine zweite Wahrscheinlichkeitsverteilung gibt
an, mit welcher Wahrscheinlichkeit bestimmte Worter in einem Thema enthalten
sind, wodurch sich diese Worter einem Thema zuordnen lassen. Die Methode
basiert auf der Kookkurenz von Wortern, sprich auf einem gemeinsamen Auf-
treten in Dokumenten. Dabei wird zwischen einer schwachen und einer starken
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Kookkurenz unterschieden. Eine schwache Kookkurenz ist gegeben, wenn etwa
ein Wort sehr hiufig mit einer Vielzahl von Wértern in unterschiedlichen Do-
kumenten gemeinsam genannt wird. Dies ist etwa bei dem Wort ,,und® der Fall.
Dies hat zur Folge, dass das Wort nur eine niedrige Wahrscheinlichkeit besitzt, ein
Thema gut reprisentieren zu konnen. Bei einer starken Kookkurenz hingegen tritt
ein Wort immer wieder mit bestimmten anderen Wortern auf, was die Wahrschein-
lichkeit erhoht, dass dieses Wort ein Thema reprisentieren kann. Ein Beispiel
wire hier etwa das Wort ,,System®, das hiufig mit Begriffen wie ,,Autopoiesis®,
»,Umwelt“ oder ,,Sinn“ genannt wird. Die algorithmisch erzeugten Wortlisten sind
von Expert*innen des jeweiligen Themengebiets zu interpretieren (vgl. DiMaggio
u.a. 2013). Die mit dieser Methode einhergehenden Méglichkeiten und Grenzen
haben wir an anderer Stelle ausfiihrlich diskutiert (vgl. Eckl & Ghanem 2020).

Tab. 1: Extrahierte Wortlisten mit Themenlabels

Label Wortlisten

Hoffnung Daumen, Freund, hoffen, drlicken, warten,
lieben_griBen, bald, morgen, endlich,
bisschen

Bewahrungswiderruf Bewahrungswiderruf, Monat, strafen,

Bewahrung, anrechnen, Jahr, widerrufen,
verblBen, Strafe, absitzen

Zeit & Knast Zugang, Zeit, drauBen, drinnen, vergehen,
jed_tagen, wichtig, Woche, Leben, Knast

Trennscheibe & Besuch Trennscheibe, besuchen, Beamte, Besuch,
nett, Besucher, Raum, freundlich, Besuchs-
termin, Papa

Vorzeitige Entlassung Stellungnahme, Antrag, Halbstrafe,

Anhdérung, Entlassung, Richter, ablehnen,
Beschluss, 2/3_Termin, stellen

3 Welche Themen werden im Forum diskutiert?

Abbildung 1 zeigt die zehn hiufigsten Themen, die im Forum identifiziert wur-
den. Die Themenlabels wurden auf der Grundlage von jeweils zehn extrahierten
Wortern von den Autoren formuliert. Exemplarisch werden in Tabelle 1 fir die
finf hiufigsten Themen die zugrunde liegenden Wortlisten aufgefiihrt.* Die
folgende Ergebnisdarstellung wird erginzt durch ausgewihlte Zitate aus den
Forumsbeitrigen, die im Rahmen einer Uberpriifung der Themen durch Lesen

4 Fiir weiterfithrende Ergebnisse siche https://github.com/MarkusEckl/Analyse_Selbsthilfeforum
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des Datenmaterials identifiziert wurden, um dadurch Hinweise auf die qualitative
Ausprigung und Kontextualisierung zu bekommen.

Hoffnung - ,149
Bewahrungswiderruf - 3,43%
Zeit & Knast - 3,10%
» Trennscheibe & Besuch - 2,85%
‘© Vorzeitige Entlassung - 2,80%
8 Postsendungen - 2,74%
- Besuche - 2,62%
Lockerung - 2,58%
Mord & Schuld - 2,56%
Familie & Uberforderung - 2,54%
0.00 0.01 0.02 0.03 0.04
probability

Abb. 1: Top 10 der Themen/Topics im Onlineforum

Das mit Abstand hiufigste Thema im Korpus ist Hoffnung, dessen wahrschein-
licher Anteil im gesamten Korpus bei 4,14% liegt. In der dazugehorigen Wortliste
finden sich Worter mit Beziigen zur Zukunft (,bald“, ,morgen®, ,warten®), was
auf einen Austausch iiber individuelle Perspektiven schlieffen lisst.’ Diese Per-
spektiven sind durch Hoffnung geprigt (,hoffen, ,Daumen®, ,driicken) und
mit dem Begriff ,,Freund” wird klar, dass es hier um nahestehende Personen geht.
Die Forumsbeitrige zu diesem Topic zeigen, dass es nicht nur um langfristige Zu-
kunftsperspektiven geht, sondern diese Hoffnungen sehr konkret aussehen kon-
nen. So schreibt die Partnerin eines in Untersuchungshaft sitzenden Inhaftierten:
Jetzt hab ich mir aber gedacht ich warte vor dem Sitzungssaal und hoffe dass ich
ihn mal driicken und kiissen kann wenn er rein und rausgeht* (H2, 2006)°. In
dem Datenmaterial zeigt sich jedoch auch, dass es nicht nur um Hoffnungen in
Bezug auf die inhaftierten Angehérigen geht, sondern auch um eine erhoffte Hilfe
aus dem Forum: ,Ich bin sowas von durcheinander und véllig fertig, das ist der
pure Wahnsinn! Ich hoffe mir kann vielleicht jemand helfen“ (H6, 2010). Bei die-
sem Zitat wird auch deutlich, dass die Hoffnung oft einer Verzweiflung entspringt
und Hoffnung fiir viele die noch verbliebene Bewiltigungsstrategie darstellt, zu-
mal viele davon sprechen, keine Unterstiitzung zu erfahren: ,irgendwie fiihle ich
mich als Angehérige alleine gelassen, man kann kaum mit jemandem reden etc.
brauchen wir nicht auch mal ein wenig Streicheleinheiten 2222 (H12, 2011).

Das zweithdufigste Thema mit 3,43% ist Bewdihrungswiderruf. Hier geht es we-
niger um personliche Befindlichkeiten, als vielmehr um die Bedingungen und
Konsequenzen eines Widerrufs, wie bereits die Wortliste vermuten ldsst. Worte

5 In der Wortliste wird deutlich, dass die durch eine LDA identifizierten Worte nicht alle zur Erkli-
rung des Topics beitragen. So entstammt das zusammengefasste ,lieben_griiflen” vermutlich aus
Abschiedsfloskeln am Ende von Beitrigen.

6 Topicextraktionen ,Hoffnung“ (H), Beitrag Nr. 2, Jahr 2006
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wie ,,Jahr, ,Monat“ oder ,anrechnen® verweisen auf rechtliche Auslegungen des
Falls, um die Situation der Inhaftierten besser einordnen zu kénnen. Bei einem
niheren Blick in die Beitrige fillt auf, dass sich die Betroffenen hier ganz konkrete
Ratschlige erhoffen. Hiufig werden sehr detailliert Strafmaf3, Griinde fiir den Wi-
derruf und zugrunde liegende Paragraphen dargelegt, um dann im Forum nach
einer Hilfe bei der Berechnung der verbleibenden Haftzeit zu fragen, weil z.B. ,,im
Internet keinerlei Antworten® (B13, 2015) gefunden werden.

Das dritthidufigste Diskussionsthema ist mit Zeiz ¢ Knast {iberschrieben. Dessen
wahrscheinliches Auftreten im Textkorpus betrigt 3,1%. Hierbei tauschen sich
die Angehérigen insbesondere {iber das Erleben der Inhaftierungszeit aus, was be-
reits durch die dazugehorige Wortliste deutlich wird (z.B. ,drauflen®, ,drinnen®,
LLeit®, ,Woche, ,vergehen®). In den Beitrigen wird deutlich, wie belastend die-
se Zeit empfunden wird und welche Herausforderungen damit verbunden sind.
»Haus, Garten, Hund und Kinder und ich steh so gut wie alleine da, er wird
wirklich gebraucht, irgendwie geht auch alles grad kaputt® (Z21, 2019). Zeit
spielt in den Diskussionen eine zentrale Rolle. So wird hiufig tiber die wertvolle
Zeit gesprochen, die sie mit den Inhaftierten bei Besuchen oder noch vor einer
Inhaftierung verbringen (z.B. ,Jeder Tag ist so kostbar, und wie viele wir davon
haben ungewiss“ Z9, 2009). Die Zeit ohne die Angehérigen wird meist als eine
besondere Belastung empfunden und die Forumsmitglieder tauschen diesbeziig-
liche Bewiltigungsstrategien aus und bestirken sich gegenseitig (,glaub mir du
wirst es schaffen und mit der Zeit wird es besser werden“ Z19, 2018). In einzelnen
Fillen wird auch Wut gegeniiber den Inhaftierten gedufSert und ihnen eine Ver-
antwortung der Probleme zugeschrieben, die sich durch die Inhaftierung ergeben,
wihrend der Verursacher ,,soweit seine Ruhe“ (Z18, 2018) hat.

Unter dem nichsten Thema, Trennscheibe ¢ Besuch (2,85%), tauschen sich die
Forumsmitglieder iiber die Besuchssituation in Haft aus. Die Wortliste verweist
bereits darauf, dass iiber Einzelheiten der ,,Besuchstermin(e)®, wie das Verhalten
der ,Beamte(n)“ oder den ,Raum®, geschrieben wird. Dabei berichten die mei-
sten von einer relativ ,freundlich(en)“ Atmosphire, wenngleich auch Geschichten
iiber negative Erlebnisse ausgetauscht werden. Dabei werden die Auswirkungen
eines Trennscheibenbesuchs sehr hiufig thematisiert und Eltern wird davon ab-
geraten, Kinder mitzunehmen, da es eine ,zu grofle Belastung fiir die Kleinen®
(T1, 2007) darstelle. Dass die Viter/Miitter die Kinder nicht in den Arm nehmen
diirfen, wird von vielen als ,zu hart“ (T15, 2018) empfunden, um sich dieser
Situation auszusetzen. Eine weitere Unsicherheit ergibt sich aus den strengen Zu-
gangskontrollen. Auch hierbei wird auf bedenkliche Auswirkungen auf Kinder
(oder durch Metalldetektoren auch auf ungeborene Kinder, T26, 2018) Bezug
genommen. Ein weiteres Thema in diesen Diskussionen stellen die sogenannten
Langzeitbesuchsriume dar, die einen Eindruck eines ,,Stundenhotels“ (T7, 2012)
vermitteln wiirden und zu unangenehmen Spriichen von Vollzugsbediensteten
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fithren kénnten. In diesem Thema geht es also um einen Austausch und um Rat-
suche beziiglich vergangener oder anstehender Besuche, die anscheinend bei den
Angehérigen viele Fragen und Probleme aufwerfen und Unsicherheiten auslésen.
Im Rahmen des letzten Themenbereichs, der hier vorgestellt werden soll, tauschen
sich die Forumsmitglieder iiber die Moglichkeiten einer vorzeitigen Entlassung
(2,8%) aus. Die Wortliste verdeutlicht, dass sich die Forumsmitglieder iiber die
rechtlichen Méglichkeiten einer ,,Halbstrafe®, Entlassung zum ,,2/3 Termin“ und
den diesbeziiglichen Voraussetzungen (,Antrag®, ,Stellungnahme*, ,Anhérung")
austauschen. Grofle Unsicherheiten sind in den Beitrigen erkennbar hinsicht-
lich der Bedingungen einer Strafrestaussetzung der Hilfte bzw. eines Drittels des
Strafmafles. Die rechtlichen Spielriume fithren dazu, dass sich die Angehérigen
stindig zwischen ,warten, hoffen, bangen® (V16, 2015) und Erniichterung be-
wegen. So wird davon berichtet, dass eine Befiirwortung der Haftanstalt zunichst
Hoffnung auf eine Entlassung nach zwei Dritteln machte, diese dann aber jih ent-
tduscht wurde, als das Gericht dieser Position nicht folgte. Entsprechend wird die
Frage diskutiert, ,,auf welcher Grundlage ein Richter entscheidet” (V27, 2019).
Hierzu finden sich unterschiedliche Hypothesen wie z.B. die Einschitzung, dass
»man als Drogenabhingiger schneller wieder auf freiem Fuf§ ist“ (V41, 2020).
Interessant ist auch, dass diese Unsicherheiten nicht nur unter vielen Angehérigen
verbreitet sind, sondern wohl auch unter den Inhaftierten selbst. Denn im Forum
wird davon berichtet, dass die Inhaftierten telefonisch Fragen tibermitteln, deren
Antworten die Angehérigen im Internet und Forum finden sollten. Hier scheint
die Onlinecommunity Expertise anzubieten, um im Idealfall mehr Klarheit fiir
den individuellen Fall zu bekommen. Es besteht aber auch die Gefahr, mit un-
terschiedlichen Behauptungen konfrontiert zu werden, die zum Gegenteil fithren
kénnten.

Neben den fiinf Themen, auf die hier niher eingegangen wurde, zeigt Abbildung
1 weitere Diskussionen, die im Forum zu finden sind. Wie oben bereits ersichtlich
wird viel iiber die Méglichkeiten des Kontakts mit den Inhaftierten gesprochen,
wie z.B. der Ablauf von Postsendungen, zumal die Regeln, was versendet werden
darf, und die Tatsache, dass Dritte den Postverkehr {iberwachen, einige Fragen
aufwerfen. Das Thema Besuche wurde bereits oben als separates Topic analysiert.
Hier fille auf, dass der Algorithmus eventuell unterschiedliche Themen erkannt
hat, da dieses Topic bei niherer Betrachtung konkreter als das obige erscheint,
da hier spezifische Erfahrungen ausgetauscht werden — ob bzw. wie viel Kaffee
oder Tabak mitgebracht werden kann, wie lange ein Besuch maximal dauert oder
inwiefern vor Ort etwas gekauft werden kann. Auch die Méglichkeiten von Locke-
rungen im Vollzug werden hiufig diskutiert. Hier wird nicht nur der Wunsch nach
mehr Freiheiten fiir die Inhaftierten sichtbar, sondern auch die Hoffnung auf ein
baldiges Wiedersehen, z.B. im Rahmen von Hafturlaub oder Freigang. Das The-
ma Mord & Schuld stellt ein moralisches Thema dar. Hier wird insbesondere da-
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riiber diskutiert, was eine Strafe im Kontext von Kapitalverbrechen wie Mord
rechtfertigt, wer die Schuld fiir die Taten trigt bzw. wie mit Schuld und Scham
umgegangen werden kann. Die letzten thematischen Diskussionen aus Abbildung
1 umfassen Diskussionen iiber Familie ¢ Uberforderung. Konkret findet hierbei
ein Austausch iiber die Belastungs- und Uberforderungsmomente statt, die sich
durch die Inhaftierung innerhalb der Familie ergeben. Diese Themen wurden
bereits oben unter Trennscheibe & Besuch diskutiert, was darauf verweist, dass
die einzelnen Themen Beziige zueinander aufweisen und Ergebnisse des Topic
Modeling durch eine Netzwerkanalyse gut erginzt werden konnen, um diese Zu-
sammenhinge sichtbar zu machen (vgl. Eckl & Ghanem 2020). Die netzwerkana-
lytischen Ergebnisse sind fiir Interessierte zuginglich gemacht worden.”

4 Implikationen und Grenzen der Studie

4.1 Implikationen und Limitationen

Mit dieser Studie konnte aufgezeigt werden, dass Topic Modeling die latenten se-
mantischen Strukturen unstrukeurierter und groffer Datenmengen identifizieren
kann. Bei der Analyse des Onlineforums wurde sichtbar, dass sich Angehorige von
Inhaftierten austauschen, um ein dialogisches Verstindnis eines zunichst frem-
den Systems zu entwickeln. Die Sammlung von Erfahrungen durch Besuchssi-
tuationen oder Wissen iiber Strafrestaussetzung und Bewihrungswiderruf kann
der Community helfen die eigenen Erfahrungen oder Erwartungen einordnen
zu konnen und Sinn zuzuschreiben. Als zentral erscheint in den Ergebnissen der
Austausch tiber Emotionen, das Leid der Angehérigen und entsprechende Bewil-
tigungsstrategien. Das Warten und die Ungewissheit sowie der Wunsch nach einer
vereinten Familie scheint viele zu einer Beteiligung im Forum zu bewegen. Weil
deutlich wurde, dass sich viele alleine gelassen fiihlen und die Problemlésungsstra-
tegien hiufig ausgeschopft sind, scheint Hoffnung oft die noch verfiigbare Bewil-
tigungsstrategie zu sein. Nicht zuletzt aus der Desistance-Forschung wissen wir,
dass Hoffnung sehr wirkmichtig sein kann und zu Genesungsprozessen im Kon-
text der Straffilligenhilfe beitragen kann (vgl. Maruna & LeBel 2009). Ahnlich
heif3t es auch aus der Recoveryforschung, dass ,,das Herzstiick aller erfolgreichen
Recovery-Selbsthilfegruppen der Prozess des Austauschs von Erfahrung, Stirken
und Hoffnung" (White, Boyle & Loveland 2004, 246)® sei. Die gegenseitige Hilfe
im Forum oder auch die Erkenntnisse iiber die subjektive Bewiltigung z.B. von
Stigmatisierung darf nicht von den Strukeuren ablenken, die sicherlich das Pro-
blem mit verursachen. Einerseits erschweren repressive Strukturen der Haft die

7 https://github.com/MarkusEckl/Analyse_Selbsthilfeforum
8 Eigene Ubersetzung aus dem Englischen
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Kommunikation zur Familie’ und andererseits besteht ein erheblicher Mangel an
Hilfsangeboten fiir eben diese Zielgruppe (s. Kap. 1).

Uber die Ergebnisse hinaus wirft eine derartige Analyse einige Implikationen und
Diskussionspunkte auf. Die Strukturierung von Texten in Themeneinheiten kann
nicht nur fiir Forschende interessant sein. Topic Modeling kénnte auch in der
Praxis Anwendung finden, um automatisiert einen Uberblick zu erhalten, welche
Themen fiir die Zielgruppen relevant sind, um so Anhaltspunkte fiir zielgruppen-
orientierte Interventionen zu bekommen. Besonders interessant erscheint dies,
wenn die Interventionen ein Kollektiv von Menschen erreichen soll. So kénnten
themensperzifische Hilfeangebote oder Informationen z.B. im Rahmen von Of-
fentlichkeitsarbeit und Privention zuginglich gemacht werden. In der Onlinebe-
ratung kann diese Methode eingesetzt werden, um einen Uberblick iiber ein zu
begleitendes Forum zu erhalten oder zielgerichtet bestimmte thematische Beitrige
ansteuern zu kdénnen.

Auch wenn Topic Modeling eine hohe Validitit verspricht, da die Daten aus
einem natiirlichen, nicht fiir die Erhebung geschaffenen Setting stammen, ver-
langen die Ergebnisse eine menschliche Interpretation. In der vorliegenden Stu-
die wurden die Modellergebnisse durch eine intellektuelle Uberprﬁfung (,close
reading®) auf Basis fachlicher Expertise in einen Sinnzusammenhang gestellt.
Hier wire eine systematische Anwendung qualitativer Forschungsmethoden in
zukiinftigen Studien ein noch besserer Ansatz, um die subjektiven Sinnstrukturen
detaillierter zu erfassen. Unser Vorgehen zeigt jedoch, dass eine Verschrinkung
einer quantitativen Textanalyse mit qualitativen Methoden fiir die Analyse von
Textinhalten einen hohen Mehrwert verspricht. Durch die Vorstrukturierung des
Textes ist es moglich, dass eine qualitative Analyse zielgerichtet und themenspe-
zifisch angelegt werden kann, sodass hier die jeweiligen Stirken nutzbar gemacht
werden konnen. Dieses Vorgehen ist jedoch mit Hiirden verbunden, da Topic
Modeling sehr voraussetzungsvoll ist und spezifische computerwissenschaftliche
Kenntnisse erfordert.

4.2 Rechtliche und ethische Reflexionen

Da diese Studie auf sensiblen Daten basiert, sollen abschlieflend zentrale recht-
liche und forschungsethische Gesichtspunkte angesprochen werde. Aus recht-
licher Perspektive ist zunichst das Datenschutzrecht heranzuziehen. Die DSGVO
definiert personenbezogene Daten als ,Informationen, die sich auf eine identifi-

9 Ein aktuelles Beispiel, das dies verdeutlicht, ist die Petition eines Gefangenen aus einer bayerischen
Anstalt (www.change.org/p/justizministerium-des-freistaats-bayern-isolation-ist-keine-option),
in der Telefonate (im Gegensatz zu anderen Bundeslindern) nur in dringenden Fillen gestattet
werden. Ahnliche Linderunterschiede bestehen auch beziiglich uniiberwachten Langzeitbesuchen,
kinderfreundlichen Besuchssettings etc.
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zierte oder identifizierbare natiirliche Person ... beziehen® (Art. 4 Nr. 1 DSGVO).
Da in diesem Forum mit pseudonymisierten Nicknames agiert wurde, kann da-
von ausgegangen werden, dass die Identifikation der natiirlichen Person kaum ge-
geben sein diirfte, sodass es sich bei den Daten nicht um personenbezogene Daten
handelt und die DSGVO somit nicht auf diese Frage anzuwenden ist. Sollte die
DSGVO dennoch zur Anwendung kommen, kann gemifd Art. 89 Abs. 1 davon
ausgegangen werden, dass entsprechende Ausnahmen fiir die nichtkommerzielle
Forschung gelten, zumal die in Art. 89 Abs. 1 Satz 3 und 4 genannten Maf3nah-
men zum Schutz der betroffenen Personen hier de facto Anwendung gefunden
haben. Ein weiteres relevantes Rechtsgebiet ist das Urheberrecht. Nach § 60d
UrhG ist die nichtkommerzielle Forschung mit Text-Miningverfahren explizit er-
laubt (vgl. Schéch u.a. 2020). Insofern liegen keine rechtlichen Schranken fiir das
vorliegende Vorgehen vor.

Von dieser rechtlichen Perspektive ist eine forschungsethische Bewertung zu
trennen. Nach dem Forschungsethikkodex der Deutschen Gesellschaft fiir So-
ziale Arbeit (DGSA 2020, 7) wire die Beforschung der Aussagen der Zielgrup-
pe nicht zulissig, denn vom ,Erfordernis der informierten Einwilligung bzw. des
Debriefings kann nur dann abgesehen werden, wenn die Studie der Abwehr von
Gefahren oder dem Schutz wichtiger Giiter (im Sinne der Menschenwiirde) dient
und die informierte Einwilligung die Forschung verunméglichen wiirde. Die-
se Ausnahme, auf eine informierte Einwilligung zu verzichten, ist in der vorlie-
genden Studie nicht gegeben. In den Fachdiskursen zum Thema herrscht jedoch
weitgehend Einigkeit, dass nonreaktive Verhaltensbeobachtungen im éffentlichen
Raum zunichst keine informierte Einwilligung benétigen (vgl. Déring & Bortz
2016, S. 1254, King 2011, Sugiura u.a. 2017). Auch wenn die Grenzen in digi-
talen Settings zwischen privaten und 6ffentlichen Riumen nicht ganz klar sind,
gehen wir bei dem von uns untersuchten, nicht zugangsbeschrinkten Forum von
einem 6ffentlichen Raum aus. Jedoch sind auch hier Schranken gesetzt. Einerseits
kann argumentiert werden, dass die erlebte Privatheit relativ hoch ist, da Nut-
zer*innen sehr sensible Daten preisgeben und unter Umstinden davon ausgehen,
dass ohnehin nur dhnlich Betroffene Interesse an einem Austausch haben (vgl.
King 2011, 125f). Zudem kénnen Belastungen fiir die Community entstehen,
wenn Mitglieder merken, dass sie ohne Einwilligung beforscht werden, was wie-
derum Einfluss auf zukiinftige Interaktionen und das Verhalten von Hilfesuchen-
den haben kann. Zwar liegen keine kodifizierten Richtlinien zum Umgang mit
dieser Problematik vor, wir haben uns jedoch dazu entschieden, die Nichtnach-
verfolgbarkeit der Aussagen in unserer Publikation sicherzustellen. Entsprechend
haben wir ausschliefllich direkte Zitate genutzt, die bei einer Riickwirtssuche iiber
offentliche Suchmaschinen nicht aufgefunden werden. Zudem haben wir uns ent-
sprechend den Empfehlungen von King (2011, 127) fiir die Nichtnennung des
Forums entschieden, wobei eine datenschutzkonforme Aufbewahrung des Da-
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tensatzes eine wissenschaftliche Uberpriifung und Replizierbarkeit gewihrleisten
soll. Diese Auslegung ist das Ergebnis intensiver Diskussionen und sicherlich gibt
es davon abweichende Positionen. Die Autoren wiren sehr an einem Austausch
dariiber interessiert. Ganz grundsitzlich ist jedoch unser Eindruck, dass neuere
Forschungsmethoden in gingigen Forschungsethikdiskussionen in der Sozialen
Arbeit, und wohl auch dariiber hinaus (vgl. Sugiura u.a. 2016), kaum bedacht
werden.
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Historische Biografieforschung und Soziale Arbeit.
Interdisziplinire Begegnungen im digitalen Raum

Zusammenfassung

Autobiografische Dokumente sind fiir die historische Forschung wichtige Quel-
len zur Rekonstruktion von Alltagswelten und der Dimension von Erfahrung als
historisch relevante Gréfle. Der Prozess des Schreibens oder Sprechens im Erin-
nerungsinterview ist immer auch ein Akt der Selbstvergewisserung und Selbster-
michtigung. Ahnliches findet im Kontext Sozialer Arbeit unter dem Stichwort
Biografiearbeit statt. Wir wollen aufzeigen bzw. diskutieren, wie beide Bereiche
voneinander profitieren kdnnen: Zum einen kénnen die im Kontext Sozialer Ar-
beit entstandenen biografischen Erzihlungen als Quellen in digitale Forschungs-
archive eingebracht werden und so in kiinftige Forschung eingehen. Zum anderen
kénnen Klienten Sozialer Arbeit biografische Archive bei der Erschliefung auto-
biografischer Inhalte unterstiitzen, indem sie ihr Erfahrungswissen einbringen.
Am Beispiel des Archivs ,Deutsches Gedichtnis® wird anschaulich gezeigt, wie
sich Historische Biografieforschung und Soziale Arbeit gewinnbringend erginzen
und wie die Informationswissenschaften dieser interdiszipliniren Zusammenar-
beit digitale Riume erdffnen, die neue Formen des Arbeitens und Forschens er-
moglichen.

1 Einleitung

Wir leben in einer schwarzen Zeit. Trug und Schein verhiillen die Wahrheit, alle Men-
schen t[ra]gen eine Maske, rohe Lust und Begierde spielen sich tiberall frech auf, und es
ist ein Gliick, eine Gnade, wenn man gerade und unverbogen bleibt [...]. (Bergerson &

Muntschick, T&S 380504—1)

Diese Zeilen schrieb Roland Nordhoff im Mai 1938 an seine spitere Frau Hilde
Laube. Die beiden hatten sich zwei Jahre zuvor in einem Chor kennengelernt und
sich gerade ihre Liebe gestanden. Und da sie in unterschiedlichen Orten lebten,
begann ihre Liebesgeschichte als Briefwechsel. Nachdem Roland im August 1940
zur Wehrmacht einberufen worden war, wurde das Briefeschreiben iiber weite
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Strecken die einzige Kommunikationsméglichkeit fiir das Paar. Bis 1946 schrie-
ben sie sich iiber 4.000 Briefe, in denen sie sich iiber ihren Alltag austauschten,
ihre Beobachtungen, Angste und Sorgen, aber auch kleine und grofle Freuden
einander mitteilten. Unter dem Namen 7rug und Schein werden diese Briefe, die
im handschriftlichen Original die Zeitliufe iiberstanden haben, seit 2013 in zeit-
licher Abfolge, so wie sie geschrieben wurden, in Abschrift als Blog im Internet
veroffentlicht (Bergerson u.a.).

Dass solche Briefe aufschlussreiche Dokumente fiir die historische Forschung —
zumal fiir die an Alltag und Lebensgeschichte interessierte Biografieforschung —
sind, ist einleuchtend. Interesse an Biografien gibt es in vielfiltigen Kontexten.
Doch was hat das mit sozialer Arbeit zu tun? Wie kommt die historische Biogra-
fieforschung ins Spiel? Und was konnen beide miteinander zu tun haben? Kén-
nen beide vielleicht sogar voneinander profitieren? Und schliefSlich: Welche Rolle
spielt dabei das Internet? Fragen, zu denen wir im Folgenden einige Uberlegungen
und Ideen vorstellen wollen.

Zunichst (Kapitel 2) umreiflen wir beide Felder: das der Biografieforschung in
den verschiedenen Disziplinen und insbesondere in der Geschichtswissenschaft
und die in der Sozialen Arbeit geiibte Praxis der Biografiearbeit. Davon ausgehend
benennen wir Uberschneidungen und Ankniipfungspunkte, die in einer Zusam-
menarbeit beider Bereiche fruchtbar gemacht werden kénnen. Am Beispiel des
Archivs ,,Deutsches Gedichtnis® zeigen wir, wie die Informationswissenschaften
die Arbeit mit den biografischen Quellen und somit die historische Biografiefor-
schung unterstiitzen (Kapitel 3), und schliefen mit konkreten Vorschligen fiir
eine beidseitig gewinnbringende Zusammenarbeit von historischer Biografiefor-

schung und Sozialer Arbeit (Kapitel 4).

2 (Historische) Biografieforschung und Biografiearbeit

Die historische Biografieforschung ist unter der Bezeichnung Oral History be-
kannt geworden. Ein Begriff, der auf die Quelle und zugleich auf die Methode
verweist, die diese Richtung der Geschichtswissenschaft mafigeblich bestimmt
hat: das Interview mit Zeitzeugen.! Oral History wird heute vielfach als Erfah-
rungsgeschichte verstanden, deren Gegenstand die Erfahrung von Menschen in
historischen Kontexten ist. Wie haben Menschen Geschichte erfahren bzw. wie
erinnern sie ihre Erfahrungen? Mit welcher Bedeutung werden Erlebnisse in der
Erzihlung zu einem narrativen Konstrukt verwoben und welche Rolle spielen die
Erfahrungen fiir das spitere Handeln als historische Subjekte (vgl. Plato 1991)?

1 Der Begriff des Zeitzeugen wird im wissenschaftlichen Kontext mit Distanzierung gebraucht. Vgl.
z.B. Sabrow 2012 und Wierling 2008.
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Manifestationen solcher erinnerten Erfahrungen, in der Geschichtswissenschaft
als Quellen bezeichnet, sind Interviews, in denen Menschen ihre Lebensgeschich-
te erzihlen, aber ebenso autobiografische Texte wie Tagebiicher oder Briefe als
zeitnah entstandene Dokumente oder auch aus der Erinnerung im Riickblick ver-
fasste Autobiografien. Die Bezeichnung historische Biografieforschung fiir diese
Richtung der Geschichtswissenschaft verweist auf dhnliche Forschungspraktiken
in den benachbarten Kultur- und Sozialwissenschaften, vor allem die der Soziolo-
gie und Bildungswissenschaft, in denen die Biografieforschung als eigenstindiger
Forschungsansatz etabliert ist (vgl. fiir die Soziologie z.B. Jost & Haas 2019, fiir
die Erziehungswissenschaft Kriiger & Marotzki 2006, aus geschichtswissenschaft-
licher Perspektive Leh 2010).

Alle diese Forschungsansitze eint das Interesse an der Rekonstruktion von Le-
bensverliufen, an lebensgeschichtlichen Narrationen und Sinnkonstruktionen
(vgl. zu Theorien, Ansitzen und Forschungsfeldern der Biografieforschung Lutz
u.a. 2018). Uber die Disziplinen hinweg wird Biografie als soziales Konstrukt auf-
gefasst, in das gesellschaftliche Rahmenbedingungen und Diskurse eingehen. Das
Interesse der Biografieforschung besteht darin, die Sinn- und Deutungshorizonte
der biografischen Konstruktionen zu entschliisseln und aus dieser Fall-Perspektive
soziale und — bezogen auf die Geschichtswissenschaft — historische Verhiltnisse in
den Blick zu nehmen.

Die Biografiearbeit ist demgegeniiber ein eigener Gegenstandsbereich bzw. ein
eigenes Praxisfeld im Kontext Sozialer Arbeit. Biografieforschung wie Biografiear-
beit schliefen an die als Grundbefindlichkeit des Menschen aufgefasste Praxis des
autobiografischen Erzihlens bzw. Schreibens an. Der Wunsch, iiber das eigene Le-
ben nachzudenken und dariiber zu sprechen oder mithilfe von autobiografischem
Schreiben mit sich selbst in einen Dialog einzutreten, wird als verbreitete, in der
Moderne geradezu notwendig gewordene Praxis der Selbstvergewisserung und
-verortung wahrgenommen. Wenn die Moderne dadurch gekennzeichnet ist, dass
Lebensentwiirfe immer weniger qua Geburt und Herkunft vorgegeben sind, Sta-
tuspassagen ihre Bedeutung wandeln, Konventionen und Wissensbestinde sich
auflésen und immer wieder neu angeeignet werden miissen, dann erwichst daraus
fiir den Einzelnen die Anforderung, seine Biografie selbst zu gestalten. Wo Tra-
ditionen nicht mehr tragen, muss der Mensch fiir sich selbst die entscheidenden
Lebensfragen beantworten: Wer bin ich und was will ich? Biografische Arbeit als
Arbeit an und mit der eigenen Biographie wird als Schliisselkompetenz in der mo-
dernen Gesellschaft verstanden (Miethe 2017, 7). Sie umfasst die Notwendigkeit,
das eigene Leben zu gestalten, und die Fihigkeit, dem Leben Sinn zu verleihen.
Die autobiografische Erzihlung ist dabei so etwas wie der Sinngenerator.

Geht es in der Biografieforschung darum, aus den subjektiven Sinnstrukturen
Entstehungsprozesse und Wirkungszusammenhinge sozialer Phinomene zu ent-
schliisseln und zu verstehen, ist die Biografiearbeit in die Praxis Sozialer Arbeit
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eingebunden (z.B. Niibel 2017). Gegenstand der Biografieforschung ist die Ge-
sellschaft, in der Biografiearbeit geht es um Individuen in sozialen oder pida-
gogischen Unterstiitzungsprozessen. Eine wichtige Funktion der Biografiearbeit,
so Christina Holzl im Lehrbuch ,Ressourcenorientierte Biografiearbeit®, ,besteht
darin, Menschen in ihrer Identititsentwicklung, Lebensplanung und -bewilti-
gung zu unterstiitzen, indem sie Hilfestellung zu einer sinnhaften Verkniipfung
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, sowie von individuellem, sozialem
und historischem Kontext leistet und dazu beitrigt das eigene Leben im Strom wi-
derspriichlicher, schoner und schmerzlicher Erfahrungen als sinnvoll, verstehbar
und lebenswert wahrnehmen zu kénnen“ (Hélzle 2011, 51).

Biografiearbeit, verstanden als Anregung biografischer Selbstthematisierung, fin-
det in verschiedensten Kontexten und quer durch alle Altersgruppen statt: in
schulischen und auf8erschulischen Bildungsprozessen, in der Pflege und Betreu-
ung alter Menschen, der Unterstiiczung von Behinderten und Kranken, in Resozi-
alisierungs- und Integrationsprozessen. Zwar gibt es inzwischen eine Fiille von Li-
teratur zur Biografiearbeit, begriffliche Klarheit besteht gleichwohl nicht. Neben
der Abgrenzung zur biografischen Forschung bedarf auch der Ubergangsbereich
zu Therapie und Beratung deutlicher Grenzziehung. Ungeachtet theoretischer
Defizite ist die Biografiearbeit in der Praxis angekommen, wo sie sich offenbar be-
wihrt. Dafiir sprechen Praxishandbiicher, die gezielt Hintergrundwissen vermit-
teln, traditionelle und kreative Methoden der biografischen Selbstreflexion vor-
stellen und Anregungen fiir den Einsatz in unterschiedlichen Handlungsfeldern
vermitteln (Miethe 2017; Hélzle & Jansen 2011; Ruhe 2014; Specht-Tomann
2018). Vor diesem Hintergrund kann man professionelle Biografiearbeit als me-
thodische Anleitung und Begleitung biografischer Selbstreflexion durch professi-
onelle Fachkrifte in psychosozialen Arbeitsfeldern beschreiben.

Biografiearbeit regt dazu an, ,Biografie aktiv-kreativ zu erleben als gestaltbaren
Raum auch unter den Bedingungen schwieriger Lebenslagen und beschidigter
Identitdt” (Jansen 2011, 21). Sie verfolgt das Ziel, ,aktuelle und lebensgeschicht-
lich erworbene Ressourcen fiir den Umgang mit kritischen Lebenssituationen
und biografischen Herausforderungen zu aktivieren und verfiigbar zu machen®
(Holzle 2011, 42). Bei aller Vielfalt und Kreativitit der vorgeschlagenen Metho-
den ist der biografische Riickblick in Form der erzihlten Lebensgeschichte, wie er
etwa in Erzihlcafés praktiziert wird, die bekannteste Form der Biografiearbeit und
hat in den Praxisanleitungen zur Biografiearbeit im Kontext Sozialer Arbeit einen
prominenten Platz (z.B. Specht-Tomann 2018).

Die Nihe zur historischen Biografieforschung liegt auf der Hand. Das narrative le-
bensgeschichtliche Interview ist auch in der erfahrungsgeschichtlichen Forschung
die bevorzugte Quelle. Tatsichlich kénnen die in der Biografiearbeit entstehen-
den Lebensriickblicke als Quellen historisch-biografischer Forschung aufgefasst

werden. Fiir unseren Zusammenhang ist noch eine weitere Dimension relevant.
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Biografiearbeit aktiviert nicht nur Ressourcen. In der Arbeit mit alten Menschen
birgt sie auch deren Erfahrungswissen als wertvolles Potenzial, das im besten Fall
genutzt werden kann. Biografiearbeit bietet in dieser Perspektive Anerkennung
und die Moglichkeit sozialer Partizipation (Erlemeier 2011, 246fT.).

3 Der Beitrag der Informationswissenschaften

Unter dem Namen Archiv ,Deutsches Gedichtnis“ besteht seit den frithen 1990er
Jahren am Institut fiir Geschichte und Biographie der FernUniversitit in Hagen
ein Archiv fiir subjektive Erinnerungszeugnisse (https://www.fernuni-hagen.de/
geschichteundbiographie/deutschesgedaechtnis/).? Entstanden aus Oral-Histo-
ry-Projekten des Instituts und einer regen Sammlungstitigkeit, stehen dort tiber
3.000 Audio- und Videointerviews und tiber 1.000 autobiografische Textquellen
wie Briefsammlungen, Tagebiicher und Autobiografien zur Verfiigung. Genutzt
wird das Archiv fiir historische, soziologische und auch bildungswissenschaftliche
Forschungen, im Rahmen schulischer und auf8erschulischer Bildung, aber auch
fir Ausstellungen, Dokumentarfilme und Reportagen.

Die Nutzbarkeit dieser Quellen hiingt ganz wesentlich an deren inhaltlicher Er-
schliefSung, und das heifdt in aller Regel deren textlicher Erfassung bzw. Verschrift-
lichung plus Verschlagwortung. Das betrifft die miindlichen Interviews, aber auch
viele der handschriftlich vorliegenden Textquellen. Ahnliche Briefe wie die von
Roland und Hilde liegen auch im Archiv ,,Deutsches Gedichtnis“, Feldpostbriefe
aus dem Zweiten, aber auch aus dem Ersten Weltkrieg. Ebenso archiviert sind hier
Tagebiicher, in denen das Kriegserleben Tag fiir Tag festgehalten wurde, Reiseta-
gebiicher oder auch Tagebiicher des alltiglichen Lebens. Vieles davon ist nur mit
Metadaten — Verfasser, Ort, Zeitraum — in der Datenbank erfasst, die Inhalte sind
vielfach noch unerschlossen.

Das Archiv ,,Deutsches Gedichtnis® zeigt anschaulich, wie sich die interdiszipli-
nire Zusammenarbeit zwischen der historischen Biografieforschung und der So-
zialen Arbeit gewinnbringend erginzt. Die Informationswissenschaften erdffnen
dieser interdisziplindren Zusammenarbeit digitale Riume und erlauben damit
neue Formen des Arbeitens und Forschens. Diese Riume erméglichen und un-
terstiitzen die gemeinsame digitale Erschlieffungsarbeit und bilden die Grundlage
fir eine einfache und effiziente Verwertung der gewonnenen Ergebnisse durch
die Archivnutzer*innen. Um die Herausforderungen und Grundlagen solcher
digitalen Riume zu konkretisieren, sollen am Beispiel des Archivs ,Deutsches

2 Ein dhnliches Archiv — ohne Schriftquellen — ist die Werkstatt der Erinnerung an der Forschungs-
stelle fiir Zeitgeschichte in Hamburg; hetp://www.werkstatt-der-erinnerung.de/index_desktop.php.

doi.org/10.35468/5909-18

259



260

Almut Leh, Annabel Walz, Felix Engel und Matthias Hemmje

Gedichtnis“ offene Herausforderungen zu dessen ErschlieSung durch moderne
Informations- und Kommunikationstechnologien aufgezeigt werden.
Sogenannte Informations- und Kommunikationstechnologien beschreiben eine
breite Palette an digitalen Angeboten, die uns heute selbstverstindlich vorkommen.
Dies umfasst u.a. das Internet, Mobiltelefone, Videokonferenzen, soziale Netz-
werke und andere Medienanwendungen und -dienste, die es den Nutzer*innen
ermdglichen, auf Informationen in digitaler Form zuzugreifen, sie abzurufen, zu
speichern, zu iibertragen und zu manipulieren. Gedichtnisinstitutionen wie das
Archiv ,Deutsches Gedichtnis“ bewahren unser kulturelles Erbe und stellen den
Zugang zu diesem und damit auch seine Nutzung langfristig sicher. Auch das
»Deutsche Gedichtnis“ profitiert dabei von der zunehmenden Anzahl digital vor-
gehaltener Inhalte und der Verwendung von modernen Informations- und Kom-
munikationstechnologien. So liegen die per Audio aufgezeichneten Interviews —
etwa 80 Prozent des Interviewbestandes — inzwischen alle auch in digitaler Form
vor. Bei den Videointerviews konnten bisher rund 20 Prozent digitalisiert werden.
Auch Textquellen werden zunehmend digital archiviert oder digitalisiert (Salman
u.a. 2017, 92f.). In Zusammenarbeit mit dem Center fiir Digitale Systeme der
Freien Universitit Berlin wird ein bislang kleiner, aber wachsender Teil der In-
terviewsammlung online zuginglich gemacht (Leh 2018; Salman u.a. 2017, 92).
Mit dem Vordringen des Digitalen in alle Wissen(schaft)sbereiche gewinnt die di-
gitale Langzeitarchivierung dieser Daten an Bedeutung und Dringlichkeit. Einer-
seits handelt es sich um eine Chance, weil Daten und Informationen in digitaler
Form ganz anders als in analoger Form genutzt werden kénnen (Boonstra u.a.
2004, 9). So lassen sich Interviews in digitaler Form komfortabler interessierten
Nutzer*innen zu Verfiigung stellen. Zudem bietet die digitale Form die Mog-
lichkeit computergestiitzter Recherchen und Analysen. Andererseits wichst bei
digitalen Daten die Gefahr, dass ihre Lesbarkeit verloren geht (Kramski 2016,
185f.). Zugleich ist die dauerhafte und vertrauenswiirdige Bewahrung und Zu-
ginglichkeit von Forschungsdaten entscheidend fiir die Wissenschaft. Nicht nur,
weil eine Nachnutzbarkeit und Vernetzung von Daten und Erkenntnissen innova-
tive Wissenschaft fordert, sondern auch, weil die Nachpriifbarkeit von Ergebnis-
sen Grundlage von Wissenschaftlichkeit ist (Altenhoner & Wagner 2013, 1). Bei
quantitativen Forschungsdaten haben sich hier bereits in verschiedenen Wissen-
schaftsdisziplinen Standards und Infrastrukturen entwickelt, die die Langzeitar-
chivierung unterstiitzen (Harbeck u.a. 2018, 125). Im Bereich der qualitativen
Forschungsdaten ist das Forschungsdatenmanagement dagegen noch weniger
etabliert (Swygart-Hobaugh 2016, 153f.). Gerade deshalb birgt der Ausbau der
Nachnutzbarkeit qualitativer Forschungsdaten grofies Potenzial.

Qualitative Forschungsdaten konnen eine grofle Bandbreite an Formen einneh-
men: von Bildern iiber Tonaufnahmen bis hin zu handschriftlichen Notizen
(Harbeck u.a. 2018, 127). Zudem liegen diese Forschungsdaten meist in wenig
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oder nicht strukturierter Form vor. Die Heterogenitit dieser Daten erschwert eine

standardisierte Beschreibung. Ein Beispiel fiir solche heterogenen qualitativen

Datenbestinde sind Sammlungen von Zeitzeugenquellen. Die Interviews werden

meist in offener, narrativer Form gefithrt. Damit hat das Interview keinen stan-

dardisierten Aufbau, der fiir die Archivierung der Daten genutzt werden kénnte.

Auch thematisch sind die Interviews hiufig vollig offen, da es sich zumeist um

lebensgeschichtliche Interviews handelt. Gerade deshalb stellen sie fiir die For-

schung verschiedener Disziplinen eine wertvolle Quelle dar. Nicht zu vergessen ist
dabei, dass fiir die Erstellung von Zeitzeugeninterviews ein nicht unbetrichdicher

Aufwand betrieben wird. Eine Nachnutzung dieser Quellen erscheint auch unter

diesem Blickpunkt sinnvoll.

Im Hinblick auf die Bestinde biografischer Archive wie die des Archivs ,Deut-

sches Gedichtnis® steht der Einsatz von modernen Informations- und Kommuni-

kationstechnologien noch vor vielen Herausforderungen und einigen Hindernis-
sen. Einige sollen hier vorgestellt werden:

» Homonymie, Synonymie und Begriffsverinderung: Die bisherige Erschliefung
der Quellen ist in weiten Teilen nicht nach festgelegten Vokabularen erfolgt,
sondern frei. In der Kombination aus individueller Erschliefung, miindlichen,
gef. transkribierten Interviews und der Suche nach bestimmten Zeichenfolgen
kénnen im Suchergebnis Quellen fehlen, weil Beschreibung und Suchbegriff
sich unterscheiden, obwohl semantisch gleiche oder dhnliche Dinge bezeichnet
werden (Synonymie) (vgl. aus Perspektive der Informationswissenschaften z.B.
Stock & Stock 2008, 54). Diese Problematik tritt z.B. auf, wenn nach einem
Begriff gesucht wird, bei dem sich die Bedeutung seit Erschliefung oder Entste-
hung des Interviews gewandelt hat, was mit zunehmender Dauer der Archivie-
rung wahrscheinlicher wird (Begriffsverinderung) (vgl. aus dem Archivbereich
z.B. Uhde 2019, 7). Zudem koénnen Treffer erscheinen, die inhaltlich nicht
zum eigendlich gesuchten Begriff passen, weil eine Zeichenfolge semantisch un-
terschiedliche Konzepte bezeichnen kann (Homonymie).

Recherchezugiinge: Die Volltextsuche ist sicherlich die von den meisten Nut-
zer*innen erwartete Form der Suche. Bei dieser Form der Suche werden aber
individuell formulierte Begriffe eingegeben, die méglicherweise nicht der Er-
schlieffungssystematik entsprechen. Es ist deshalb hilfreich, wenn zusitzlich zur
Volltextsuche die Option angeboten wird, anhand von (geordneten) Begriffen
Ausschnitte der Sammlung zu bestimmen, die fiir den Forschenden von Inte-
resse sind. Ein solches Browsing ermoglicht Nutzer*innen einen explorativen
Zugang zu den Quellen (vgl. z.B. Hearst 2011, Bawden 2011, Case 2012.)

o Liicke zwischen gesprochener und verschriftlichter Sprache: Die Quellen im ,,Deut-
schen Gedichtnis® sind in der Mehrzahl im Ursprung nicht schriftlich, sondern
Audio- oder Video-Dokumente. Bei einer Erschliefung, die nur auf der ver-
schriftlichten Version basiert, entsteht eine Liicke zwischen den Originaldo-
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kumenten und dem Forschungszugang (vgl. z.B. Jessee u.a. 2011, 1f.). Diese
Liicke zu verkleinern oder aufzuheben stellt ebenfalls eine Herausforderung
fiir die Forschung dar. Dabei kénnen Speech-to-text-Techniken zum Einsatz
kommen, aber auch nichttextuelle automatische Erschliefungsmaoglichkeiten
wie Audio- oder Video-Mining sind denkbar (Leh u.a. 2017). In kombinierter
Version kénnen solche Techniken auch Basis fiir eine Sentimentanalyse sein.

* Buasis fiir die Vernetzung mit der Community: Bei der Sekundirnutzung von For-
schungsdaten greifen Forscher*innen potenziell auf verschiedene Datenquellen
zu. Es ist deshalb sinnvoll zu iiberlegen, inwiefern fiir die Erschliefung Vokabu-
lare genutzt werden konnen, die zugleich die Grundlage fiir die Vernetzung mit
Datenbestinden in anderen Gedichtnisinstitutionen bilden. Das erméglicht
auch eine Kollaboration bei der Pflege dieser Vokabulare. Ein Leuchtturmpro-
jekt in diesem Zusammenhang ist das Projekt ,GND4C — GND fiir Kulturda-
ten®. Es versucht, die Gemeinsame Normdatei, die bislang in erster Linie fiir
die Katalogisierung im Bibliotheksbereich verwendet wird, so zu erweitern, dass
sie auch von anderen Gedichtniseinrichtungen genutzt werden kann (vgl. z.B.
Balzer u.a. 2019).

* Metadatenstandards: Bislang werden als Metadatenschemata fiir die Archive
innerhalb des ,Deutschen Gedichtnis® fiir die Erschlieung individuell ent-
wickelte und historisch gewachsene Felder verwendet. Im Rahmen einer Mas-
terarbeit (Grenzendorf 2020), die im Rahmen des Forschungsschwerpunktes
digitale_kultur an der FernUniversitit Hagen (https://www.fernuni-hagen.de/
forschung/schwerpunkte/digitale-kultur/) entstanden ist, sind Teile der Samm-
lung auf Felder aus dem Vokabular von Dublin Core (https://www.dublincore.
org/) gemappt worden. Eine stirkere Standardisierung in diesem Bereich hit-
te den Vorteil groflerer Interoperabilitit. Allerdings ist hier zu bedenken, dass
das Mapping auf Standards zu einem Informationsverlust fithrt (Grenzendorf
2020, 20f).

* Integration von Verwendung von Vokabularen in die Langzeitarchivierung: Im
Rahmen der genannten Masterarbeit ist auch ein Konzept entwickelt worden,
wie die subjektiven Erinnerungszeugnisse fiir die Langzeitarchivierung vorbe-
reitet werden kénnen. Bei einer Einbindung von Vokabularen in die Erschlie-
Bung stellt sich also als zusitzliche Frage, ob und wie die Erschliefung in die
Langzeitarchivierung integriert werden kann und soll.

Diese auszugsweise Darstellung an Herausforderungen an das Archiv ,,Deutsches
Gedichtnis“ weist nicht ausschliefSlich auf technische Aspekte hin, sondern zeigt
auch die vielen Herausforderungen auf konzeptioneller Ebene auf.
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4 Anregungen fiir Kooperation und Austausch

Das eingangs genannte Projekte Trug und Schein ist in vielerlei Hinsicht anregend,
ja geradezu beispielhaft fiir eine beidseitig gewinnbringende Kooperation von his-
torischer Biografieforschung und Sozialer Arbeit und nutzt zudem vielfiltig die
digitalen Moglichkeiten der Textedition und Projektkommunikation. Ausgehend
von diesem Projekt und vergleichbaren Ansitzen im Archiv ,,Deutsches Gedicht-
nis“ sollen abschlieffend Anregungen fiir die interdisziplinidre Zusammenarbeit
unter Beteiligung der Informationswissenschaften aufgezeigt werden.

Die Initiatoren bezeichnen das Format als ,,Public Humanities Projekt® und ver-
binden damit Digital Humanities und Public History. Der Titel des Projektes —
,Eine kritische Begegnung mit dem Alltag des Zweiten Weltkriegs“ — beschreibt
die Absicht der Briefedition und endet mit der Aufforderung: ,,Schreib mit!“. Die
iiber 4.000 Briefe wissenschaftlich nutzbar zu machen und zugleich so zu pri-
sentieren, dass sie zu einer kritischen Begegnung mit dem Alltag des Zweiten
Weltkrieges einladen, ist eine Mammutaufgabe, die nach einem arbeitsteiligen
Kollektiv mit unterschiedlichen Kompetenzen verlangt. Genau das ist das Erfolgs-
rezept von Trug und Schein.

Seit 2012 werden die Briefe in chronologischer Folge von einem generationen-
iibergreifenden Team aus Akademiker*innen und Biirger*innen in Deutschland,
den Niederlanden, Osterreich und den Vereinigten Staaten verschriftlicht sowie
mit Schlagwértern versehen. Eine zentrale Rolle bei dieser Erschlieffung spielt die
Freie Altenarbeit Gottingen e. V. (http://freiealtenarbeitgoettingen.de). Das Vereins-
motto ,,Wohnen und Lernen unter einem Dach® wird im Projekthaus ,Am Gold-
graben® verwirklicht, in dem eine Alten-WG (60 plus) lebt und das Géttinger
Zeitzeugenprojekt realisiert wird. Hier finden ein regelmifiiges Erzihlcafé, andere
Veranstaltungen sowie Fortbildungen zum Thema Biografiearbeit statt. In der Al-
ten-WG haben Mitglieder des Zeitzeugenprojektes gemeinsam mit Studierenden
der Universitit Gottingen einen groflen Teil der Briefe von Roland und Hilde
transkribiert. Besonders bewihrt hat sich dabei die paarweise Zusammenarbeit
von Jung und Alt, weil hier unterschiedliche Kompetenzen zusammengebracht
werden. Die Alteren sind geiibt im Handschriftenlesen — Roland verfasste seine
Briefe in Siitterlin bzw. in deutscher Kurrentschrift —, die Jiingeren sind technisch
bewandert und iibernehmen die Eingabe in den Computer und den Upload in
den Blog. Teils arbeiten die Tandems im direkten Kontakt zusammen, teils fin-
det die Zusammenarbeit aber auch virtuell im Netz statt, was eine internationale
Zusammenarbeit erlaubt. Seit 2019 wird die Transkription durch moderne Hand-
schriftenerkennung unterstiitzt. Daftir miissen die Briefe gescannt, in Transkri-
busWeb hochgeladen und prozessiert werden — eine Aufgabe fiir die Jiingeren.
Die Ergebnisse miissen am Original gepriift und korrigiert werden — eine Aufgabe
fiir die Alteren. Beeindruckend ist die Vielfalt der medialen Nachnutzung. Neben
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wissenschaftlichen Vortrigen, Workshops und Lehreinheiten gibt es Hérbiicher,
ein Schauspiel, szenische Lesungen und — aktuell in Vorbereitung — ein Compu-
terspiel.

Zugegeben: in diesem Projekt gehoren die Alteren vermutlich eher zu den jungen
Alten und sie sind tiberdurchschnittlich gebildet. Dennoch ist das Beispiel in-
struktiv und inspirierend fiir die Zusammenarbeit von Sozialer Arbeit und histo-
rischer Biografieforschung auch in weniger idealen Settings. Archive, die subjek-
tive autobiografische Quellen sammeln, erhalten, aufbereiten und zur Verfiigung
stellen, bieten fiir solche Zusammenarbeit vielfiltige Ansatzpunkte, die bisher
noch viel zu wenig genutzt werden.

Wie im Projekt Trug und Schein konnten Altere, die die Handschriften lesen
kénnen, und Jiingere, die mit Transkriptionsprogrammen umgehen konnen,
gemeinsam solche Texte in Maschinenschrift tibertragen. Im Archiv wiren dann
die Inhalte recherchierbar. Zugleich wiren sie fiir viele, die schon heute diese
alten Handschriften nicht mehr erlernt haben, tiberhaupt lesbar. Auch bei der
Verschlagwortung solcher Texte konnten Laien — Junge wie Altere — einbezogen
werden. Das Deutsche Tagebucharchiv in Emmendingen (https://tagebucharchiv.
de) ist schon lange auf dieser Spur unterwegs. Ganz analog werden hier Inte-
ressierte eingebunden, die die eingesandten Autobiografien lesen und verschlag-
worten oder auch transkribieren. Solcherart Unterstiiczung kénnte auch aus der
Biografiearbeit im Kontext Sozialer Arbeit heraus entstehen. Zum einen wiirden
Fihigkeiten und Erfahrungswissen der Klient*innen genutzt, die dies als Wert-
schitzung erfahren. Dabei geht es nicht nur um alte Handschriften, sondern auch
um Wissensbestinde, die zum Verstindnis zeitgeschichtlicher Quellen beitragen.
Zum anderen kénnen Text- und Bildquellen aus dem Archiv in der Biografie-
arbeit als Erzahlstimuli genutzt werden. Auch die Transkription von Interviews
kann von beidseitigem Nutzen sein. Fiir das Archiv ist die Textfassung Mittel der
Inhaltserschlieflung; im Rahmen von Biografiearbeit verschafft die Transkription
Zugang zu biografischen Narrationen, die Beispiele fiir Sinnstiftung und Lebens-
bewiltigung sein kdnnen und eigene Lebensentwiirfe zur Disposition stellen.
Und schliefillich sind biografische Narrationen, die im Zuge der Biograficarbeit
entstehen, selbst historische Quellen, die fiir kiinftige Forschung archiviert wer-
den konnen. So sind im Archiv ,Deutsches Gedichtnis“ Aufzeichnungen aus
Erzihlcafés archiviert, z.B. des Erzihlcafés Leipzig, dessen Teilnehmer*innen Er-
innerungen an das Stadtleben der 60er Jahre zusammengetragen haben (https://
www.buergerfuerleipzig.de/erzachlcafe). Beispiel einer gelungenen Zusammen-
arbeit ist die Verbindung des Archivs zum Verein Kriegskinder e.V. — Forschung,
Lebre, Therapie (https:/[www.kriegskinder-verein.de). Um den Erinnerungen von
Kriegskindern ein Forum zu geben, hat der Verein an die einhundert Interviews
mit Kriegskindern gefiihrt und Erinnerungstexte gesammelt. Um diese Erinne-
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rungen langfristig zu erhalten und Interessierten zuginglich zu machen, hat der
Verein die Sammlung dem Archiv ,,Deutsches Gedichtnis® iibergeben.

Viele weitere Beispiele lieflen sich anfiihren, die Méglichkeiten einer gewinn-
bringenden Zusammenarbeit von biografischer Forschung und Biografiearbeit
aufzeigen. Zum einen konnen die im Kontext Sozialer Arbeit entstandenen bi-
ografischen Erzihlungen als Quellen in digitale Forschungsarchive eingebracht
werden und so in kiinftige Forschung eingehen. Umgekehrt kénnen Interviews,
Text- und Bildquellen als Erzihlstimuli in der Biograficarbeit eingesetzt werden.
Zum anderen konnen Klienten Sozialer Arbeit biografische Archive bei der Er-
schliefSung autobiografischer Inhalte unterstiitzen, indem sie ihr Erfahrungswis-
sen einbringen und damit Wertschitzung erfahren. Dass sich diese Méglichkeiten
durch digitale Kommunikations- und Austauschformen nochmals steigern, zeigt
schon jetzt die Zusammenarbeit mit den Informationswissenschaften. Das Poten-
zial ist sicherlich noch nicht ausgeschépft.
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