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BERND ZYMEK

Wissenschaftsgeschichtliche Aspekte der Vergleichenden
Erziehungswissenschaft in Deutschland

Zum EinfluB von infrastrukturellen Voraussetzungen und aktueller Politik auf
den internationalen Horizont der deutschen Erziehungswissenschaft wahrend
der letzten hundert Jahre '

Vorbemerkung

Eine wissenschaftsgeschichtliche Betrachtung der Vergleichenden Erziehungswissen-
schaft (VE) stellt zwei fiir jede Wissenschaftsgeschichte zentrale Probleme — (a) die
Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands und (b) die Aufgabenstellung der histori-
schen Analyse — auf besondere, aber auch fiir andere Disziplinen der Erziehungswissen-
schaft relevante Weise.

Zu (a): Im vorliegenden Fall ist zu entscheiden, ob man die Wissenschaftsgeschichte der
VE im engeren Sinne als Geschichte des internationalen Vergleichs in der Erziehungswis-
senschaft oder im weiteren Sinne als Geschichte des internationalen Horizonts der
deutschen Pidagogik auffassen will. Im zweiten Fall miifiten alle Formen und Bereiche in
den Blick genommen werden, in denen ausldndische Verhiltnisse, Erfahrungen und
Argumente in die nationalen padagogischen Diskussionen und Forschungen einbezogen
wurden. Die Antwort auf diese Alternative kann im Rahmen einer wissenschaftsge-
schichtlichen Erérterung nicht pragmatisch gegeben werden, sondern muB sich aus den
Aufgabenstellungen und dem Verstindnis von Wissenschaftsgeschichte ergeben: Eine
Konzentration auf den internationalen Vergleich in der Erziehungswissenschaft wiirde
einen Aspekt zum Blickwinkel und MaBstab der Analyse der historischen Entwicklung
einer Wissenschaftsdisziplin machen, der weder historisch noch aktuell in den methodolo-
gischen Diskussionen und praktischen Forschungen allgemeingiiltig war und ist. Der
Stellenwert der internationalen Dokumentation, der Auslandspadagogik, der internatio-
nalen Verstiindigungsbemithungen, der internationalen padagogischen Beziehungen und
schlieBlich des internationalen Vergleichs fiir die Erziehungswissenschaft war in der
historischen Entwicklung immer wieder umstritten. Auch wenn man den methodisch
reflektierten und entsprechend durchgefiihrten internationalen Vergleich als die histo-
risch und systematisch entwickeltste Stufe im ProzeB der Entstehung der Wissenschafts-
disziplin der VE ansieht, wird man doch diesen aktuellen und auch heute nicht allein
beherrschenden Aspekt der VE nicht zum MaBstab der historischen Entwicklung machen
diirfen. Eine solche historische Darstellung mit Blickwinkel auf den internationalen
Vergleich liefe Gefahr, einem fragwiirdigen teleologischen Geschichtsverstindnis in der
Wissenschaftsgeschichte anheimzufallen. Es solite in der Wissenschaftsgeschichte nicht
darum gehen, zu aktuellen systematischen Konzepten die historischen Legitimationstheo-
rien zu formulieren. So ist es — wie geschehen (NoOAH/ECKSTEIN 1969) — sehr fragwiirdig,
die notwendigen Vorarbeiten fiir einen internationalen Vergleich in der Erziehungswis-
senschaft wie z.B. internationale Dokumentationen und Linderstudien als historische
Entwicklungsstufen oder gar zu vernachldssigende Vorformen der ,,eigentlichen®,
,.wissenschaftlichen* VE aufzufassen. Tatsdchlich werden die verschiedenen Formen
internationaler pidagogischer Arbeiten historisch und aktuell nebeneinander und
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durchaus vielseitig funktional verfolgt und rezipiert. Der Wissenschaftsgeschichte wie
jeder historischen Forschung und Darstellung darf es nicht um geradlinige, »notwendige*
Entwicklungs- und Legitimationsstrange gehen, sondern um die Aufdeckung und Analyse
des jeweiligen funktionalen Stellenwerts — in diesem Fall — internationaler padagogischer
Arbeiten in den erziehungswissenschaftlichen und schulpolitischen Diskussionen unter
den jeweiligen besonderen historischen Voraussetzungen. Aus diesen Griinden muB auch
ein kurzer wissenschaftsgeschichtlicher AbriB8 der VE in Deutschland versuchen,
moglichst das ganze Spektrum des internationalen Horizonts der deutschen Padagogik
einzubeziehen.

Zu (b): Auch eine weitere — in Deutschland traditionsreiche — Einschrinkung ist bei dem
oben angedeuteten Versténdnis von Wissenschaftsgeschichte nicht mdglich. Wie bei kaum
einer anderen Teildisziplin der Erziehungswissenschaft verbietet eine wissenschaftsge-
schichtliche Betrachtung der VE eine Konzentration auf den thematischen und methodo-
logischen Diskussionsverlauf innerhalb des engagierten Interessentenzirkels. Eine Einbe-
ziehung auslidndischer Entwicklungen, Erfahrungen und Argumente in die nationalen
padagogischen Diskussionen und wissenschaftlichen Forschungen ist nur moglich, wenn
entsprechende technische, organisatorische und politische Voraussetzungen fiir einen
internationalen Informationsaustausch und internationale Kontakte gegeben sind. Das
gilt nicht nur fiir die VE, sondern fiir alle Wissenschaftsdisziplinen, die auf eine
Beriicksichtigung ausldndischer Entwicklungen und Erfahrungen nicht verzichten kénnen
und wollen. Die Haufigkeit und thematische wie methodische Ausrichtung von internatio-
nalen piddagogischen Beitrigen diirfte deshalb stark von den jeweils historisch gegebenen
infrastrukturellen Méglichkeiten und politischen Umstinden mitbestimmt sein.

Die folgende wissenschaftshistorische Skizze versucht, diesen Aspekt am Beispiel des
Prozesses von einer iiberwiegend zufélligen und willkiirlichen Argumentation mit dem
Ausland zur organisatorisch, personell und konzeptionell etablierten Wissenschaftsdiszi-
plin der VE im Rahmen der deutschen Erziehungswissenschaft zu beleuchten. Wegen der
Kiirze der Darstellung werden die verschiedenen programmatischen Konzepte und
praktischen Forschungsarbeiten notwendigerweise summarisch und verkiirzt behandelt
werden miissen (vgl. ZyMEK 1975).

1. Deutsche Schulpolitik und Pidagogik im Zeichen der ,, Weltpolitik “

Schon im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts waren die technischen und
organisatorischen Voraussetzungen (Postverkehr, Reisemoglichkeiten, Verlagsbeziehun-
gen) fiir einen internationalen Informationsaustausch auf dem Gebiet der Erziehung nicht
nur gegeben, sie wurden auch genutzt. Das zeigt die beachtliche Zahl von Beitrigen tiber
das Ausland in der Berichterstattung der deutschen padagogischen Zeitschriften in diesen
Jahrzehnten (Zymex 1975, S. 35f.). Eine initiierende Rolle spielten dabei die wachsende
Zahl internationaler padagogischer Fachverbinde, an denen auch deutsche Pddagogen
und Vereinigungen mitwirkten und die von ihnen veranstalteten internationalen
Kongresse (z.B. die INTERNATIONALE MATHEMATISCHE UNTERRICHTSKOMMISSION
[IMUK] und die Internationalen Kongresse fiir Schulhygiene). Vorbild und oft auch
AnstoB fiir einen solchen internationalen Informationsaustausch waren die im neunzehn-
ten Jahrhundert viel beachteten Weltausstellungen, auf denen viele Linder nicht nur ihren
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wirtschaftlichen und technischen Standard, sondern meist auch sogenannte ,,Schulausstel-
lungen* zeigten, zu denen oft amtliche Experten und Kommissionen geschickt wurden
(z.B. WaeTzOoLD 1873; REISEBERICHTE 1905/06). Die deutsche Schulausstellung, die auf
der Weltausstellung in Briissel 1910 gezeigt wurde, bildete mit der seit 1899 bestehenden
KONIGLICH PREUSSISCHEN AUSKUNFTSSTELLE FUR HOHERES UNTERRICHTSWESEN den
Kern fiir eine Initiative, die 1915 zur Griindung des ZENTRALINSTITUTS FUR ERZIEHUNG
uNnDp UNTERRICHT in Berlin filhrte. Es war die Absicht der Initiatoren, auch in
Deutschland eine nationale und internationale Arbeits-, Sammel- und Vermittlungsstelle
entsprechend dem Vorbild der beriihmten und international wirkungsreichen Erziehungs-
biiros, wie des UNITED STATES BUREAU OF EDUCATION in Washington, des MUSEE
PEDAGOGIQUE in Paris und des OFFICE OF SPECIAL INQUIRIES des englischen ,,Board of
Education* in London einzurichten (JAHRBUCH 1920).

Die Ansitze zu einer kontinuierlichen und systematischen Einbeziehung der ausldndi-
schen Verhiltnisse und Erfahrungen in die sonst eher provinziellen deutschen schulpoliti-
schen und pidagogischen Diskussionen gingen nicht von Hochschullehrern aus, sondern
von ,,Schulméinnern*, einer Gruppe von Piadagogen, die meist im Schuldienst tétig waren
und daneben in Fachverbinden fithrend wirkten oder in die Schulverwaltung und
Ministerialbiirokratie aufgestiegen waren, also weniger wissenschaftlich-systematische als
schulpraktisch-schulpolitische Interessen hatten (Zymek 1975, S. 32). Ihr Interesse am
auslindischen Erziehungswesen und ihr Plddoyer fiir eine kontinuierliche Erfassung und
Diskussion der auslindischen padagogischen und schulpolitischen Entwicklungen ist nicht
der Versuch, eine entsprechende Wissenschaftsdisziplin im Rahmen der deutschen
Erziehungswissenschaft zu etablieren, sondern muB eher als ein Aspekt der ,,Verwissen-
schaftlichung® von Schulverwaltungsarbeit, Verbands- und Schulpolitik gesehen werden.

Der politische Hintergrund und Ankniipfungspunkt dieser Gruppe international aufge-
schlossener Schulminner bei ihrem Werben fiir eine kontinuierliche Einbeziehung der
auslidndischen Entwicklungen in die deutschen Diskussionen war die um die Jahrhundert-
wende einsetzende Propaganda fiir eine deutsche ,,Weltpolitik*, die in breiten Bevolke-
rungskreisen ein Bewuftsein fiir internationale Verflechtungen und Konkurrenz weckte
(KeHR 1930; WERNECKE 1970). Man argumentierte, daB in dem beginnenden weltpoliti-
schen Konkurrenzkampf nicht nur das wirtschaftliche und militirische Potential der
beteiligten Linder, sondern nicht zuletzt auch die Qualitéit der Schulen eine mitentschei~
dende Rolle spielen werde. Uberall im Ausland wiirden Neuerungen auf allen Gebieten
erprobt, auch im Erziehungswesen. Man miisse diese Entwicklungen aufmerksam
verfolgen, um nicht eines Tages ins Hintertreffen zu geraten. Sowohl JACOB WYCHGRAM,
der zwischen 1895 und 1900 die vielbeachtete ,,Deutsche Zeitschrift fiir auslindisches
Unterrichtswesen herausgab, als auch der damalige Leiter der KONIGLICH PREUSSI-
SCHEN AUSKUNFTSSTELLE FOUR HOHERES UNTERRICHTSWESEN, EWwALD HORN, zu dessen
Aufgaben auch die Beobachtung der Entwicklungen im auslindischen Schulwesen
gehorte, argumentierten fiir ihre internationale padagogische Sammel- und Informations-
titigkeit bezeichnenderweise mit Hinweis auf die internationale Aufmerksamkeit der
doch sonst sicher national- und selbstbewuBten Militidrs (WycHGRAM 1895, S. 2; HORN |
1906, S. III).

Schon Ende des neunzehnten Jahrhunderts werden aber die Gefahren und Widerstinde
offenbar, die ein internationales erziehungswissenschaftliches Engagement auch in den
folgenden Jahrzehnten belasten: Zwar erfahrt in Phasen nationaler Schulreformdiskussio-
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nen auch das auslindische Erzichungswesen ein steigendes Interesse. Es zeigt sich aber,
daB eine nur gelegentliche und pragmatische Auswertung der auslidndischen Verhéltnisse
und Erfahrungen keine eindeutigen Hinweise zur Losung nationaler Probleme gibt,
sondern ausldndische Erfahrungen und Argumente schnell zur schulpolitischen Selbst-
rechtfertigung vereinnahmt werden. Bei dem zentralen bildungspolitischen Diskussions-
thema der siebziger und achtziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts, dem Streit um
»,Humanismus* und ,,Realismus*, um die Aufwertung der realen Lehranstalten gegen-
liber den bisher unbestritten dominierenden humanistischen Gymnasien wurden von
beiden Seiten, den Realschulminnern wie den Gymnasialvertretern, auslindische
Erfahrungen und Argumente — teilweise sogar aus den gleichen Lindern — zur
Rechtfertigung und Stiitze der eigenen Position herangezogen (Zymex 1975, S. 86-96).

Das Werben fiir eine kontinuierliche und systematische Beschiftigung mit dem
auslindischen Erziehungswesen besaB trotz der geschickten Ankniipfungsversuche an das
s»weltpolitische* Konkurrenzdenken dieser Epoche iibersteigerten nationalen Selbstbe-
wuBtseins wenig Uberzeugungskraft und fand auch wenig Resonanz. Zu fest war die
Auffassung verwurzelt, daB das Erziehungswesen nationaltypisch geprigt sei und bleiben
miisse; zu sehr war man in Deutschland von der Uberlegenheit der deutschen Volks- und
Schulbildung gegeniiber dem Ausland iiberzeugt; zu wirksam war die weltpolitische
Propagandawelle fiir so handfeste Ziele wie Kolonial- und Flottenpolitik, um noch
liberzeugend von der Notwendigkeit sprechen zu kdnnen, daB auch die internationalen
Entwicklungen auf dem Gebiet des Erzichungswesens verfolgt werden miiBten. Selbst so
zeittypische Konzepte wie das Programm einer ,,Weltpidagogik*, deren ,,Hilfswissen-
schaft* die Volkerpsychologie sein solle, fanden keine breitere Resonanz (KoBeL 1903a,
b; GRAEVELL 1899, 1900, 1902).

Der Weltkrieg und die folgenden Jahre zeigten, daB die seit dem Ende des neunzehnten
Jahrhunderts aufgebaute internationale pidagogische Kommunikationsinfrastruktur
nicht selbstversténdlich und selbstidndig, sondern abhingig von entsprechenden politi-
schen Voraussetzungen war. Fast alle internationalen Kontakte deutscher Padagogen mit
dem Ausland und eine Reihe vielverspréchender internationaler Projekte rissen mit dem
Kriegsbeginn ab; denn mit den Lindern, mit denen das Deutsche Reich im Krieglag, war
nun auch ein unpolitischer, nur fachlicher Kontakt und Austausch nicht mehr moglich. Die
offizielle Kriegspolitik bestimmte auch die Themenstellungen auslandspidagogischer
Aktivitdten (ZyMEk 1975, S. 50).

Die seit Jahren von wirtschaftlichen und politischen Stellen angeregten Initiativen fiir eine
Forderung wissenschaftlicher Auslandsstudien an den preuBischen Universititen wurden
1917 in Gutachten, einer amtlichen Denkschrift, einer Parlamentsdebatte und amtlichen
ForderungsmaBnahmen angefaBt, das Programm, das zunichst zur Forderung von
Auslandsexperten im wirtschaftlichen, militérischen und politischen Bereich gedacht war,
nun aber in ein nach innen und auBen gerichtetes Programm zur Propaganda fiir eine
deutsche Weltpolitik umgeformt. Von einer Einbeziehung auch padagogischer Auslands-
studien war nicht die Rede (DENKSCHRIFT 1917; SPRANGER 1917, ZyMmEex 1975, S.
113ff.). PAuL RUHLMANN verdffentlichte aber sofort einen Erginzungsvorschlag zur
amtlichen Auslandsdenkschrift, in dem er ,,um der deutschen Pidagogik und unserer
auswirtigen Politik willen** eine »Systematische Erforschung des ausldndischen Erzie-
hungswesens und eine wissenschaftliche Pflegestiitte fiir das Studium auslindischer
Péadagogik* forderte (RUHLMANN 1917). Seine Anregung blieb allerdings ohne Resonanz.
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2. Nationale und/oder internationale Pidagogik?

Die durch die Kriegsjahre verursachte Isolierung, die fortdauernden internationalen
politischen Spannungen (Auseinandersetzungen um den Friedensvertrag von Versailles,
Ruhrbesetzung, Reparationsverhandlungen usw.), der jahrelange Boykott der deutschen
Wissenschaft durch das Ausland (ABELEIN 1968, S. 24 {f.) und die wirtschaftliche Notlage
waren die schlechtesten Voraussetzungen fiir einen internationalen Austausch auf
pidagogischem Gebiet. Ein internationales Gesprich war in den ersten Nachkriegsjahren
nur moglich, wenn die durch den Krieg und seine Folgen aufgebauten gegenseitigen
politischen Reserven aufgegeben wurden. Aus diesen Griinden waren internationale
pidagogische Kontakte in den ersten Jahren nach dem Krieg fast ausschlieBlich auf
pazifistische und sozialistische Gruppen und Personen beschrinkt, die mit dhnlich
gesinnten Gruppen im Ausland ins Gespréch zu kommen versuchten. Eine beispielhafte
und initiierende Rolle spielte in Deutschland dabei die Schweizerin ELISABETH ROTTEN.
Sie leitete seit 1919 die Abteilung fiir Erziehung der DEUTSCHEN L1GA FUR VOLKERBUND
und gab seit 1921 die ,,Internationale Erziehungsrundschau‘* heraus, die als Beilage zu der
Zeitschrift ,,Die neue Erziehung® des BUNDES ENTSCHIEDENER SCHULREFORMER
erschien. Sie war 1921 an der Griindung der New EpucaTtioNn FELLOwsHIP in Calais
beteiligt (ELISABETH ROTTEN iibersetzte: WELTBUND FUR ERNEUERUNG DER ERZIE-
HUNG) und organisierte dann mit KarL WILKER die internationale Zeitschrift ,,Das
werdende Zeitalter* als deutsches Organ des WELTBUNDES (BoyD/RawsoN 1965;
Zymek 1975, S. 1321f.).

Als Mitte der zwanziger Jahre die deutsche Regierung die Kriegsniederlage und ihre
Folgen anzuerkennen begann und sich an einer europdischen Entspannungspolitik
beteiligte, da gaben mehr und mehr deutsche Piddagogen ihre politische Reserve
gegeniiber einer Zusammenarbeit mit Kollegen im Ausland auf. Die NEw EDUCATION
FeLLowsHIP war weiterhin Kristallisationskern eines nun breiteren internationalen
Gesprichs. Thre Kongresse waren seit 1927 in Locarno grole internationale Tagungen
(beziehungsreich und anspruchsvoll sprach das ,,Werdende Zeitalter in seinem Bericht
von der ,,zweiten Locarno-Konferenz*), auf denen Pddagogen verschiedener politischer
und weltanschaulicher Richtungen und nationale Delegationen auftragen. Vor dem
KongreB in Nizza 1932 fanden regelrechte Verhandlungen zwischen der auf breiterer
Basis neuegriindeten DEUTSCHEN SEKTION des WELTBUNDES und dem HOHENRODTER
BunD, in dem fiihrende Personlichkeiten der deutschen Erziehungswissenschaft zusam-
mengeschlossen waren, statt, um zu kliren, ,,was wir im Inland zu sammeln und vor dem
Ausland zu vertreten haben*. Es wurde ein vorbereitender Rat gebildet, Kultusminister
a.D. C. H. BECKER zum Vorsitzenden gewihlt und in bemerkenswerten Diskussionen ein
Minimalkonsens iiber das pidagogische Verstindnis der deutschen Delegation in Nizza
hergestellt (ZyMek 1975, S. 136).

Seit Mitte der zwanziger Jahre wurde das Berliner ZENTRALINSTITUT FUR ERZIEHUNG
UND UNTERRICHT und unter seinen Mitarbeitern vor allem FrRanz HILKER zu einem
weiteren Zentrum internationaler padagogischer Kontakte und Studien in Deutschland.
Seine Auslandsfahrten, vor allem die ,,Pidagogische Amerikafahrt von 1928 (HILKER
1928, S. 375{f.), seine internationale dokumentarische Sammeltitigkeit, seine Vortrags-
reihe zur ,,Vergleichenden Erziehungskunde* und die von PETER PETERSEN herausgege-
bene Verdffentlichungsreihe ,,Piadagogik des Auslands® bildeten Grundlagen fiir eine
dokumentarisch fundierte und mehr systematische Beschiftigung mit dem ausléndischen
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Erzichungswesen und der auslindischen pidagogischen Forschung in Deutschland
(HiLkER 1966, S. 362ff.).

Wenn also langsam wieder so etwas wie eine internationale piadagogische Kommunika-
tionsinfrastruktur Deutschlands mit dem Ausland aufgebaut werden konnte, so waren
damit aber noch nicht auch alle politischen Hemmnisse iiberwunden. Jede internationale
Arbeit von Piddagogen war im Deutschen Reich in diesen Jahren mit der politisch
umkédmpften Frage einer deutschen Bereitschaft zur Anerkennung der Kriegsniederlage
und zur internationalen Verstindigung belastet. Da aus diesen Griinden die ersten Schritte
und Kontakte in Richtung eines internationalen Gesprichs unter Padagogen von
Pazifisten und Sozialisten eingeleitet worden waren, blieben auch in den folgenden Jahren
alle internationalen Aktivititen auf dem Gebiet der Pidagogik ein mit ,, Verzichtspolitik*,
» Volkerbundspiddagogik®, ,,Friedenspadagogik usw. assoziierter Bereich. Von Seiten
der nationalistischen Rechten wurden international aufgeschlossene Pddagogen der
»nationalen Unzuverléssigkeit* bezichtigt. Eine lebhafte 6ffentliche Diskussion iiber das
Verhiiltnis von nationaler und internationaler Erziehung begleitete die offizielle Entspan-
nungspolitik der Regierung seit Mitte der zwanziger Jahre und die Kontaktaufnahmen
deutscher Pddagogen mit Kollegen im internationalen Ausland (Zymex 1975, S. 161 ff.).

Zudem standen die international aufgeschlossenen und interessierten deutschen Pidago-
gen vor dem traditionellen Dilemma: Wie konnten sie ein kontinuierliches und
systematisches Studium der ausléndischen Pidagogik begriinden, wo doch die interessier-
te Offentlichkeit und meist auch sie selbst von der notwendigen Abhingigkeit des
Erziehungswesens vom jeweiligen Nationalcharakter iiberzeugt waren? Eine systemati-
sche Erforschung der auslindischen Pidagogik hitte in diesen Jahren von den Kategorien
des Historismus, der in diesen Jahrzehnten in Deutschland fast alle geisteswissenschaftli-
chen Disziplinen und auch die sich an den deutschen Universititen langsam etablierende
Pidagogik dominierte, ausgehen miissen. Thema einer solchen Vergleichenden Padagogik
hitte dann vor allem die Erforschung des Zusammenhangs von Nationalcharakter,
nationalem Bildungsideal und nationaler Pddagogik sein miissen (FLITNER 1931, S.391f.;
SCHNEIDER 1931, S. 2591t.). Eine solche Fragestellung dréngt aber nicht zum internatio-
nalen Vergleich, zur dokumentarischen Erfassung und Analyse der internationalen
schulpolitischen Entwicklungen und pidagogischen Diskussionen. Deshalb haben wohl
die Protagonisten einer wissenschaftlichen Erforschung der auslindischen Padagogik in
diesen Jahren den Stellenwert internationaler Arbeiten nur sehr vorsichtig und pragma-
tisch begriindet (KERSCHENSTEINER 1926, S. 13; HILKER 1928, S. 533; HyrLa 1930, S.
29).

Das zentrale Motiv fiir eine Beschiftigung mit den auslindischen Entwicklungen wurde in
Deutschland das in diesen Jahren wachsende BewuBtsein einer internationalen padagogi-
schen Reformbewegung. Sowohl im Hinblick auf Deutschland als auch auf die
intefnationale Politik herrschte — nicht nur bei Pidagogen und nicht nur in Deutschland —
seit Kriegsende die Uberzeugung, in einer Phase epochalen Wandels zu leben. Der
Zeitschriftentitel ,,Das werdende Zeitalter* driickt dieses hoffnungsvolle BewuBtsein auf
typische Weise aus. Man war iiberzeugt, daB nationale Erneuerung und internationale
Verstindigung nicht allein von der Politik erreicht werden konnten, sondern von einer
umfassenden erzieherischen Reformbewegung begleitet sein miiBten. Mit der Enttiu-
schung iiber die politische Zerrissenheit und Reformunfihigkeit der Weimarer Republik
und die fortdauernden internationalen Spannungen riickte gar die erzieherische Reform in
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die Rolle des Motors der erhofften Wende und Erneuerung. Zunéchst wurde von der
Mehrheit der deutschen Pddagogen die padagogische Reformbewegung nur als nationale
Erneuerungsbewegung gesehen, seit Mitte der zwanziger Jahre aber auch in einen
internationalen Zusammenhang geriickt (NonL 1926, S. 57ff.). Entsprechend dem
politischen und pidagogischen Anliegen der verschiedenen Autoren wurden nun die
verschiedenen auslindischen piadagogischen Initiativen, Erfahrungen, Diskussionen — oft
durch fragwiirdige vorschnelle Parallelisierungen — als Beweis fiir eine internationale
Friedensbewegung oder als machtvolle pddagogische Reformbewegung oder als ,Neueu-
ropdische Erziehungsbewegung® (PETERSEN 1926), ja, als ,,Welterziehungsbewegung*
(EBERHARD 1930) — interpretiert.

Die beriihmte Aufsatzreihe von FRIEDRICH SCHNEIDER ,Internationale Padagogik,
Auslandspddagogik und Vergleichende Erziehungswissenschaft. Geschichte, Wesen,
Methoden, Aufgaben und Ergebnisse*, mit der er 1931 seine ,,Internationale Zeitschrift
fiir Erziehungswissenschaft* einleitete, ist eine Bestandsaufnahme der vielfiltigen und
durchaus noch widerspriichlichen Entwicklungstendenzen internationaler piadagogischer
Studien in Deutschland am Ende der Weimarer Republik und ein erster programmatischer
Entwurf fiir ein neues Teilgebiet der Erziechungswissenschaft. SCHNEIDER nennt das neue
Gebiet bezeichnenderweise nicht ,,Vergleichende Erziehungswissenschaft”, sondern
pladiert fiir die Bezeichnung ,,Internationale Erziehungswissenschaft*, deren Forschungs-
objekt die ,,Internationale Pddagogik‘‘ sein soll. Dazu zihlt er nicht nur die verschiedenen
ausldndischen Bildungssysteme und die auslidndische padagogische Theorie, sondern vor
allem auch die pidagogischen Beziehungen zwischen den verschiedenen Nationen.
Aufgabe des neuen Forschungszweigs der Erziehungswissenschaft soll es sein, die in den
letzten Jahren auf historisch bisher nicht gekannte Weise wirksam gewordenen internatio-
nalen Verflechtungen und gegenseitigen Einfliisse auch auf pddagogischem Gebiet zu
,,rationalisieren‘‘. Programmatisch schreibt er am SchluB seiner Abhandlung: ,,Eine der
Aufgaben des Studiums der historischen Pidagogik war bekanntlich, aus der padagogi-
schen Vergangenheit die paddagogische Gegenwart verstehen zu lernen. Zum Verstandnis
der Gegenwartspadagogik der Kulturvolker geniigt aber nicht mehr die historische,
vertikale Riickschau, sondern es muf die horizontale Betrachtung der zeigenossischen
(und vielleicht sogar der historischen) ausldndischen Padagogik, soweit sie die Entwick-
lung der nationalen Pddagogik beeinfluBt, hinzukommen** (SCHNEIDER 1932, S. 88ff.).

3. Pidagogik im Dienst nationalsozialistischer Auslandspropaganda

Nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme konnten die Aktivisten der deutschen
Sektion der NEw EDUCATION FELLOWSHIP viele Mitarbeiter des ZENTRALINSTITUTS, aber
auch katholische Pidagogen wie FRIEDRICH SCHNEIDER ihre internationale pidagogische
Arbeit zumindest offiziell nicht mehr fortsetzen. In der nationalsozialistisch kontrollierten
pidagogischen Presse kamen sie nicht mehr zu Wort. Das Reichserziehungsministerium
und einige dem Regime verbundene Padagogen waren aber bemiiht, nicht alle Kontakte
zum Ausland abreiBen zu lassen. Die amtlichen Beziehungen, vor allem zum BUREAU
INTERNATIONAL D’EDUCATION in Genf, wurden beim ZENTRALINSTITUT FUR ERZIE-
HUNG UND UNTERRICHT, die Austauscharbeit beim DEUTSCHEN AKADEMISCHEN AUS-
TAUSCHDIENST konzentriert. Das wichtigste internationale publizistische Projekt auf
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padagogischem Gebiet war die Fortfiihrung des 1931 von FRIEDRICH SCHNEIDER
gegriindeten internationalen piadagogischen Organs als , Internationale Zeitschrift fiir
Erziehung*. Es gelang, den bisherigen amerikanischen Mitherausgeber PAUL MONROE
fiir eine weitere Mitarbeit zu gewinnen. Der neue deutsche Herausgeber war der
Philosoph ALFRED BAEUMLER, seit 1933 Professor fiir politische Pidagogik in Berlin, ein
enger Mitarbeiter des ,,Beauftragten des Fiihrers fiir die gesamte geistige und weltan-
schauliche Schulung und Erziehung der NSDAP*, ALFRED ROSENBERG. Schriftleiter der
Zeitschrift war THEODOR WILHELM. Die Zeitschrift war bis 1944 ein wirkungsvolles
Organ nationalsozialistischer Selbstrechtfertigung nach innen und vor allem gegeniber
dem Ausland. Thre amtliche Aufgabenstellung und ihr neues Motto war die »geistige
Kléarung zwischen den Vélkern* (Rust 1935, S. 3). Damit war unmiverstindlich
angedeutet, daB es nicht mehr um internationale Zusammenarbeit oder sogar Verstindi-
gung gehen sollte, sondern um die Kldrung und Erlduterung unterschiedlicher nationaler
Standpunkte. Entsprechend — und in Abgrenzung zur Vergleichenden Erziehungswissen-
schaft des ,,Amerikanismus* und ,,Katholizismus* — definierte THEODOR WILHELM auch
die méglichen Aufgaben einer ,,echten vergleichenden Erziehungswissenschaft, die
»ganz auf die lebendige, geschichtliche Einzelgestalt der nationalen Volkserziehung
gerichtet sein* miisse und so ,,die Erkenntnis zu erhérten und zu vertiefen [vermag], daB es
bei der Erziehung einer jeden Nation um die Erneuerung der lebendigen Volkskraft geht*
(WiLHELM 1942, S. 284{f.). Die Berichterstattung iiber die Entwicklung im Deutschen
Reich war deshalb in einem Tenor abgefaBt, als gelte es, mangelnde Kenntnisse iiber das
nationalsozialistische Deutschland, MiBverstindnisse und eine boswillige feindliche
Propaganda zurechtzuriicken. Dazu gehérten Berichte auslindischer Besucher iiber
nationalsozialistische Jugendlager, dazu gehorte aber auch die Argumentation mit
ausldndischen Parallelen zu den nationalsozialistischen ErziehungsmaBnahmen. Berichte
iiber den ,,Arbeitsdienst in der Welt*, »Rassenfragen® in Amerika und Frankreich, iiber
»Wehrerziehung* im Ausland usw. (Zymek 1975, S. 254ff.) versuchten im In- und
Ausland den Eindruck zu erwecken, das nationalsozialistische Deutschland sei ein oft
miBverstandener Staat, dessen SchulreformmaBnahmen nicht etwa als rassistische und
nationalistische Verirrungen, sondern nur als konsequente nationale Ausprigungen
dhnlicher Tendenzen im internationalen Ausland zu sehen waren. Eine solche Berichter-
stattung paBte zur nationalsozialistischen AuBenpolitik in den ersten Jahren nach 1933, als
man sich noch um internationale Anerkennung und ein gewisses Verstindnis bemiihte.

Im Krieg lieferte dann die ,,Internationale Zeitschrift fiir Erziehung* zur jeweils neuen
auBen- und kriegspolitischen Situation die entsprechenden padagogischen Rechtferti-
gungsartikel (Zymek 1975, S. 278{f.). Als 1941, nach dem deutschen Einfall in die
Sowjetunion und dem Kriegseintritt der USA, das Auswirtige Amt die Parole vom
»zusammenriickenden Europa‘ ausgab und die von Deutschland besetzten Staaten als das
militdrisch, politisch, wirtschaftlich und auch kulturell geeinte ,,neue Europa* definierte
(DEUTSCHES INSTITUT FUR AUSSENPOLITISCHE FORSCHUNG 1943), formulierten TuEoO-
DOR WILHELM und ALFRED BAEUMLER in programmatischen Artikeln und Themenhef-
ten eine Art pédagogische Europaideologie des Nationalsozialismus (WILHELM 1942;
BAEUMLER 1942), umsso ,,die geistige Kraft Europas als einen zweiten Festungswall hinter
die Front der Panzer und Bunker zu stellen (WILHELM 1944, S. 11£.).
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4. Die Etablierung der Vergleichenden Erzichungswissenschaft im Zuge der
Schulreformdiskussion der sechziger Jahre

Im Gegensatz zu der jahrelangen Isolierung nach dem Ersten Weltkrieg wurden deutsche
Wissenschaftler und PAdagogen nach dem Zweiten Weltkrieg durch die alliierten
Besatzungsmichte sofort in ein umfangreiches internationales Austausch- und Informa-
tionsprogramm einbezogen. Die deutschen Schulpolitiker, Erziehungswissenschaftler und
Lehrer sollten nach den Jahren der nationalsozialistischen Herrschaft und internationalen
Isolation auf Auslandsreisen und internationalen Tagungen mit den Erziehungsorganisa-
tionen und -zielen der Alliierten bekannt gemacht werden, um eine demokratische
Reform des deutschen Schulwesens und der deutschen Nachkriegsgesellschaft mittragen
zu konnen.

Es waren zunichst die gleichen Ménner wie schon in der Weimarer Republik, die sich nun
— teils mit den gleichen Adressaten im Ausland — und im Zeichen bewuBter inhaltlicher
und organisatorischer Kontinuitidtsbemiihungen fiir padagogische Kontakte mit dem
Ausland und internationale padagogische Studien einsetzten. So setzte FRIEDRICH
ScHNEIDER die ihm 1933 weggenommene ,,Internationale Zeitschrift fiir Erzichungswis-
senschaft mit einem 4. Jahrgang fort. FRaNz HILKER sah seine Arbeit fiir die
PADAGOGISCHE ARBEITSSTELLE in Wiesbaden und die Griindung der HOCHSCHULE FUR
INTERNATIONALE PADAGOGISCHE FORSCHUNG 1950 in Frankfurt als Fortsetzung und
Weiterentwicklung der Arbeit des alten Berliner ZENTRALINSTITUTS FUR ERZIEHUNG
unD UnTERRICHT (RUST 1965, S. 151ff.).

Das Angebot von Auslandskontakten durch die Besatzungsmiichte, die offiziell gef6rder-
ten Initiativen zur internationalen Verstindigung, die Einbeziehung der Bundesrepublik
in neue internationale kulturelle Aktivitdten und Institutionen (z.B. der UNESCO),
trafen aber bei den deutschen Schulpolitikern, Erziehungswissenschaftlern und Lehrern
auf tiefsitzende Skepsis gegeniiber allen auslédndischen Einfliissen. Die deutschen
Schulpolitiker und Philologen fiirchteten und verhinderten schlieBlich erfolgreich die
alliierten Pléne fiir eine Reform des deutschen Schulwesens in Richtung Gesamtschule
(BUNGENSTAB 1970, S. 92ff.; HUELZ 1970). Die Mehrheit der Erziehungswissenschaftler
schlieBlich wollte die deutschen geisteswissenschaftlichen Traditionen fortgefiihrt sehen
und begegnete den angelsdchsischen Tendenzen zur Soziologie und Empirie in der
Erzichungswissenschaft mit Reserve (z.B. SPRANGER 1948, S. 5ff.; dagegen RoTH 1951,
S. 271).

Zwar gab es in den folgenden Jahren kontinuierliche Kontakte deutscher Pddagogen mit
ausliindischen Kollegen, und fiir eine Reihe von Erziehungswissenschaftlern gehorte das
auslindische Erziehungswesen zu ihren Forschungs- und Lehrgegenstinden (vgl. Haus-
MANN 1963), aber der endgiiltige Durchbruch der VE in der Bundesrepublik erfolgte erst
im Zuge der Schulreformdiskussionen der sechziger Jahre. In diesen Reformdiskussionen
ging es zunichst um die Bedeutung des Ausbildungssektors fiir die Okonomische
Entwicklung und internationale Konkurrenzfahigkeit der Bundesrepublik und dann auch
um die Realisierung von mehr sozialer Chancengleichheit durch Schulreform. Wenn die
deutsche Erziehungswissenschaft zu diesen bildungs6konomisch und -soziologisch akzen-
tuierten Reformdiskussionen und -planungen einen ernstzunehmenden Beitrag leisten
wollte, muBte sie AnschluB an den internationalen Forschungsstand gewinnen und sich in
verstirktem MaBe sozialwissenschaftlichen Fragestellungen und Methoden 6ffnen. In den
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Planungsgremien wurde nach den ausléndischen Entwicklungen und Erfahrungen gefragt
(z.B. ROBINSOHN/THOMAS 1968). Im Rahmen des nun einsetzenden Universitdtsausbaus
wurden eine Reihe von speziellen Lehrstiihlen fiir Vergleichende Erziehungswissenschaft
eingerichtet (RoBINsoHN 1970, S. 487ff.). Das neugegriindete MAX-PLANCK-INSTITUT
FUR BILDUNGSFORSCHUNG machte — nicht zuletzt geférdert durch die Person S. B.
RoBINSOHNS — internationale Bildungsforschung zu einem seiner Arbeitsschwerpunkte.
Erginzt und verstidrkt wurden diese deutschen Entwicklungen durch #dhnliche Schulre-
forminitiativen im internationalen Ausland und ein auch dort anwachsendes Interesse an
internationaler Bildungsforschung. Von der UNESCO, der OECD und dem EUROPARAT
wurden comparatistische Forschungsprogramme, Enquéten und Tagungen durchgefiihrt
(RoBiNsoHN 1970, S. 476). Die 1961 gegriindete COMPARATIVE EDUCATION SOCIETY IN
EurorPE (CESE) und ihre deutsche Sektion erdrtern seit diesen Jahren auf regelmiBig
stattfindenden Kongressen und Tagungen methodische und inhaltliche Fragen des
internationalen Vergleichs im Rahmen der Erziehungswissenschaft!. Zwar hat sich in
diesen Jahren die VE in der Bundesrepublik personell, organisatorisch und konzeptionell
als Teildisziplin der Erziehungswissenschaft etabliert, sie hat zahlreiche Forschungsergeb-
nisse vorgelegt, es ist aber nicht zu verkennen, daB mit dem Abnehmen der Schulreform-
planungen und -diskussionen in der Bundesrepublik ~ wie auch in anderen Lindern — das
offentliche Interesse an der VE abgenommen hat.

5. Zusammenfassung

(1) Die historische Entwicklung zur heutigen VE in Deutschland war weniger eine
theoretische Auseinandersetzung iiber verschiedene konzeptionelle Entwiirfe fiir den
internationalen padagogischen Vergleich, sondern zunéchst und vor allem ein miihevoller
Kampf einer Gruppe von Schulménnern und Pidagogen, die gegeniiber einer politisch
skeptischen bis ablehnenden Umwelt dafiir pladierten und arbeiteten, daB in Deutschland
auch das auslidndische Erzichungswesen, seine Modelle und Erfahrungen, sowie die
ausldndischen pidagogischen Forschungen in die deutschen padagogischen Diskussionen
und schulpolitischen Entscheidungsprozesse einbezogen wurden.

(2) Die entscheidenden Hemmnisse fiir eine internationale Rezeption und Forschung auf
dem Gebiet der Erziehungswissenschaft lagen in Deutschland (a) in der nationalistischen
Grundhaltung der deutschen Politik, (b) in der isolierenden Wirkung der Kriege und ihrer
Folgen und (c) in dem vom Historismus deutscher Prigung dominierten Wissenschaftsver-
stindnis der deutschen Geisteswissenschaften, insbesondere auch der deutschen Erzie-
hungswissenschaft. Gegeniiber einem solchen Verstindnis, dem entsprechend das
Erzichungswesen und die Pddagogik nationaltypisch und kulturspezifisch zu erklidren und
auszurichten sind, war der Stellenwert internationaler Studien nur schwer zu begriinden.

(3) Die historische Entwicklung zur VE in Deutschland zeigt, daB bisher vor allem
schulorganisatorische und schulpraktische (weniger bildungsthegretische) Fragen bei

1 Erwahnt sei hier nur die Tagung der Deutschen Sektion der CESE vom Februar 1972 in Liineburg,
die sich mit ,,methodologischen Fragen in der Vergleichenden Erziehungswissenschaft* befafBte.
Die wichtigsten Beitrige sind veroffentlich in: Internationalen Zeitschrift fiir Erzichungswissen-
schaft 8 (1972), S. 286 ff. — Es ist im Rahmen dieses kurzen wissenschaftsgeschichtlichen Abrisses
nicht méglich, den aktuellen Stand der methodologischen Diskussion zur VE darzustellen.
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Schulpolitikern, Schulverwaltungs- und -planungsfachleuten (erst spiter auch bei
Erzichungswissenschaftlern) ein Interesse an den auslidndischen Entwicklungen und
Erfahrungen geweckt haben. Die VE erfuhr Forderung und Interesse vor allem in Phasen
von Schulreformdiskussionen mit entsprechender schulorganisatorischer und schulprakti-
scher Zielrichtung.

(4) In einer Zeit nationalistischen Denkens in Politik und auch Wissenschaft war (und ist
vielfach bis heute) das jeweils aktualisierte BewuBtsein internationaler Konkurrenz das
wirksamste politische Motiv fiir internationale und vergleichende Studien auch auf dem
Gebiet der Pidagogik. Von Schulpolitikern und P#ddagogen wird dann auf den
moglicherweise bedeutsamen Stellenwert von Schule und Erziehung fiir die internationale
Konkurrenzfihigkeit des Staates und damit auf die Notwendigkeit internationaler und
vergleichender Forschungen hingewiesen.

(5) Die jeweilige historische auBenpolitische Linie — im krassesten Fall die Kriegspolitik —
beeinflufte férdernd oder hemmend die Moglichkeiten und Themenstellungen internatio-
naler pidagogischer Forschungen und Veroffentlichungen. Dabei zeigte sich eindriicklich,
daB eine Reihe von Pddagogen nicht der Versuchung entging, zu den herrschenden
auBenpolitischen Strategien entsprechende auslandspadagogische Varianten zu entwik-
keln.

(6) Da ein internationaler Erfahrungsaustausch auf wissenschaftlichem Gebiet oft
Anfeindungen von Seiten des nationalistischen Lagers ausgesetzt war, wurde er
notwendigerweise mit der Frage nach der Bereitschaft zur internationalen Verstéindigung
und Zusammenarbeit verkniipft. Dieser historisch-politisch begriindete Zusammenhang
war historisch und ist bis heute eine gewisse Belastung, da Forschungen zum ausléndischen
Erziehungswesen oft mit dem Problem einer Erziehung zur internationalen Versténdigung
und zum Frieden vermischt und verwechselt werden.

(7) Unabhiingig von aktuellen auBenpolitischen Tendenzen steht jede auch pragmatische
internationale Sammel- und Forschungstatigkeit auf dem Gebiet der Erzichungswissen-
schaft in Gefahr, zum Zwecke schulpolitischer Selbstrechtfertigung mehr oder weniger
willkiirlich vereinnahmt zu werden. Der Tendenz zur vorschnellen und methodisch nicht
abgesicherten Parallelisierung von in- und ausléndischen Problemen und Themen, sowie
der wiederholt anzutreffenden Neigung, vorschnell fragwiirdige ,internationale Bewe-
gungen“ zu konstruieren, kann nur durch eine methodisch reflektierte Forschung und die
Einordnung der comparatistischen Forschungsergebnisse in die jeweiligen schulpoliti-
schen und pidagogischen Diskussionen durch die Erziehungswissenschaftler selbst
begegnet werden.
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