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TOBIAS RULCKER

Die Funktion der Erziehungswissenschaft in der Lehrerbildung

1.

RUCKRIEMS Thesen decken den grundlegenden Widerspruch auf, an dem die Krise der
Erziehungswissenschaft sichtbar wird. Doch so iiberzeugend die Diagnose ist, so ein-
seitig ist es, in dem kurzschliissigen Verwertungsinteresse der spétkapitalistischen
Gesellschaft und in ihrem Desinteresse an Theorie die Hauptursache zu sehen (IV, 3).
Denn der Sturz der Erziehungswissenschaft entspringt mindestens ebensosehr jener
schon von BERNFELD kritisierten Selbstiiberschiatzung der Padagogik, die die Idee
von Bildung ,,ohne Konfrontation mit einer nicht von ihr bestimmten, ihr wider-
streitenden Lebenswelt entwickelt“!). Selbstiiberschiatzung war dieser Anspruch
um so mehr, als die Padagogik durch den Anschlul an die geisteswissenschaftliche
Fragestellung und Methodologie zu einer historischen Wissenschaft wurde?), die die
systematische Frage nach der Wahrheit nicht mehr stellen konnte.

RUCKRIEMS Intention ist die Wiedergewinnung einer eigenstindigen Funktion der
Erziehungswissenschaft. So notwendig dazu Ideologiekritik ist (VIII, 1), so kann sie
schon deshalb nicht die entscheidende Basis sein, weil sie die Unterscheidung von
wahrem und falschem BewuBtsein voraussetzt3). Das bloBe Verharren in der Kritik
kann weder auf hochschulpolitischer Ebene den Formierungstendenzen der Gesellschaft
Widerstand leisten, noch gibt es dem Praktiker Antwort auf die Frage, was zu tun sei.

2.

GAMM bezeichnet ,,di¢ Verlagerung der Entscheidungsbefugnisse auf die Basis der
Erziehungsvorgiinge selbst“ mit Recht als einen der Grundpfeiler einer demokra-
tischen Schule4). Entscheiden bedeutet Ziele setzen, Auswahlen treffen, Prioritdten
festlegen. Soll solches Entscheiden die Bezeichnung ,,verniinftig* verdienen, so erfor-
dert es jenseits aller Anpassung an rasch aufschieBende Bediirfnisse und iiber alle
Zweckrationalitiit hinaus einen Begriff des Rechten. HORCKHEIMER hat gegen einen
vordergriindigen Pragmatismus immer wieder daran erinnert, daB gesellschaftliche
Entscheidungsprozesse ohne eine Vorstellung von dem, was wahr ist, nicht moglich
sind%); HABERMAS hat diesen Gedanken weiterfithrend gezeigt, dal da, wo es um die
Interaktion von Menschen miteinander geht, rationale Entscheidungen an eine Er-
kenntnis der wahren Zwecke der Gesellschaft gebunden sind®).

Wird der Begriff der Entscheidung in dieser Bedeutung genommen, so erweist er
sich als die integrative und konstitutive Kategorie pddagogischen Handelns iiber-
haupt. Er korrespondiert damit mit der Stellung, die im System der Ausbildung die
Erziehungswissenschaft als integrative Wissenschaft einnehmen solite. Nimmt man
diese Korrespondenz als Fingerzeig, so stellt sich die Frage nach der Funktion der

Z.f. Péad., 10. Beiheft
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Erziehungswissenschaft in der Lehrerbildung als die Frage, welchen Beitrag die Er-
ziehungswissenschaft dazu leistet, den Lehrer entscheidungsfihig im obengenannten
Sinne zu machen.

3.

In die Ausbildung der Lehrer teilen sich verschiedene Disziplinen. Sie alle liefern spe-
zifische Kenntnisse fiir spezifische Vermittlungsprozesse unter spezifischen Bedingun-
gen. Das in der wissenschaftlichen Diskussion immer wieder auftauchende Postulat
der Integration besagt jedoch, dafl es eine Einheitlichkeit des Erziehungsvorganges
gibt, die aber in dem Besonderen gar nicht ohne weiteres sichtbar wird, weil sie nicht
einfach vorhanden ist und nur wahrzunehmen wire, sondern weil sie selbst erst in wis-
senschaftlicher Reflexion konstituiert werden mu8. Die Funktion der Erziehungswissen-
schaft ist es, diese Reflexion zu leisten und die grundlegenden Kategorien zur Er-
fassung jener Einheit zu entwickeln. Das ist um so wichtiger, als ohne diesen Begriff
vom Ganzen keine sinnvollen Entscheidungen im Einzelnen méglich sind. Wir sehen
hier des knappen Raumes wegen davon ab, den Sozialisationsprozef in seiner Tota-
litdt — der ja in einem weiteren Sinne auch als ErziehungsprozeBl verstanden werden
kann — ins Auge zu fassen, und beschrinken uns auf den Bereich der intentionalen
Erziehung mit den eigens dafiir geschaffenen Institutionen, der ja fiir die Lehrerbil-
dung konstitutiv ist.

Der heutige Diskussionsstand in der Erziehungswissenschaft macht es freilich nicht
eben leicht, allgemeine Kategorien zu formulieren, ohne dall man sich sofort der Kritik
aussetzt, Doch bleibt von aller Gegensitzlichkeit der Positionen die Notwendigkeit
solcher allgemeinen Kategorien unberiihrt. Es ist deshalb zumindest erforderlich, die
Fragedimensionen zu umreiBen, ohne daB Vollstandigkeit, endgiiltige Abgrenzung
und Rangordnung oder gar dogmatische Festlegung erstrebt wird. Im Blick auf die
Kinder und Jugendlichen sind solche wesentlichen Kategorien etwa: Lernfihigkeit
(Bildsamkeit), Leistung, Solidaritdt, Bildung, Selbstverwirklichung (Miindigkeit,
Emanzipation); im Blick auf den Lehrer: Ziel, padagogischer Bezug (ein heute zwar
umstrittener, aber moglicherweise nach kritischer Reflexion wiederzugewinnender Be-
griff), Engagement, Autoritdt und Autorititsabbau, Selbstreflexion; im Blick auf
die Institution Schule: Ziel, Inhalt, Organisation von Bildung; im Blick auf das Ver-
hiltnis aller drei Faktoren zur Gesellschaft: Autonomie versus Funktion, Selbst-
zweck versus Instrument. ,

Die eigentiimliche Schwierigkeit erziehungswissenschaftlicher Forschung besteht da-
bei darin, daB} es nicht geniigt, diese Kategorien fiir sich zu definieren und zu systema-
tischen Zusammenhédngen zu verarbeiten, da sie Inhalt und Bedeutung nur in Beziehung
auf eine bestimmte historische Gesellschaft und die in ihnen lebenden Menschen er-
halten. Es gibt z. B. keine Autonomie der Schule an sich, sondern nur Autonomie im
Zusammenhang konkreter Gesellschaftsverhiltnisse. Die Reflexion der Kategorien
muB also immer zugleich eine Reflexion der gegebenen Verhiltnisse sein.
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4.

Gerade wenn es um ihre Funktion innerhalb der Lehrerbildung geht, kann sich Erzie-
hungswissenschaft nicht damit begniigen, Kategorien der Analyse zur Verfiigung zu
stellen. Erziehen erfordert eine Idee von Bildung im Sinne einer Realutopie, d. h. das
Setzen von Zielen, Inhalten und Grundiiberzeugungen, das aber weder einem reinen,
alle realen Bedingungen iiberspringenden Dezisionismus noch opportunistischer An-
passung an das je Vorhandene iiberlassen werden kann. Deswegen ist die Gewinnung
einer Idee von Bildung nur in Konfrontation mit der Gesellschaft moglich. Diese ist
fiir die Erziehungswissenschaft zugleich Basis, Widerstand und Herausforderung. Lie-
fert sie einerseits in dem Bestand der durch gemeinsame gesellschaftliche Arbeit er-
zeugten Erkenntnisse, Werke und Verhaltensweisen die moglichen Gegenstinde des
Erziehungsprozesses, so verbindet sie andererseits damit Erwartungen, Anspriiche
und Auftrige, dic dem von der Erziehungswissenschaft immer auch geltend gemachten
Interesse der Subjekte widersprechen. Dariiber hinaus erweist sich die Wirklichkeit als
vielfach ungerecht, antagonistisch, von irrationaler Herrschaft bestimmt, keineswegs
in Ubereinstimmung mit dem immanenten Versprechen biirgerlicher Gesellschaft
auf Gleichheit, Gerechtigkeit und Gliick fiir alle. Wie die Untersuchungen zur Lehrer-
rolle eindringlich gezeigt haben, sieht sich der Lehrer infolge dieser Situation der Ge-
sellschaft héchst divergierenden Anspriichen gegeniiber’). Die Erziehungswissen-
schaft muB ihn also mit den Kategorien und Verfahren zur Analyse, Kritik und Uber-
schreitung gesellschaftlicher Anforderungen ausriisten. Sie kann sich also weder als
empirische Curriculumforschung noch als Ideologiekritik allein konstituieren, und
selbst die Verbindung von beidem geniigt dem an sie gestellten Anspruch noch keines-
wegs. Denn nimmt sie die Ungleichheit der Gesellschaft ernst, so kann sie sich nicht
mit der bloBen — wenn auch vielleicht kritisch gefilterten — Reproduktion des status
quo begniigen, sondern muB nach Perspektiven der Verdnderung suchen und aus ihnen
innovative Ziele fiir die Erziehung ableiten. Die Legitimation solcher Ziele setzt
freilich einen Begriff des Wahren voraus, der aber selbst nicht dogmatisch gesetzt,
sondern aus einem rationalen Denkzusammenhang entwickelt werden muf.

Die Frage nach dem Begriff des Wahren verweist zunéchst auf jene Vorstellung
einer verniinftigen Gesellschaft, wie sie schon in den biirgerlichen Ideen von Freiheit
und Gliick, Gleichheit und Solidaritit, menschlicher Wiirde und Humanitét enthalten
ist8). Konfrontiert man diese Ideen mit der realen Gesellschaft einerseits, den in
diesem historischen Zeitpunkt vorhandenen Bediirfnissen und Moglichkeiten der
Menschen andererseits, so lassen sich jene das bloB Vorhandene transzendierenden
gesellschaftlichen Zwecke ermitteln, die die Basis fiir innovative Lernziele in Form
von neuen Einsichten, Uberzeugungen und Handlungsbereitschaften bilden. Es wird
also zur wesentlichen Aufgabe der Erziehungswissenschaft, jenem oben umrissenen
Begriff einer verniinftigen Gesellschaft nachzufragen — nicht aus miiligem histo-
rischem Interesse, sondern um aus der Erkenntnis der noch uneingeldsten Verspre-
chungen und der Einsicht in die Widerstinde sagen zu konnen, was in Angriff gecnommen
werden muB.
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5.

Die Reflexion und Anwendung der in den Abschnitten 3 und 4 dargestellten Kategorien
und Verfahren setzt fundierte Sachkenntnisse auf verschiedenen Gebieten voraus: in
der Psychologie (Lerntheorie, Begabung, Motivation), der Anthropologie (Bediirfnis-
struktur, Kulturvergleich, Verhaltensforschung), der Sozialpsychologie (Sozialisa-
tion, Gruppenprozesse), der Soziologie (Gesellschaftsverhiltnisse, Rollentheorie,
Organisationssoziologie), der Philosophie (Kultur- und Geschichtsphilosophie). Es
ist undenkbar, daB der Studierende auf allen diesen Gebieten in extenso arbeiten
kann. So sieht sich die Erziehungswissenschaftim Rahmen der Lehrerbildung der schwie-
rigen Aufgabe gegeniiber, den Studierenden mit den Auswahl-, Interpretations- und
Ubertragungsverfahren auszuriisten, die es ihm ermoglichen, die Ergebnisse anderer
Wissenschaften sachgerecht aufzunehmen, in seine Fragestellung nach den Bedingungen
der Moglichkeit miindiger Subjekte zu integrieren und auf seine Praxis anzuwenden.

Diese Aufgabe verlangt auf der Ebene der Forschung neue, noch kaum geiibte For-
men der Kooperation zwischen den Wissenschaften, wie etwa gemeinsame Forschungs-
vorhaben von Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen; die Durchfiihrung interdis-
ziplindrer Forschungsarbeiten als Antwort auf von der Erziehungswissenschaft ent-
wickelte Fragestellungen; die Zusammenarbeit verschiedener Disziplinen bei der
Uberpriifung von Forschungsergebnissen auf ihre Relevanz, ihre Ubertragbarkeit,
ihre methodische Korrektheit etc. — eine Uberpriifung, die sich als feed-back wechsel-
seitig auf Kooperation angewiesener Wissenschaften versteht und nicht zu dem frucht-
losen Bemiihen entartet, dem jeweiligen Gegner wissenschaftlichen Schwachsinn nach-
weisen zu wollen. Auf der Ebene der Lehre verlangt diese Aufgabe einerseits die Herein-
nahme der Methoden und Resultate verschiedener Wissenschaften in das erzichungs-
wissenschaftliche Studium, wozu team-Arbeit in Form von gemeinsamen Lehrveran-
staltungen, Ringvorlesungen, Projektarbeiten etc. erforderlich ist; andererseits die
Vermittiung von Verfahren der Orientierung iiber die Ergebnisse verschiedener Dis-
ziplinen, der Uberpriifung solcher Ubernahmen auf ihre Korrektheit, der Auswahl
von erziehungswissenschaftlich relevanten Ergebnissen, der Kontrolle von Resultaten
anderer Disziplinen in der Erziehungspraxis, schlieBlich und vor allem der Integra-
tion vielféltiger Informationen unter erziehungswissenschaftliche Kategorien. Gerade
die Kenntnis solcher Verfahren ist fiir den Studierenden heute von hochster Bedeu-
tung. Denn ohne sie verkommt das erziehungswissenschaftliche Studium — der Struk-
tur der Wissenschaft nach auf Informationen aus verschiedensten Disziplinen ange-
wiesen — zu bloBem Eklektizismus.
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