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GERT HEINZ FISCHER

Vorschlidge zur Lehrerausbildung im Studienbereich
,»Praxis im Rahmen des Studiums und der Berufseinfiihrung*

1. Lehr- und Lernprozesse in diesem Studienbereich

In der letzten Phase der Diskussion um die Lehrerausbildung hat sich das Urteil durch-
gesetzt, da der Studiengang berufsbezogen sein soll und daB wirksame Anregungen
wie Ubungen zum stindigen Reflektieren in der Berufspraxis als vierter Studienbereich
neben die drei anderen (Grundwissenschaften, Fachwissenschaften, Didaktik) treten
sollen. Dieser Studienbereich ist zweifellos der gegebene Integrationskern fiir das Ge-
samtstudium und sichert die Berufsbezogenheit aller Theorien der Berufswissenschaf-
ten. Daher ist es wichtig, weiterhin zu fragen, wie er in der Struktur des Ausbildungs-
ganges, gegebenenfalls in gestuften Lehr- und Lernprozessen, ausgestaltet werden kann,
und ob es danach gerechtfertigt ist, weiterhin am traditionellen zweiphasigen Ausbil-
dungsgang (Studium und Berufseinfithrung) festzuhalten.

Zu dieser Diskussion sollen nachfolgend einige Beitrdge als kritische Anregungen
und praktische Vorschldge unter Bezug auf bisherige Stellungnahmen und eigene Ver-
suchserfahrungen gegeben werden. Folgende Perspektiven zur Ausgestaltung des Stu-
dienbereichs, jeweils ankniipfend an die vermittelnden Rahmenrichtlinien des Struktur-
plans des Bildungsrates (29/226), erscheinen von grundsitzlicher Bedeutung:

1.1 , Bestandteile der Ausbildung fiir alle kiinftigen Lehrer sind die Beobachtung und
Analyse der Schulwirklichkeit wihrend der Ausbildung und eigene Unterrichtsversuche
auf der Basis der jeweils gewonnenen Einsichten* (Strukturplan). Diese Zielsetzung ent-
spricht der ersten und vierten These von KLAFKI?) iiber das ,, Verhdltnis von erziehungs-
wissenschaftlicher Theorie und pidagogischer Praxis“. Entgegen ROTH-MASKUS (23/54)
stellt BECKMANN (2/9) mit Recht fest: ,,Die Trennung in einen Erkenntnis- und Hand-
lungszusammenhang iibersieht, daB auch der Handlungszusammenhang als ein wissen-
schaftlicher Vorgang begriffen werden muB, der studiert und gelernt werden muB3“.
DemgemiB miissen von Anfang der Ausbildung an die ,,Unterrichtsversuche mit ,,Be-
obachtung und Analyse* stets so koordiniert werden, dal3 aus beiden eine ,,instrumen-
tale und kritische Theorie“ (BECKMANN 2/10) im BewuBtsein des angehenden Lehrers
sich bildet, die Routine und Rezeptgldubigkeit hindert und den Prozel der Besinnung
und Entscheidung stetig fordert, vorab im Feld des Didaktischen (CHIOUT-STEFFENS,
7/71f.). Damit wird die ,,Schulwirklichkeit“ aus einer Gegebenheit, der man sich fiigen
muB, zu einer Aufgegebenheit, die man begriindet verandern kann. In diesem Sinne wird
nach den Richtsitzen der Bundesassistentenkonferenz fiir die ,,Integrierte Lehrerausbil-
dung® die reflektierte Praxis zum ,,Feld fiir Beobachtung und Experiment” mit dem
Ziel, ,,Motivation und ProblembewuBtsein zu wecken* (27/30).

1.2 ,,Nur dadurch kann Theorie wirklich begriffen und Praxis kritisch verstanden und
auf Verbesserungsmoglichkeiten hin iiberpriift werden. Eine solche Verbindung von

Z.f. Pad., 10. Beiheft
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Theorie und Praxis wird auch in anderen vergleichbaren Studiengédngen gefordert®
(Strukturplan). Hiermit wird Schulpraxis als ,,Schulmeisterlehre* fiir den Berufsanwérter
eindeutig im Sinne einer zu iberwindenden Tradition abgelehnt. Nicht die Anpassung
an den Ist-Zustand von Schule und Unterricht ist die Aufgabe dieses vierten Studien-
bereichs, sondern die Ausrichtung auf den Soll-Zustand, zumindest auf die-,,Problem-
situationen des Berufsfeldes* (BECKMANN 2/4). In diesem Sinne?) wird Praxis in der
Ausbildung erstens zu einem ,,Feld fiir Beobachtung und Experiment fiir die in der Er-
ziehungswissenschaft gewonnenen Kategorien wie fiir die in der Fachdidaktik diskutier-
ten Entwiirfe“ (BAK 27/30). Zweitens wird Praxis aber auch Ubungsbeispiel fiir das
globale Lehr- und Lernziel ,,Emanzipation“3). Dies wird im Diskussionsentwurf des
HXM (9/63) besonders hervorgehoben: ,,Die Organisation emanzipatorischer Lern-
prozesse kann nur von einem Lehrer geleistet werden, der selbst in seiner Ausbildung
emanzipatorische Lernprozesse durchlaufen hat, die nicht nur als Problem des Inhalts,
sondern gerade auch als Problem der Kommunikation begriffen worden sind“. Nicht
zuletzt aus diesen Griinden ist es notwendig, dal die Arbeit in diesem Studienbereich
von Anfang des Studiums an bis zur Berufsreife auf Projektarbeit, Kooperation und
»sensivity training“ nach gruppendynamischen Prinzipien (vgl. MINSSEN, 19 u. 20) hin
angelegt sein sollte und da8 dieser StudienprozeB nicht in zwei ,,Phasen® unter zwei
verschiedenen Institutionen (Hochschule und Studienseminar) auseinandergerissen wer-
den diirfte.

1.3 So ist es verwunderlich, daf der Strukturplan in konservativer Weise fiir eine zwei-
phasige Ausbildung pléddiert: ,,Eine Lehrertitigkeit mit voller Berufsbelastung kann
auch dann nicht unmittelbar der Ausbildung folgen, wenn in dieser ersten Phase die Ver-
bindung von Theorie und Praxis erreicht ist. Es muf3 vielmehr eine Phase der Einfiih-
rung in den Lehrerberuf bestehen bleiben beziehungsweise geschaffen werden. Dabei
soll sich das Prinzip der Verbindung von Theorie und Praxis fortsetzen. Nach einer sol-
chen Erprobungs- und Einfiihrungsphase kann der Lehrer seine volle Berufstitigkeit
aufnehmen.“ Man konnte nun dies Pladoyer fiir eine ,,Schonzeit* zwischen Studium und
vollem Berufseinsatz — etwa durch Wahrnehmung einer halben Stelle fiir ein Schuljahr
mit berufsbegleitenden Arbeitsgemeinschaften — gelten lassen. Aber nichts spricht sonst
dafiir (und alles dagegen), diese ,,Phase* in herkommlicher Weise auszubauen, wenn im
Studium die oben skizzierten Ziele des vierten Studienbereichs, etwa gestufte Praktika
nach dem Vorschlag von BECKMANN (2/11ff.), erreicht werden. Dabei ist allerdings der
positiv zu bewertende Hinweis des Strukturplans zu bedenken: Praktika bedeuten ,,nicht
nur Hospitation und Unterrichtsversuch herkommlicher Art. Vielmehr kénnen prakti-
sche Erfahrungen auch in Verbindung mit psychologischen, soziologischen, politologi-
schen und &dhnlichen Ubungen gewonnen werden“. Dieser Hinweis sollte noch allge-
meiner gefaBt sein. Die praxisbezogene Arbeit im vierten Studienbereich muf3 grundsiitz-
lich mit dem Studiengang in den drei anderen Studienbereichen koordiniert, ja integriert
werden?®). Zu den Prinzipien fiir diese Koordination und Integration findet man einge-
hende und begriindete Beitrdge in den Vorschldgen der BAK zur integrierten Lehreraus-
bildung (27/30ff.), die hier im einzelnen nicht referiert zu werden brauchen. Wegwei-
send ist dabei die Forderung, ,,Gelegenheit zum Verhaltenstraining fiir die kiinftige Un-
terrichtstétigkeit zu geben®. Dies meint sowohl die Verhaltenssteuerung durch reflektie-
rende Situationsbeobachtung unter leitenden, z. T. kategorialen Prinzipien, als auch die
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Verhaltensausrichtung durch sensibilisiertes BewuBtwerden gruppendynamisch be-
stimmter Interaktionen auf verschiedenen Ebenen. Diese Ebenen sind gegeben:

— durch die berufliche Tdtigkeit im Unterrichtsprozef,
— durch die berufsieldbestimmte Einstellung zur Institution Schule,
— durch die berufsspezifische Lehrerrolle mit allen Implikationen.

Daraus ergeben sich drei Arbeitsfelder dieses Studienbereichs.

2. Charakteristik der drei Studienfelder dieses Studienbereichs

Die drei Studienfelder im praxisbezogenen Bereich transformieren die Studienergebnisse
aus den Erziehungswissenschaften, den Fachwissenschaften und der Didaktik in drei
verschiedenen Perspektiven auf das Berufsfeld: als ,, Tétigkeit* im Unterricht, als ,,Ein-
stellung* zur Schule und als ,,Verhalten“ im Rahmen der Lehrerrolle, die sich sowohl
in der ,, Tatigkeit“ wie in der ,,Einstellung“ widerspiegelt. Nach diesen Zusammenhéngen
sollen die drei Studienfelder kurz charakterisiert werden.

2.1 H.ROTH hat 1950 das Feld der Unterrichtstitigkeit im zentralen Aspekt als ,,Kunst
der rechten Vorbereitung® (24/127ff.) beschrieben. Dabei hat er schon deutlich ge-
macht, daB ,, Kunst“ hier nicht in herkdmmlicher Weise das Wirksamwerden von Im-
provisation und Intuition bedeuten soll, sondern da@ hier, im Zuge einer kategorial ge-
steuerten Besinnung, Prozesse der ,,Produktion und Reflexion“ (analog dem Selbstver-
standnis etwa der modernen bildenden Kunst) zusammenwirken (vgl. OTTO, 8). Fiir
dieses Fundament der Unterrichtstétigkeit haben die Didaktiker inzwischen den Begriff
der ,Didaktischen Analyse* geprigt und kategorial auf der Basis einer Wissenschaft
vom Unterricht ausgestaltet (vgl. KLAFKI, 14). Die ,,Anwendung* der didaktischen Ana-
lyse in konkreten Situationen mit ihren Konstanten und Variablen ist das Zentrum die-
ses Studienfeldes. Freilich endet dieses Ubungsfeld nicht bei der Unterrichtsvorberei-
tung, sondern erstreckt sich ebenso auf die Durchfiihrung und Nachbesinnung in einem
KreisprozeB, der wieder in weiterfithrende Vorbereitungen einmiindet. Das ,,Projektie-
ren“ und ,,Praktizieren® sind damit riickgekoppelt. Dieser Riickkopplungsprozef ist
eigentlicher Lehr- und Lerninhalt dieses Studienfeldes in unserem Studienbereich. Der
Ausbildungsgang sollte so geordnet sein, daB das Verfiigen iber die damit verbunde-
nen geistigen Prozesse und daraus resultierenden Verhaltensweisen zum unverlierbaren
und durch Routine unzerstorbaren Magnetfeld in der spéteren Berufausiibung werden.
Es geht also um das Einiiben didaktischer Entscheidungen in jedem Stadium des Un-
terrichtsprozesses mit dem Uberblick iiber Handlungsalternativen und mit dem Urteil
iiber das Handeln selbst im Faktorenfeld der iiberschaubaren Konsequenzen. Hierzu
haben die Didaktiker mit der Kategorialen Analyse des Unterrichtsprozesses das Riist-
zeug bereitgestellt (vgl. BLANKERTZ, 3; KLAFKI, 14; SCHULZ, 13; NORTHEMANN-OTTO
mit Bezug auf HEIMANN, 22). Es fehlt auch nicht an Beitrigen und Untersuchungen
iiber die Frage, wie die Analyse des Unterrichtsprozesses in die Analyse des didaktischen
Entscheidungsprozesses umgesetzt werden kann (vgl. z. B. CHIOUT-STEFFENS, 7;
DOHMEN u. a. 10 u. 10a; MAIER-PFISTNER, 17). Aber es ist zweifellos noch weitere
Forschungsarbeit iiber Struktur und Funktion didaktischer Entscheidungsprozesse not-
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wendig, um dieses Studienfeld iiber die bisherigen Ergebnisse der Didaktik und Unter-
richtsforschung hinaus zu untermauern. In diese Richtung zielt zweifellos auch die For-
derung von BECKMANN nach einer ,.instrumentalen Theorie des Unterrichts* (2.2 .).
Die darauf aufbauenden Lehr- und Lernprozesse in diesem Studienfeld erfordern kon-
tinuierliche Gruppenarbeit, in der die Methoden des Micro-teaching eingebaut werden
sollten. Nur so kann die affektiv belastende Exponiertheit des jeweils Handelnden, die
den LernprozeB — wie so oft in ,,Lehrproben* und Lehrprobenbesprechungen — behin-
dern, produktiv durch die Team-Ausrichtung fiir den didaktischen LernprozeB frucht-
bar gemacht werden. Die Kleinstgruppe in der Zusammenarbeit mit Mentor oder Fach-
leiter ist fiir die notwendige gruppendynamische Ausrichtung der hier implizierten Lern-
vorgéange nur eine unzureichende Vorstufe. Ein Modell fiir ein Lehrprogramm zu didak-
tischen Entscheidungsprozessen haben DAUCHER-OTTO-SEITZ (8, 23 ff.) am Beispiel
der Kunstdidaktik kiirzlich vorgelegt. Es sollte in allgemein-didaktischer Hinsicht iiber-
priift und erweitert werden. Richtunggebend ist bei diesem Modell die Orientierung an
den Sequenzen der didaktischen Entscheidungsprozesse auf der Basis der Analyse des
Unterrichtsprozesses. Denn man kann dem Studierenden nicht zumuten, die Ergebnisse
der Unterrichtsforschung nur mit Handreichungen fiir die Problemiésungen bei didak-
tischen Entscheidungen selbst zu iibersetzen. Die hier notwendige ,,instrumentale Theo-
rie* im Sinne von Beckmann eroffnet zugleich ein neues Forschungs- und Ausbildungs-
feld in der Zusammenarbeit der Allgemeinen Didaktik mit den Fachdidaktiken.

2.2 Die Ausbildung im Studienfeld ,,Schule” begegnet auBerdem der Gefahr einer
fachspezialistisch eingeengten Berufsauffassung. Daher sollten hier die Teilfelder: Curri-
culum, Schulstufen und Grundfragen der padagogischen Situation wie des piadagogi-
schen Kontaktes das Zentrum bilden. Um dieses Zentrum sollte die Ausbildung die
weiteren konzentrischen Kreise im sich erweiternden Horizont gruppieren. z. B. Schii-
lermitbestimmung, Kooperation im Kollegium, Einstellung zur Schulverwaltung
und ihren Vorschriften, Zusammenarbeit mit den Eltern, Probleme der Schulent-
wicklung bis hin zu den Problemkreisen von Schule und Gesellschaft iiberhaupt.
Wihrend im Studienfeld ,,Unterricht“ mehr die Konfrontation und Beherrschung in-
nerer Konflikte wie der Konfliktsituationen im Lehrer-Schiiler-Verhiltnis den zu er-
arbeitenden Handlungsspielraum durch Entscheidungsprozesse ausmessen, sind im
Studienfeld ,,Schule® die duBeren Konflikte maBgeblich. Auch hier ist die Einiibung des
Denkens in Alternativen und in Konfliktentstehungs- wie Konfliktlosungsmodellen an-
gezeigt. Die bisherigen Entwiirfe einer Theorie der Schule werden m. E. der Aufgabe
einer , instrumentalen Theorie* im Sinne von BECKMANN (s. 0.) noch nicht voll gerecht.
Richtunggebende Ansitze dazu finden sich im Uberblick bei KLAFKI und Mitarbeitern
(15), aber auch in Einzelaspekten, z. B. bei FLITNER-SCHEUERL (11), GLANZEL (12)
und BOLLNOW (3). Der pragmatische Aspekt findet sich vorziiglich bei RUMPF (25 u.
26), ein Konfliktmodell bei BOHNSACK-RUCKRIEM (4). Spezialfragen des Lehrstils ak-
zentuieren die Befunde bei TAUSCH (30) und, hinsichtlich des Wirksamwerdens der
Schularbeit, die Hinweise zu Kreativitit in Schule und Unterricht bei MASSIALAS-ZEVIN
(18) und MUHLE-SCHELL (21). Dazu sei das weite Problemfeld der Schulleistung und
Leistungsmessung mit hoher Zukunftsbedeutung und vielen gesellschaftlichen Implika-
tionen hier nur am Rande erwihnt. Es versteht sich von selbst, daB auch in diesem Stu-
dienfeld nur die Gruppenarbeit den LernprozeB in der Ausbildung nachhaltig fordern
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kann, nicht nur um die Problemfiille zu meistern, sondern auch um die Positionen im
ProzeB von Konfliktentstehung und Konfliktlosung nicht bioB als Argumentation vor
Augen zu fithren. Die Realsituation bietet die Ausbildungsschule. Nun kann aber jede
Ausbildungsschule nur einen begrenzten Ausschnitt bieten. Deshalb muB die Forderung
von BECKMANN (2) nach einer Modellschule fiir diesen Studienbereich nachdriicklich
unterstiitzt werden.
2.3 Die in Gruppenprozessen wihrend des Ausbildungsganges erarbeiteten Sachfelder
»Unterricht und Schule“ geben jedoch nur den Hintergrund fiir den ProzeB der Bewuft-
seinsbildung; im Hinblick auf die Lehrerrolle als Ausbildungsziel dieses Studienbereichs,
Die sachfeldgerichtete Arbeit sollte ergénzt und zusammengefat werden in Ubungen,
die nach der gruppendynamischen Methodik als sog. T-Gruppen fiir eine Integration
dieser Erkenntnisse sorgen (hierzu vgl. die Anregungen bei BROCHER 6; LUFT 16;
MINSSEN 19 u. 20; SPANGENBERG 28). Das setzt freilich schulerfahrene und erziehungs-
wissenschaftlich kritisch orientierte Ausbilder voraus, die zugleich mit Theorien und
Methoden der Gruppendynamik vertraut sind. Ihre Aufgabe ist auch die Koordinie-
rung der Einzelarbeit in den Gruppen fiir die vorgenannten Sachfelder. Wenn auch
dieses Feld gegenwirtig noch als Zukunftsaufgabe zu betrachten ist, so darf doch diese
Integration nicht aus dem Auge verloren werden. Hier liegt die Zentralaufgabe des Stu-
dienbereichs. Sie muf} im gesamten Studiengang gegenwirtig sein und darf sich keines-
wegs etwa nur auf eine ,,zweite Phase“ der Berufseinfithrung beschrinken, da gruppen-
dynamisch gesteuerte Prozesse der Bewuftseinsbildung erfahrungsgemiB eine lingere
Zeitspanne beanspruchen und kontinuierlich fortgesetzt werden miissen. Daher tritt fol-
gerichtig an die Stelle der beiden Studienphasen (Studium und Berufseinfiihrung) ein
mehrfach gestufter, kontinuierlicher Ausbildungsgang, dessen Mdglichkeiten abschlie-
Bend erdrtert werden sollten.

3. Hinweis auf fiinf Stufen im Studiengang

Das ,,Modell fiir eine einphasige Lehrerausbildung® von BECKMANN (ADLZ, Nieder-
sachsen/4-70/4; vgl. den Beitrag S. 167 ff.) sieht nach je zwei Studiensemestern im
»ochulpddagogischen Zentrum®, in der ,,Universitédtsschule* wie in den Ausbildungs-
schulen je ein Sozialpraktikum, ein Allgemeines Schulpraktikum, ein Wahlfachprakti-
kum und Forschungsaufgaben vor. In Anlehnung an dieses Modell lieBe sich der Stu-
diengang in unserem Studienbereich mit dem Vorschlag thematischer Verdnderungen
fiinfstufig gliedern.

In jeder der drei charakterisierten Studienfelder (Unterricht, Schule, Lehrerrolle)
lassen sich fiinf (zweisemestrige) Studienstufen konzipieren. Die erste Stufe sorgt fiir
Erfahrungsbildung im situativ betonten Einstieg. In der zweiten Stufe wird die Riick-
koppelung an kategoriale Erkenntnisse aus den anderen Studienbereichen gesichert.
Die dritte Stufe fithrt zum Experimentalstudium des Ausbildungsprozesses. In der vier-
ten Stufe bildet Projektarbeit das Zentrum selbstindig werdender, entscheidungsreifer
BewuBtseinsbildung, die in der fiinften Stufe schlieBlich zu beratener, aber selbsténdig
durchgefiihrter Berufsarbeit mit wachsender Unterrichtsverpflichtung hinfiihrt.

Nach diesen Stufen erfolgt im Studienfeld ,,Unterricht® die Einfilhrung und das Ver-
trautwerden bis zur selbstdndigen Verfiigung im Hinblick auf didaktische Entscheidungs-
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prozesse. Fiir die erste Stufe sollten neue Methoden der Unterrichtsbeobachtung und
-protokollierung entwickelt werden, aus denen Stadien und Alternativen der didaktischen
Entscheidungsprozesse mit Interviews und Alternativerprobung abgelesen und erarbei-
tet werden konnen, Dabei wiren allgemeindidaktische wie fachbereichs- und stufen-
didaktische Gesichtspunkte zu beriicksichtigen. In der zweiten Stufe kann durch Beob-
achtung, Protokoll und Erprobung die Sicherheit in der Faktorenkenntnis des Unter-
richtsprozesses, hinsichtlich der Auswirkungen auf den Spielraum fiir didaktische Ent-
scheidungen, vertieft werden. Damit ist der Weg zum Experimentalstudium in der
dritten Stufe bereitet. Bis hierher sind besonders die Methoden des Micro-teaching und
der Unterrichtsmitschau neben schrittweise eingefithrten Ernsterprobungen unterricht-
richtlichen Handelns zu betonen. In der vierten, nun bereits fach- und stufendidaktisch
akzentuierten Stufe kann dann die Projektarbeit in der Planung, Durchfiihrung und
Auswertung von Unterrichtseinheiten folgen, die in der fiinften Stufe zur selbstindigen
Durchfiihrung eines prazisierten Lehrauftrags mit Eigenverantwortung fiihrt.

Im Studienfeld ,,Schule* sollte die erste Stufe mit einer Kasuistik der Konflikte un-
terschiedlicher Perspektiven einsetzen, deren Losungsspielraum im Ist- und Sollzustand
in der zweiten Stufe zu ermitteln wire. Das ist die Basis fiir ,,Planspiele in der dritten
Stufe, deren Ertrag Forschungsaufgaben in der vierten Stufe im Vergleich der Modell-
schule mit anderen Ausbildungsschulen bereitstellt. Die fiinfte Stufe sollte Gelegenheit
zur Uberpriifung der Einstellung auf die Institution ,Schule* in den verschiedenen
Aspekten und unterschiedlichen Horizonten durch Diskussionen iiber Berufserfahrun-
gen bieten.

Das Studienfeld ,,Lehrerrolle“ sollte in jeder Stufe die sachgebundenen Erfahrungen
aus den anderen Studienfeldern koordinieren und dadurch konkret in die T-Prozesse
der BewuBtseinsbildung einfiihren. Hier sind die Stufen des Ausbildungsprozesses zu-
gleich Niveaustufen der BewuBtseinsbildung. In den ersten drei Stufen hat das ,,sensi-
tivity-training®, in den letzten drei Stufen das Kommunikations- und Interaktionstrai-
ning den Vorrang, wobei die mittlere der fiinf Stufen den Ubergang bildet. Einzelhei-
ten des Ausbildungsganges bediirfen noch eingehenderer Erprobungen.

Bis der traditionelle zweiphasige Ausbildungsgang in den prospektiven einphasigen
iiberfiihrt werden kann, entsprechen die ersten drei Stufen dieses Modells dem Studium,
die letzten drei Stufen der Berufseinfithrung. Die dritte Stufe gilt fiir beide Phasen und
bildet damit einen Ubergang, bei dessen Gestaltung die Zukunftsentwicklung der ein-
phasigen Lehrerausbildung im Studienbereich ,,Praxis* ansetzen kann.

Literaturhinweise

Vorbemerkung:

Im Sinne einer Vorstudie wird nicht beansprucht, daB die nachfolgenden Literaturangaben voll-
standig sind. Sie sollen lediglich Hinweise auf die angesprochenen Fragen zu diesem Studienbe-
reich geben, z. T. aber auch Veréffentlichungen (z. B. in Nachdrucken und Sammlungen) anzei-
gen, die sich fiir die Problemansprache in Lehrveranstaltungen dieses Studienbereichs eignen.
Die Zitate und Beziige im Text sind mit der lfd. Nr./Seitenzahl des nachfolgenden Verzeichnis-
ses vermerkt, . "

Die Stellungnahmen des Verf. griinden sich auf Modellversuchen im Studienseminar fiir das
Lehramt an Gymnasien Kassel I, die dieser mit seinen Mitarbeitern in den letzten 3 Jahren durch-
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gefiihrt hat. Hierzu vgl. auch die Arbeit des Verf.: Uber die pddagogische Situation und den pid-
agogischen Kontakt = Blick in die Zeit (Festschrift fiir A. EHRENTREICH) — Ffm (Hirschgraben)
1962, S. 42/46; ferner in der Zeitschr. ,,Rundgespriach* 1962/1, S. 21/25.
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Anmerkungen

1 (15/111, 177 u. 181) ,,Theorie und Praxis der Erziehung stehen sich primér nicht als zwei deut-

lich geschiedene Bereiche menschlicher Tétigkeit gegeniiber, sie werden nicht — als vermeint-
lich zunichst getrennte Betdtigungen — erst sekundér miteinander in Beziehung gebracht;
vielmehr sind sie urspriinglich in charakteristischer Weise miteinander verschrénkt. Aller pad-
agogischen Praxis liegen immer schon Elemente von Theorie zugrunde, auch wenn die prak-
tizierenden Erzieher sich dessen nicht bewuft sind“.
»Wenn es um eine optimale Ermittlung der tatsdchlichen Wirkungen und insbes. der realen
Wirkungsmoglichkeiten der padagogischen Praxis geht, so sind erziehungswissenschaftliche
Forschung und Theorie einerseits und eben diese pddagogische Praxis andererseits im Sinne
standiger Wechselwirkung oder besser: im Sinne eines permanenten Riickkoppelungsprozes-
ses aufeinander angewiesen.“

2 Vgl. hierzu die 2. und 3. These von KLAFKI1 iiber das Verhéltnis von Theorie und Praxis (15/
II1, 179/80): ,,Zu der kritisch-historischen Aufkldrung iiber die jeweilige geschichtlich ver-
mittelte Gegenwartssituation, die Erziehungswissenschaft der Praxis vermitteln kann, gehort
heute zentral die Untersuchung der 6konomischen, gesellschaftlichen und politischen Voraus-
setzungen, Grenzen, Abhéngigkeiten und Verflechtungen, die das gegebene Erziehungssystem
und die in ihm vollzogenen Unterrichts- und Erziehungsprozesse kennzeichnen. Diese For-
schung bezieht sich . . . auch auf die Einfliisse dieser Verhaltnisse auf das BewufBtsein der am
Erziehungsprozef beteiligten Menschen — das BewuBtsein der Schiiler und Schiilergruppen,
der Lehrer und Lehrerverbénde . . . und der padagogisch interessierten Offentlichkeit.

3 Nach der Interpretation von DAUCHER-OTTO-SEITZ (8/101): ,Freisein von der Bestimmung
durch andere und anderes, Selbstbestimmung, Bereitsein zu Verdnderungsprozessen . . ., sich
mit der eigenen Gruppe identisch fithlen, Zustande und Objekte rational analysieren kénnen,
sich mit anderen solidarisieren konnen, Ich-Starke haben“.

4 Gegen eine Konzeption des vierten Studienbereichs (vom Standpunkt des ,,Praktikers® aus)
im Kontrast zu den anderen Studienbereichen (vom ,,Theoretiker® aus) filhrt BECKMANN ein-
leuchtend an (2/2): ,,Die Theorien der wissenschaftlichen Padagogik waren und sind allgemein,
so unverbindlich, daB sie nicht in der Lage waren, padagogisches Handeln in der Schule zu
beeinflussen und zu verdndern. Umgekehrt sind die Erfahrungen der Praktiker so subjektiv
und punktuell, da sie nicht den Anspruch der Giiltigkeit von allgemeinen Sétzen erheben
konnen.“ Danach muf in der Konzeption des vierten Studienbereichs darauf geachtet werden,
daB der Berufsanwirter nicht der Rezeptpiddagogik des Nur-Praktikers ausgeliefert werden
darf.



