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Bericht iiber eine Zwischendiskussion

Nach AbschluB des Vortrags von Herrn Husén konstituierten sich die Arbeits-
gruppen. Die Leiter der Gruppen erliuterten der Versammlung zunichst ihre
jeweiligen Vorhaben und Programme und standen dem Plenum fiir Riickfragen
zur Verfiigung. Da bis zur Verteilung der Arbeitsgruppen auf die vorgesehenen
Riume noch ein zeitlicher Spielraum zur Verfiigung stand, wurde aus dem Plenum
der Wunsch zu einer kurzen Diskussion mit den Referenten Rotn und Husin
angemeldet. Eine improvisierte, etwa einstiindige Aussprache gab zunichst Gele-
genheit zu Verstindnis- und Informationsfragen:

So wurde RotH gefragt, ob er den Proze8 eines wechselseitigen Lernens vonein-
ander, den er zwischen den Schulen der ,Neopositivisten” und der ,Kritischen
Theorie” behauptet habe, als einen gleichsam spiegelbildlich symmetrischen Vor-
gang deute, oder ob da nicht doch erhebliche Unterschiede in der Reichweite und der
wechselseitigen Umfassungskapazitit der Theorien zu beobachten seien. Ferner
wurde festgestellt, daB bei einer Umkehrung des Wirkungsverhiltnisses zwischen
Erkenntnis und Interesse, wie RoTH sie gegeniiber HaBerMaAs betont habe, offen-
sichtlich eine Verschiebung des Begriffsinhaltes von ,Interesse” unterlaufe.

Hauptgegenstand der Diskussion war jedoch die Differenz zwischen Rots und
HusEn in der Beurteilung der Kompetenz des Wissenschaftlers fiir Wertentschei-
dungen: RoTH bezeichnete auf der Grundlage der Erfahrungen mit dem Werturteils-
streit in der deutschen Diskussion seit Max Weser die Wertfreiheit als Illusion
und die Enthaltsamkeit des an praktischen und moralischen Fragen arbeitenden
Erzichungswissenschaftlers als unmoglich und nicht zu verantworten. Der Forscher
sei geradezu verpflichtet, in der bildungspolitischen Auseinandersetzung auch Wert-
entscheidungen zu wagen. Man erwarte sie von ihm. HuséN wies dagegen jede
Verwischung der fiir ihn klaren Grenze zuriick, die zwischen dem Studium und
der Analyse von Bedingungen und Konsequenzen bildungspolitischer Wertent-
scheidungen einerseits und diesen selbst auf der andern Seite bestehe. Ob be-
stimmte Wertungen als solche gut oder schlecht, richtig oder falsch seien, sei kein
Forschungsproblem. Wohl kénne man durch Wissenschaft kliren, auf welchen
Voraussetzungen, inmitten welchen Bedingungsgeflechts Wertentscheidungen
stiinden und welchen Preis man gegebenenfalls fiir jhre Durchsetzung zu zahlen
habe. Aber die Wertsetzung als solche bleibe eine gesellschaftliche Willensentschei-
dung, bei der man die Rolle der Wissenschaft nicht iiberschitzen, die der mitwir-
kenden Krifte und Aktivititen im sozialen und politischen Raum nicht unter-
schitzen solle. RoTn entgegnete, daf er grofle Hochachtung vor der Geradlinigkeit
und Konsequentheit einer solchen Einstellung habe, sie aber praktisch wegen der
nicht durchzuhaltenden Abgrenzung zwischen wissenschaftlichen und auflerwis-
senschaftlichen Werten nicht teilen konne. Moglicherweise sei eine solche Posi-



46 Bericht iiber eine Zwischendiskussion

tion, wie HusEN sie vertrete, in einer anderen politischen, sozialen und kulturell-
historischen Umgebung, als wir sie im Deutschland der letzten Jahrzehnte kennen,
véllig berechtigt und auch durchzuhalten. In einem Lande, wo der politische, ethi-
sche und padagogische Konsens weitergehe als bei uns und offenbar gar nicht so
sehr zum Problem werde, weil er sich von selbst verstehe und von niemandem
ernstlich angefochten werde, konne sich ein Forscher wohl auch guten Gewissens
auf seine Fakten- und Bedingungsanalyse zuriickziehen. Moglicherweise sei dies
in Schweden eher so als in Deutschland. Wir befdnden uns jedenfalls in einer Lage,
in der man iiberall — vom Bildungsrat und den Parlamenten und Ministerien der
Linder bis in die Gemeinden — vom Erziehungswissenschaftler erwarten miisse,
daR er als solcher in die bildungspolitischen Willensbildungsprozesse mitentschei-
dend eintrete.

Der hier angesprochene Gegensatz, aus den gedruckten Texten der beiden Refe-
rate ohnehin ersichtlich und belegbar, konnte in der improvisierten Fragestunde
und in der Diskussion, die im wesentlichen zwischen den beiden Referenten gefiihrt
wurde, nicht aufgelost werden. Er wurde dem Auditorium mit Nachdruck verdeut-
licht und wirkte als eine der Leitfragen des Kongresses iiber die Gruppenarbeit
hinaus weiter bis in die SchluBdiskussion.

HaNs SCHEUERL



