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WoLFGANG MITTER

Tendenzen der Primarstufen-Reform in den USA, England
und der UdSSR

mit besonderer Beriicksichtigung der Entscheidungsprozesse
bei der Curriculum-Entwicklung

Allgemeine Bemerkungen

Als der Deutsche Ausschufl fiir das Erziehungs- und Bildungswesen im Jahre
1959 formulierte, daR , die Grundschule eine pidagogische Haltung und unterricht-
liche Verfahren gewonnen” hitte, ,die . . . keiner grundsitzlichen Wandlung mehr
bediirfen” '), befand er sich insofern in guter Gesellschaft, als er damit eine Auf-
fassung kundtat, welcher damals Bildungspolitiker, Schulpraktiker und Erzie-
hungswissenschaftler auch in anderen Industriestaaten huldigten. Die Reform der
Primarstufe ist allenthalben erst in jiingster Zeit in die Tagesordnung theoretischer
Auseinandersetzungen und praktischer Reformbestrebungen aufgenommen wor-
den, wobei ihre Behandlung in den zuriickliegenden Jahren freilich unterschiedliche
Ergebnisse gezeitigt hat. Die skizzenhafte Beschiftigung mit der Entwicklung in
den drei Lindern, die unter diesem Aspekt besonderes Interesse verdienen, soll
diese Feststellung erhellen.

Die Impulse zur Einbeziehung der Primarstufe in allgemeine Innovationsbewe-
gungen sind durch die Position bedingt, welche diese Stufe zwischen Vorschul- und
Sekundarstufe einnimmt. Einmal fithrten Erfahrungen mit Projekten in der Sekun-
darstufe zu der Einsicht, daf Reformversuche ,ohne Basis” unvollstindig und
unwirksam bleiben miifiten. Wir kénnen hier von einem Impuls sprechen, der
,von oben nach unten” wirkte, das heilt von den Anforderungen, die Hoch- und
Fachschulen an ihren potentiellen Nachwuchs stellen, iiber die unmittelbar darauf
erfolgten Reaktionen in Gestalt von Struktur- und Curriculum-Reformen in der
Sekundarstufe zur Entdeckung der Primarstufe als ,Grundstufe” des Unterrichts-
und Erziehungsprozesses.

Dag diese Einsicht relativ schnell die Entwicklung von Konzeptionen und Plédnen
sowie auch die Einleitung praktischer MaBnahmen nach sich zog, ist wohl damit
- zu erkliren, da dieser ,Impuls von oben” auf die Erkenntnisse stief, welche die
herkémmlichen Vorstellungen iiber die frithe Kindheit und insbesondere die Jahre
vor dem gesetzlich fixierten Schuleintritt (,,Vorschulalter”) in Frage gestellt haben.
Reprasentatives Beispiel fiir .diese Lage ist in den USA der bekannte Befund
BenjaMIN BLooms, wonach sich etwa 50 Prozent der Intelligenz-Entwicklung, be-
zogen auf den Stand des Siebzehnjshrigen, in den ersten vier und weitere 30 Pro-
zent bis zur Vollendung des achten Lebensjahres vollziehen?). Auf solchen und
analogen entwicklungs- und lernpsychologischen Befunden fuBen didaktische
Hypothesen, von denen die des Psychologen und Erziehungswissenschaftlers JEROME
S. Bruner mittlerweile fast zum gefliigelten Satz geworden ist, daf ndmlich ,jeder

Z.£.Pid,, 9. Beiheft



50 MITTER

Gegenstand jedes Kind in jedem Entwicklungsland in sachlogisch ehrlicher Form
wirksam gelehrt werden kann” 3). In der Sowjetunion ist die Entwicklung in dhn-
licher Form verlaufen, wovon folgende Auerung beispielhaft zeugt, die dem repra-
sentativen Band zu Entwicklung des Schulwesens zwischen 1917 und 1967 zu ent-
nehmen ist: In dem Kapitel iiber Vorschulerzichung ist dort unter Hinweis auf
sowjetische Psychologen (P. ]J. GAL'PERIN u. a.) zu lesen, ,da8 sich bei rationeller
Organisierung des pidagogischen Prozesses und bei verschiedenartiger Ausnutzung
von Anschauungsmodellen bei den Vorschiilern so schwierige Operationen (Klassi-
fizierungen, Reihungen, Feststellungen einfacher funktioneller Abhingigkeiten)
ausbilden, welche sich nach Auffassung der bedeutendsten westeuropdischen
Autorititen (J. P1aceT) erst im Jugendalter entwickeln kénnen” ). Diese Formu-
lierung ist insofern aufschlufreich, als ja die moderne Vor- und Grundschuldidaktik
Jean PraceT und seiner Genfer Schule entscheidende Anregungen verdankt, die
hier als iiberholt angesehen werden.

Diese einleitenden Bemerkungen sollen, von den ihnen eigenen Inhalten abgese-
hen, die Aufmerksamkeit darauf lenken, da das Thema ,Primarstufenreform”,
so weit die Theorie damit konfrontiert ist, Gegenstand weitgespannter interdiszi-
plindrer Untersuchungen ist. Neben den soeben angesprochenen psychologischen
und fachwissenschaftlichen Impulsen miissen die Anstéfe sozialpsychologischer
und soziologischer Art artikuliert werden; sie sind vor allem fiir Forschungen im
Bereiche der kompensatorischen Erziehung wesentlich. Fiir die sowjetische Variante
des Themas ist die Verkniipfung didaktischer, psychologischer und physiologischer
Forschungen und Experimente kennzeichnend. Die Vergleichende Erziehungs-
wissenschaft als , Querschnitts- oder Integrationswissenschaft”5) ist an die Kon-
frontation mit interdisziplindr zu gewinnenden Fragestellungen ohnehin gewdhnt,
so daf sich ihr hier ein besonders reizvolles Thema darbietet, das zudem in
wachsendem MaSe bildungspolitische Bedeutung gewinnt.

Aus der Komplexheit des Themas ergibt sich eine Vielzahl von tertia compara-
tionis, von denen hier, um der Konzentration willen, eines herausgegriffen wird:
»Der Beitrag der Curriculum-Entwicklung zur Konzipierung der Primarstufe als
integrativer Bestandteil eines Gesamtschulsystems”.

Zu dieser Konzentration regt neben der Thematik dieses Kongresses die Aus-
wahl derVergleichsobjekte an. In den Vereinigten Staaten hat die Curriculum-Ent-
wicklung am frithesten begonnen; im Gefolge der in den fiinfziger Jahren ein-
geleiteten Arbeiten im Felde der Sekundarstufe stie man bereits zu Beginn der
sechziger Jahre auf das erwihnte Abhingigkeitsverhiltnis. Inzwischen prisentieren
insbesondere die Kataloge des US Office of Education und der Fachverbinde ein
buntes Curricula-Mosaik, welches einerseits der dezentralisierten Struktur des
Schulsystems entspricht, andererseits aber auch die durch die allgemeine Mobilitit
verursachten konvergierenden Tendenzen widerspiegelt, welche Kritiker im Lande
selbst als Symptome einer Angleichung auf ,kaltem Wege” deuten. In England
hat die 1963 vom damaligen Erziehungsministerium, dem heutigen Department of
Education and Science, berufene Kommission unter dem Vorsitz der Lady Plowden
mit ihrem 1967 vorgelegten Bericht ,Children and their Primary Schools” das
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Interesse der Offentlichkeit auf die Primarstufe gelenkt, wobei sie vorliegende
erziehungswissenschaftliche und psychologische Befunde auswerten konnte. Der
Plowden Report hat sich seither als Initiator einer Entwicklung erwiesen, die sich
in der Erarbeitung und Erprobung mehrerer Primarstufen-Curricula ausdriickt.
Die Sowjetunion schlieBlich erscheint in diesem Vergleich als das Land, in dem die
Reform der Primarstufe am zielgerichtetsten und wohl auch am effektivsten in
Gang gesetzt worden ist. Als 1964 auf Anweisung des ZK der KPdSU und des
Ministerrats der UdSSR von der AN SSSR ¢) und der APN RSFSR (seit August
1966: APN SSSR)?) eine zentrale Kommission und 15 Fachkommissionen gebildet
wurden, die die Bildungsinhalte in der allgemeinbildenden Zehnjahresschule neu
bestimmen sollten, wurde die Grundschule (,,Anfangsschule”) in den Auftrag ein-
bezogen. Das bisherige Ergebnis der Kommissionsarbeiten stellt die Ausarbeitung
eines von vier auf drei Jahrginge verkiirzten Grundschullehrplans dar, der im
Schuljahr 1969/70 fiir die ganze RSFSR als verbindlich in Kraft gesetzt worden ist;
in den iibrigen Unionsrepubliken ist das Versuchsstadium noch nicht abgeschlossen.

Bereits der skizzierende Vergleich zeigt gemeinsame Tendenzen in der Primar-
stufe der Vergleichslander auf, 148t zugleich aber auch Unterschiede zutagetreten,
die in unterschiedlichen gesellschaftspolitischen Strategien begriindet sind und auf
verschieden strukturierte bildungspolitische Entscheidungsprozesse hinweisen. Da
die Initiierung und der Verlauf von Curriculum- bzw. Lehrplanentwicklungen von
diesen Besonderheiten nationaler Bildungspolitik stark geprigt werden, sei im
folgenden Exkurs die Frage der Entscheidungsprozesse im Zustandekommen von
Schulreformen umrissen, wobei die historischen und ideologischen Wurzeln dieser
Besonderheiten freilich ausgeklammert bleiben miissen.

Entscheidungsprozesse als Grundlagen von Primarstufenreformen

Wenn man die drei Linder miteinander vergleicht, so kann man die offene,
dezentralisierte Struktur in den USA, der geschlossenen, zentralisierten in der Sowjet-
union gegeniiberstellen. England steht dazwischen, wenngleich die Affinitdt zum
amerikanischen Modell sichtlich dominiert.

In den USA kommt die Initiative groBtenteils aus dem Raum der Universititen,
in denen sich Gremien mit dem Ziel bilden, Curricula zu erarbeiten, deren Inhalte
aus korrespondierenden Wissenschaftsdisziplinen, wie die Hochschule sie lehrt und
versteht, oder auch aus interdiszipliniren Konzeptionen abgeleitet sind. Solche
Gremien erproben in Zusammenarbeit mit Schulen, die sich als Versuchsschulen ver-
traglich zur Verfiigung stellen, das jeweilige Curriculum und bieten es nach Fertig-
stellung den Schulsystemen an. Die Schulen sind in der Regel also nur reaktive
Partner, doch gibt es Ausnahmen, wie beispielsweise das Educational Research
Council of Greater Cleveland, das von 27 6ffentlichen und privaten Schulsystemen
gebildet wurde und bisher mit einem Mathematik- und einem Social Studies-Curri-
culum (einschlieBlich der Primarstufe) hervorgetreten ist. Initiativen gehen schlieB-
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lich von Erziehungsbehorden einzelner Bundesstaaten aus; dies gilt insbesondere
fiir Elementarschulprogramme (fiir K-6, manchmal K-8) 8).

Die Bundeserziehungsbehorde, das bereits erwdhnte US Office of Education,
hat sich demgegeniiber bisher mit eigenen Projekten zuriickgehalten; wichtig ist
auch die Tatsache, daf} die von ihm direkt betreuten beiden Grofprojekte in Eng-
lisch und Social Studies nicht ,nationale Curricula” intendieren, sondern nur die
Konkurrenz auf dem Curriculum-Markt beleben. Eine weit effektivere Funktion
freilich nimmt das US-Office als Geldgeber wahr, indem es die fiir Projekte vor-
gesehenen Mittel aus dem durch den National Defense Education Act bereitgestell-
ten Fonds verteilt. Die Begutachtung von forderungswiirdigen Projekten erfolgt
groftenteils durch vertraglich verpflichtete Wissenschaftler.

In dem Entscheidungsprozefl kommt hier somit den Wissenschaftlern sowohl als
Initiatoren als auch Begutachtern eine wichtige Rolle zu. Die nationalen (Bundes-)
und weitgehend auch die einzelstaatlichen bildungspolitischen Instanzen iiben da-
gegen hauptsichlich nur einen indirekten, allerdings nicht unwirksamen Einfluf auf
die Curriculum-Entwicklung aus. Die Schulen sind einmal Versuchsstitten?),
zum anderen ,Abnehmer’ des ,Marktes’, wobei die Curriculum-Hersteller aller-
dings auf Anregungen und kritische Vorschlige Wert legen. Die Entscheidung iiber
die Einfithrung der Curricula liegt in der Regel bei den lokalen Schulaufsichts-
gremien, den groBtenteils gewahlten School Boards, die sich auf den Sachverstand
ihrer Apparate (Schulverwaltung) stiitzen. Die Superintendents und Principals
haben daher in diesem Prozef die Position von Schliisselfiguren. Zur Verbreitung
der fertigen Programme iiber den Entstehungsbezirk hinaus sorgen, neben der
Werbung der Verkaufsorganisationen, vielfach die iiberregionalen Kongresse, auf
denen Wissenschaftler, Schulverwaltungsleute und Lehrer zusammenkommen, sich
iiber neue Programme informieren, Erfahrungen austauschen und somit die Kon-
trolle stimulieren.

Die Entscheidungsprozesse in der Sowjetunion sind wesentlich durchschaubarer,
zumindest im Hinblick auf den dufleren Ablauf. Der Rahmen von Entwicklungen
wird von den obersten Partei- und Staatsorganen abgesteckt. Den ,Gemeinsamen
Verordnungen” des ZK der KPASU und des Ministerrats der UASSR kommt hierbei
die zentrale Bedeutung zu. In der AN SSSR und der seit 1966 ebenfalls die ganze
Sowjetunion betreuenden APN SSSR stehen diesen politischen Gremien For-
schungsinstitutionen zur Verfiigung, die sich der finanziellen und administrativen
Unterstiitzung des Allunions-Ministeriums fiir Hochschulbildung und mittlere
Fachbildung erfreuen (in den Unionsrepubliken ist das System analog organisiert).
Die Lehrplan-Entwicklung wird, wie schon erwihnt, von den Akademien direkt
vorgenommen. Der APN SSSR sind zur Erprobung der Lehrpline (und Lehrbiicher)
sowie zur experimentellen Arbeit iiberhaupt Versuchsschulen angeschlossen;
auBerdem kann sie auch mit anderen Schulen im Einverstindnis mit dem Ministe-
rium fiir Volksbildung Abmachungen auf Zeit treffen. So ist es zu erkliren, da8
beispielsweise das groff angelegte Projekt zur Reform der Grundschule, das vom
»Laboratorium fiir Erziehung und Entwicklung” (im Rahmen des Instituts fiir
Geschichte und Theorie der Pidagogik) unter der Leitung des Psychologen L. V.
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Zanxov durchgefiihrt worden ist, 1957 mit einer Schulklasse begann und bis 1964/
65 auf 1024 direkt und weitere 100 mittelbar beteiligte Schulklassen erweitert
werden konnte?). Dieses GroBprojekt hat die in diesem Schuljahr vorgenommene
Grundschulreform in erheblichem MaBe mit vorbereitet. Die Entscheidung nicht
nur iiber die verbindliche Einfiihrung neuer Lehrpline, sondern auch iiber die Teil-
nahme von Schulen an Versuchen fillen im sowjetischen System die zustindigen
Ministerien, in der Regel die Ministerien fiir Volksbildung der einzelnen Unions-
republiken; das 1966 gebildete Allunion-Ministerium fiir Volksbildung hat hierbei
koordinierende und kontrollierende Funktionen. Innerhalb des von den obersten
bildungspolitischen Gremien gesteckten Rahmens haben Wissenschaftler entschei-
denden Anteil am Zustandekommen von Innovationen, wobei hinzuzufiigen ist,
daR allein dadurch, daB auch in den Parteigremien und Ministerien Apparate be-
stehen, die wissenschaftliche Beratung vornehmen und denen hiufig wirkliche oder
korrespondierende Mitglieder der Akademien angehdren, der Einflul der Wissen-
schaftler auch auf die Leitlinien der Bildungspolitik seit der CrusCEvscHEN Schul-
reform des Jahres 1958 deutlich spiirbar ist. Fithrende Bildungspolitiker (Minister,
Abteilungsleiter in Ministerien) sind teilweise bekannte Wissenschaftler. Mit der
gegebenen Einschrinkung der ,Durchschaubarkeit’ der Entscheidungsprozesse
auf den ,iuBeren Ablauf’ sollte freilich ausgedriickt werden, da8 sowohl bei der
Konzipierung der Leitlinien als auch bei der Entscheidung in deren Rahmen Kom-
petenzkonflikte auftreten, durch die im konkreten Falle das Zustandekommen von
Entscheidungen doch komplizierter ist, als dies eine grobe, den ,iuferen Ablauf’
artikulierende Skizze erkennen lassen kann.

England (mit Wales, nicht Schottland) steht insofern den USA nahe, als die
Entscheidung iiber die Einfiihrung neuer Curricula von den Local Educational
Authorities getroffen wird, die im Vergleich zu den School Boards in den USA
allerdings mit héheren Verwaltungseinheiten (den counties) kongruieren. Wenn
man beriicksichtigt, daB im Rahmen dieses Entscheidungsraumes die einzelne
Schule, reprisentiert durch den Headmaster, sich noch stirker als die amerikanische
Schule Gehor verschaffen kann, ist England in dieser Hinsicht sogar noch stirker
dezentralisiert. Den Veroffentlichungen des Schools Council for the Curriculum
and Examinations, eines von Verbinden und Institutionen beschickten Gremiums,
das im Jahre 1964 als beratende Instanz des Erziehungsministers (heute Depart-
ment of Education and Science) gegriindet wurde, kommt nur empfehlendes Ge-
wicht zu, doch — hier liegt das entscheidende Spezifikum — tendieren seine Arbei-
ten, wie die Politik des Ministeriums im allgemeinen, auf Mafinahmen hin, die im
nationalen Rahmen (England und Wales) verwirklicht werden sollen. Unter diesem
Aspekt bietet zwar das englische Erziehungswesen dank der unterschiedlichen
politischen Mehrheitsverhiltnisse in den einzelnen Local Educational Authorities
und auch wegen deren unterschiedlicher Finanzkraft ein buntes Bild, doch lassen
sich die allgemeinen Tendenzen, im Vergleich zu den USA, doch leichter erkennen,
abschitzen und definieren. Schlielich ist zu vermerken, da stirker als gegenwirtig
in den USA private Stiftungen an der Entwicklung von Curricula beteiligt sind,
unter ihnen an der Spitze die Nuffield Foundation, welche fiir die Primarstufe vor
allem auf dem naturwissenschaftlichen und fremdsprachlichen Sektor (Franzosisch)
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titig ist. In dieser Stiftung und auch in anderen Projekten (insbesondere den von
der National Foundation of Educational Research betreuten) arbeiten Wissen-
schaftler in leitender Position, wobei die Einschrinkung freilich nicht unangebracht
ist, daB im Vergleich zu den USA die Schulverwaltungen der Local Educational
Authorities und die Lehrerverbinde stirkere Einwirkungsmdoglichkeiten besitzen.

Curriculum- bzw. Lehrplan-Entwicklungen

Ohne hier die ganze Komplexheit der Begriffsproblematik aufzuschliefen, sei
an dieser Stelle betont, daR der Gebrauch der beiden Begriffe nicht nur dadurch
motiviert ist, da damit dem Usus in den betreffenden Systemen gefolgt wird. Das
wesentliche differenzierende Kriterium ist durch Beantwortung der Frage gegeben,
ob man ,stabile” Lehrpline (zumindest fiir eine kurze Zeit) herstellen kann, weil
die Ziele durch zentrale Institutionen fixierbar sind, oder ob man ein Programm
grundsitzlich nur dynamisch konzipieren kann, sowohl beziiglich allgemeiner
Lernziele (aims) als auch der konkreten Unterrichtsziele (objectives), was der
Begriff Curriculum involviert. Die nicht interpretierte Ubertragung des Begriffs
Curriculum auf die Entwicklung in den sozialistischen Staaten kann unter diesem
grundlegenden Aspekt sehr leicht Miverstindnisse verursachen.

Wenn der Beitrag der Curriculum-Entwicklung zur Konzipierung der Primar-
stufe als integrativer Bestandteil eines Gesamtschulsystems betrachtet werden soll,
stellt sich vor der Untersuchung der einzelnen Kriterien die Frage nach dem Aus-
gangspunkt der Innovationen. Zunichst wiren die strukturellen Unterschiede zu
vermerken, welche den Vergleich komplizieren: In England umfaf}t die Primarstufe
sechs Jahre, wobei der erste Abschnitt, die Infant School, bereits Kinder vom 5. Le-
bensjahr (oder friiher) erfagt. Die amerikanische Elementarschule besuchen Kinder,
wie schon erwihnt, vom 1. bis zum 6., in manchen Staaten bis zum 8. Schuljahr.
Vielfach ist heute ein ,kindergarten grade” vorgeschaltet, dessen Unterricht in
viele Curricula eingearbeitet ist. Die sowjetische Grundschule hatte bisher vier
Jahre, wobei der relativ spite Schuleintritt (vollendetes 7. Lebensjahr) zu beriick-
sichtigen ist; seit Beginn des Schuljahres 1969/70 ist sie auf drei Jahre verkiirzt,
wihrend man das vierte Schuljahr fortan zur Mittelstufe zihlt.

Wichtiger noch als die mit der Dauer des Besuchs gegebenen terminologischen
Probleme (Was ist ,Primarstufe”?) ist die Position der Primarstufe im herkémm-
lichen allgemeinbildenden Schulsystem. In den USA und der UdSSR stellt diese
Stufe traditionsgemiB einen Teil des Einheitsschulsystems dar, was u. a. zur Folge
hat, daf der Ubergang zur Sekundarstufe ohne Selektion vollzogen werden kann.
In England dagegen erfolgt der traditionelle Ubergang aus der Junior School zu
einem der drei Typen des Tripartite System durch eine Auslesepriifung, das sogen.
11 + examination, das mittlerweile um so mehr zum Gegenstand der Kritik und
Anlafl von Reformversuchen geworden ist, als auch die herkémmliche Comprehen-
sive Secondary School in ihrer Stream-Struktur an der Organisation und dem
Ausfall dieser Priifung orientiert ist.
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Schlieflich ist in dieser Voriiberlegung zu bedenken, da in den USA und Eng-
land die Primarstufe gegeniiber der Sekundarstufe eine organisatorische und ad-
ministrative Einheit darstellt, wihrend die sowjetische Grundschule in dieser Hin-
sicht in die Mittelschule einbezogen ist, soweit es sich nicht um eine der gewdhnlich
weniggegliederten Landschulen handelt, die das Sorgenkind in der gegenwirtigen
Schulreform bilden. Auch in der administrativ integrierten Mittelschule ist aller-
dings die Grundschule von der Mittel- und Oberstufe allein dadurch abgehoben,
dag in ihr Lehrer mit einer ,niederen” Form der Ausbildung (mit allen den daraus
resultierenden Konsequenzen) unterrichten.

Diese Voriiberlegungen miinden unmittelbar in die Erérterung der wichtigsten
Probleme:

1. In allen drei Systemen sind in der Curriculum-Entwicklung Vorstellungen zu
iiberwinden, welche die Primarstufe als Stufe mit besonderen Merkmalen didak-
tischer und methodischer Natur ausweisen. Der Einbau in die Kontinuitit eines
einheitlichen Unterrichts- und Erziehungsprozesses mit dem Ziel einer Verklamme-
rung von Primarstufe (einschlieBlich Vorschule) und Sekundarstufe ist damit zu
einem wesentlichen Desiderat geworden.

Die grofiten Schwierigkeiten stellen sich unter diesem Aspekt allen Anschein
nach in England, wo es bisher keine fixierten nationalen oder regionalen Lehrpline
gegeben hat. Der ,Syllabus” ist allein Angelegenheit der einzelnen Schule, und in
der Infant und Junior School ist dieser Grundsatz de facto noch stirker ausgeprigt
als in den Secondary Schools (besonders den Grammar Schools), deren Inhalte
durch die von auBerschulischen Instanzen genormten AbschluBpriifungen (GCE)
praformiert werden. AuBerdem erwachsen aus der in den zwanziger und dreiffiger
Jahren begriindeten ,developmental tradition”, der Tradition einer kindgemifen
Wachstumsschule, Widerstinde gegen eine Bindung an Curricula, von denen man
eine Riickkehr zu iiberholten Leistungsvorstellungen befiirchtet.

Fiir die amerikanische Elementary School gilt das soeben Gesagte heute schon
in abgeschwiichter Weise, weil die Curriculum-Entwicklung dort bereits ein gutes
Stiick vorangekommen ist. Curricula in Mathematik, Science, Social Studies, Eng-
lisch und Fremdsprachen haben einen breiten Eingang in Elementarschulklassen
gefunden, wenngleich die allgemeine Praxis nicht an den freilich schon zahlreichen
Schulen gemessen werden darf, welche, teilweise mit Hilfe struktureller Neuerun-
gen wie des ,team teaching” oder des ,nongraded grouping”, bereits seit mehreren
Jahren mit neuen Programmen arbeiten.

Die herkémmliche sowjetische Grundschule ist im Gegensatz zu den englischen
und amerikanischen Vergleichsobjekten dadurch belastet, daf sie ihre einstige
Funktion in eine Epoche tradiert hat, in der sie sinnlos geworden ist. Diese Funktion
hat darin bestanden, daf in der vierjihrigen Grundschule die Kulturtechniken und
eine elementare Sach- und Gesellschaftskunde den Kindern in méglichst abgeschlos-
sener Form vermittelt wurde, weil man davon ausging, daf die Mehrzahl der Kinder
mit dem Verlassen der Grundschule ,in das Leben” eintrat (Erst 1951 wurde die
siebenjdhrige Schulpflicht eingefiihrt). So kommt es, daf8 die Lehrpline mit Wis-
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sensstoff iiberlastet sind, die deutlich ein — auch in der deutschen Volksschule be-
kanntes — Perfektionsstreben erkennen lassen, obwohl mittlerweile alle Schiiler
mindestens eine achtjihrige Schulbildung durchlaufen und daher auch vom Ansatz
einer allgemeinen Volksbildung her kein Grund mehr zur Aufrechterhaltung eines
,abgerundeten” Pensums besteht. In den neuen Lehrplinen wird dagegen der
neuen Funktion der ,Grundschule” innerhalb der zehnjihrigen Mittelschule aus-
driicklich entsprochen.

2. Ein weiteres Problem ist durch die Auseinandersetzung mit dem Phinomen
Jcompartmentalization” gegeben. Es geht hierbei um die Einsicht, daf sich Ziele und
Inhalte von Fichern in der Primarstufe — noch weit weniger als in der Sekundar-
stufe — einfach aus den Strukturen korrespondierender Wissenschaftsdisziplinen
herleiten lassen. Nun stellen zwar die amerikanischen und englischen Curricula in
Science und Social Studies Ergebnisse interdisziplindrer Bemithungen dar, doch
stehen daneben die Ficher Muttersprache, Fremdsprache, Mathematik sowie die
kiinstlerischen Ficher als selbstindige Disziplinen. Am ehesten droht der ameri-
kanischen Elementarschule auf diese Weise eine Aufficherung, welche zur Ver-
nachlissigung allgemeiner Lernziele filhren kann, zumal die einzelnen Schul-
systeme Curricula aus verschiedenen Quellen heranholen kdnnen. In England steht
die Entwicklung von Curricula fiir die Primarstufe erst am Anfang, doch lassen die
von der Nuffield Foundation bearbeiteten Programme fiir Franzosisch und Natur-
wissenschaften analoge Tendenzen erkennen. Auch in der Sowjetunion ist diese
Tendenz sichtbar, wenngleich dort der muttersprachliche Unterricht auch in den
neuen Lehrplinen eine integrierende Funktion hat, indem er den heimat- und
gesellschaftskundlichen Bereich einbezieht.

3. Als letztes Problem sei auf das Spannungsverhiiltnis verwiesen, welche in den
Curricula bzw. Lehrplinen zwischen den Lernzielen der Wissensvermittlung und
der Ausbildung kognitiver Fihigkeiten und sozialer Haltungen besteht. In allen
drei Varianten spiegelt sich hierbei die Auseinandersetzung zwischen den Prinzi-
pien ,child centered” und ,subject centered” wider. Die Abkehr von einer Uber-
betonung des materialen Aspekts fillt in diesem Vergleich den sowjetischen Lehr-
planautoren schwer, wihrend in den Vereinigten Staaten (und partiell in England)
die Abkehr vom Prinzip eines kindorientierten Unterrichts mitunter in das Gegen-
teil auszuschlagen droht. Aus dieser Sicht ist fiir die Sowjetunion das bereits ge-
nannte Experiment von L. V. Zankov von so grofler Bedeutung, weil in ihm die
Ausbildung allgemeiner intellektueller Fahigkeiten bei allen Schulen die eindeutige
Prioritit vor der Vermittlung positiven Wissens hat '°).

Das Thema kann nicht abgeschlossen werden, ohne daff wenigstens in wenigen
Sitzen auf die Schwierigkeiten hingewiesen wird, welche die Gewinnung der
Lehrer zur Mitarbeit an den neuen Curricula bzw. Lehrplinen verursacht. In allen
drei Systemen stellt sich hierbei die zentrale Frage, wie man die Abkehr vom All-
round-Unterricht bewirken kann, ohne einer einseitigen fachlichen Orientierung
zu verfallen. Das in den USA entwickelte ,team teaching” verdient unter diesem
Gesichtspunkt besondere Erwihnung. Fiir die Sowjetunion bildet die noch nicht
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geloste Frage der Uberfithrung der Ausbildung von Grundschullehrern an die
Hochschule eine zusitzliche Aufgabe, die wohl noch absehbare Zeit der Bewilti-
gung harrt. England und die USA sind mit diesem Problem nicht belastet.

Resiimee

Die Sowjetunion geht in der Primarstufenreform insofern voran, als die neuen
Lehrpline durch gesetzliche und administrative Schritte verwirklicht werden,
welche fiir das ganze Land gelten. Unterschiede in der konkreten Situation ergeben
sich freilich einmal aus dem Gefille zwischen den zentralen Grofistidten und der
»Peripherie” und zum anderen zwischen Stadt und Land im allgemeinen. Kenn-
zeichen fiir die jiingste Entwicklung ist der Anteil der von wissenschaftlichen Insti-
tuten vorgenommenen Experimente am Zustandekommen von Entscheidungen.

In England und den USA sind die Reformbemiihungen dort effektiv, wo die
relativ autonomen regionalen und lokalen Organe Initiativen zu entfalten vermao-
gen, die sich in besonderen Erfolgen kundtun. Die Gesamtentwicklung verldauft
demgegeniiber freilich prinzipiell ungleichmifig, weil die zentralen Bildungsbehor-
den keine Befugnis zur Durchfiihrung allgemeiner Reformen haben. Thr wachsen-
der indirekter Einfluf auf die Bildungspolitik sollte allerdings nicht unterschitzt
werden.

Die Curriculum-Entwicklung stellt eines der zentralen Probleme dar, deren
Bewiltigung in der Primarstufenreform grofle Bedeutung hat. Auf die Erorterung
anderer wesentlicher Probleme muflte in diesem Zusammenhang verzichtet werden.
Dies betrifft die Einschulung, den Ubergang zur Sekundarstufe, kompensatorische
Erziehung und Begabtenforderung ebenso wie den Bereich der Strukturreformen.
Es sei jedoch betont, da8 durch die Artikulation der zwischen ihnen bestehenden
Wechselbeziehungen das vorliegende Problem prizisiert werden konnte.
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