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Saul B. Robinsohn

Thesen zum Thema Bildungspolitik und Öffentlichkeit*

1 Die FragesteUung

1.1 Im Laufe des letzten Jahrzehnts ist Bildungspolitik von der Peripherie ins

Zentram öffentlicher Aufmerksamkeit gerückt.

1.2 Dies wird vorzugsweise mit der Erkenntnis von Bildung und Wissenschaft als

Produktionsfaktoren begründet.

1.3 Selbst wenn ein solches Primat des ökonomischen Motivs zunächst akzeptiert
wird (s. aber 5.1!), bleibt die Frage, wie sich dieses ebenso wie andere Motive

politisch durchsetzt und wie bildungspolitische Entscheidungen durch Mobi¬

lisierung von Öffentlichkeit demokratisch legitimiert werden oder legitimiert

werden können.

1.4 Obwohl aktive „Öffentlichkeit" in diesem wie in anderen Fällen partiell

bleibt, ist mit Bedacht hier nicht von „pädagogischer Öffentlichkeit" die Rede.

2 Über Modeile politischer Zielfindung und Entscheidung

2.1 Die bereits geläufigen Modelle — das dezisionistische, das technokratische —

haben konzeptuell-heuristische und (ideen-)geschichtliche Bedeutung. Sie

beschreiben aber nicht empirische Situationen.

2.2 Das kontrastierende pragmatistische Modell hingegen — auch als „demokra¬

tisch" oder „emanzipatorisch" bezeichnet — hat unmittelbaren, analytischen

und strategischen, Bezug auf gegenwärtige Realität. Es ist als Postulat zu

verstehen.

2.3 In welcher Weise Öffentlichkeit in den Prozeß der Klärung einer problema¬

tischen Situation, der Zielwahl und der Entscheidung einbezogen wird — als

Faktor der Willensbildung und als Mitträger von Verantwortung — bleibt

aber auch in diesem Modell noch offen.

2.4 Die in ihm postulierte Strategie von Entwicklung auf dem Gebiet des Bil¬

dungswesens unter Einschluß aktiver Öffentlichkeit ist (u. a.) Gegenstand

einer praktisch-politisch orientierten Bildungsforschung. Vermittlung und

Rationalisierung von Innovationsimpulsen gehören ebenso zu deren Auf¬

gaben wie die Klärung von Bedingungen und Möglichkeiten der Bildungs-

prozesse selbst.

* Der ausführliche und begründende Text erscheint in ,Bildung und Erziehung' 4/1970.

Z.f.Päd., 9. Beiheft
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2.5 Die Konkretisierung des „demokratischen Modells" soll hier durch Beobach¬

tung von aktuellen Reformvorgängen im Bildungswesen einiger Länder in

Ost und West geschehen.

3 Diskurs über „Konvergenz" und über „Pluralismus"

3.1 Es soll u. a. gezeigt werden, daß nachhaltige Bildungsreform dort gefördert
wird, wo wissenschaftliche Aufklärung in institutioneller — aber nicht inte-

grativer! — Verbindung mit den Entscheidungsinstanzen geschieht, und wo

eine Umsetzung öffentlichen Interesses in vorpolitischen Konsens und in

Konsensdruck auf jene Instanzen erfolgen kann.

3.2 Diese These, auf West und Ost bezogen, leitet eine bildungspolitische Kon¬

vergenz nicht einfach aus industriegesellschaftlichen Zwängen ab, sondern

aus gesellschaftlich-emanzipatorischen Impulsen im Westen, aus Tendenzen

zur Individualisierung und Liberalisierung im Osten und aus einer deutlichen

Sensitivierung und Mobilisierung engagierter Wissenschaft und öffentlicher

Meinung hier wie dort. (Aufgeklärter Wissenschaft im kommunistischen

Osten — siehe A. Sacharov — ist diese Konvergenz-Auffassung verständlich.)

3.3 Die Beteiligung der interessierten gesellschaftlichen Gruppen im Prozeß der

Entscheidungsbildung unter Bezug auf wissenschaftlich konstatierte Zusam¬

menhänge repräsentiert aber auch jene Form des Pluralismus, die — auch

von marxistischen Theoretikern erkannt — in der Praxis wirksam ist.

4 Konkrete Reformentwicklungen im systematischen Vergleich

4.1 An konkreten Entwicklungen kann gezeigt werden:

4.11 — daß das Bildungswesen mit dem Hinausrücken aus einer quasiautonomen

Provinz ins Zentrum der Aufmerksamkeit politischer Entscheidungsinstanzen
zunehmend öffentlichkeitsmobilisierend und auch öffentlichkeitssensitiv

geworden ist;

4.12 — daß die Chance nachhaltiger Reform in dem Maße wächst, in dem eine

politische Kultur bildungsrelevante Interessen artikulieren und zur Um¬

setzung („Konversion") in einen breiten, vorpolitischen Konsensus gelan¬

gen läßt;

4.13 — daß das anfängliche Interessenfeld durch Argumentation eine qualitative

Veränderung erfahren kann, welche über bloße Kompromisse hinausgehen
muß, um folgenreich zu werden.

4.2 Dies ist an den Entwicklungen in einigen Ländern zu illustrieren:

4.21 England: „1944", selbst problematischer Abschluß von Vorkriegsentwick¬

lungen, hat einen Prozeß öffentlicher Diskussion und wissenschaftlichen
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Engagements eingeleitet, in dessen Verlauf erst jener Druck auf Parteien,

Verbände, Regionalbehörden, Zentralregierung entstand, der über erkenn¬

bare Kompromisse hinaus zu einer neuen Konzeption zu führen scheint.

4.22 Schweden: Nach einer Reihe dilatorischer Kompromisse setzte eine intensive

öffentliche Kommunikation zwischen politischen und wirtschaftlichen Gre¬

mien ein, in konsequenter, — auch institutioneller Verbindung mit Bildungs¬

forschung und Erziehungswissenschaft, durch die jenes Maß von Einverneh¬

men von Öffentlichkeit und Gesetzgeber über eine wirkliche Alternative

zum bis dahin geltenden System erreicht wurde, das eine anfangs heftige

Gegnerschaft zur Kooperation veranlaßte.

4.23 Die Bildung einer solchen Alternative ist in der Bundesrepublik bis in die

sechziger Jahre hinein durch exklusive Präokkupation mit anderen Problemen

individueller und sozialer Existenz und durch eine Interessenkonkordanz star¬

ker reformfeindlicher Gruppen verhindert worden, der zwar konkurrierende,

z. T. vage Reformkonzepte, Versuche und Expertisen, aber nie eine entschie¬

dene Reformallianz gegenüberstand. (Diese Situation hat sich im letzten Jahr¬

fünft zunehmend verändert.)

4.24 Die häufigen Wendungen in der Bildungspolitik der DDR demonstrieren den

Fall fundamentaler Entscheidungen ohne Rekurs auf öffentliche Meinung,

aber auch die geringe Nachhaltigkeit dieser Entscheidungen. Eine stärkere

Beteiligung professionellen Sachverstandes und öffentlichen Interesses scheint

in den letzten Jahren eine kohärentere Entwicklung einzuleiten.

4.25 Auch in der UdSSR hat sich seit dem Mißlingen der Reform von 1958 die

wissenschaftlich-professionelle Basis für Entscheidungen spektakulär ver¬

breitert und umfaßt weite Kreise der an Bildung und Erziehung Beteiligten.

Es bietet sich das Bild einer — auch auf dem Wege über die Publikations¬

mittel — offeneren Konsensbildung.

4.26 Daß politischer Kompromiß oder die Regelung durch einen dominierenden

politischen Einfluß kein Ersatz für breiteren gesellschaftlich politischen Kon¬

sens sind, läßt sich an der jüngsten Geschichte des französischen Schulwesens

illustrieren.

5 Über die Wirksamkeit ökonomischer und gesellschaftspolitischer Argumentation

und über die Effektivität wissenschaftlicher Beratung

5.1 ökonomischenArgumenten eignet zwar ein gewisses Primat und eine beacht¬

liche Potenz in frühen Stadien schulpolitischer Diskussion; diese Potenz nutzt

sich aber ab und wird dann lediglich in Verbindung mit gesellschaftpolitischen

Argumenten wirksam. (Die Scheinantithese Effizienz : Demokratisierung!)

5.2 Analog hierzu werden wiederum gesellschaftspolitische Motive nur dann

effektiv, (1) wenn sie ökonomischem Bedarf entsprechen, (2) wenn sie Bil-
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dungsnachfrage mobilisieren, oder (3) wenn sie bewußt als Mittel politischer
Aktion eingesetzt werden.

5.3 Der Einfluß wissenschaftlicher Arbeit auf bildungspolitische Entscheidungen

nimmt mit wachsendem Grad der Institutionalisierung ihrer Interaktion zu.

Eine solche Institutionalisierang setzt eine Vorverständigung über Normen

und Ziele voraus, sie verliert aber ihre Effektivität, wenn die wissenschaft¬

liche Beratung durchaus in die Entscheidungsinstanzen integriert ist.

5.4 Zusammenfassend. Unter den Bedingungen demokratisch legitimierter, nach¬

haltiger Schulreform sind auszumachen: Breite des gesellschaftlich-politischen

Konsensus, Zusammenspiel zentralstaatlicher und regionaler sowie außer¬

staatlicher Initiative, ein gewisser Ausgleich von wirtschafts- und gesell¬

schaftspolitischen Zielsetzungen, intensive Kommunikation von Entschei¬

dungsinstanz, Sachkompetenz (Wissenschaft) und Öffentlichkeit.

6 Das Erziehungssystem, öffentliche Beratung und Reform

6.1 Das Erziehungssystem selbst, repräsentiert durch Lehrer und ihre Verbände,

durch Aufsicht und Verwaltung, hat sich im allgemeinen als eher reform-

resistent denn als reformfördernd erwiesen. Gründe hierfür sind u. a. in der

pädagogischen Aufgabe selbst und in ihrer Ideologie zu finden. Eine Ände¬

rung dieser allenthalben konstatierten Lage könnte durch neue Formen der

Ausbildung und der Mitbestimmung erreichbar sein.

6.2 Wird die Kommunikation zwischen Entscheidungsinstanzen, Wissenschaft,

Praxis und Öffentlichkeit in Fragen der Bildungspolitik durch den Deutschen

Bildungsrat optimal gefördert? Aktiviert er öffenthchkeit oder vermeint er

sie zu repräsentieren? Mobilisiert oder okkupiert er Wissenschaft? Leitet er

politische Entscheidungen ein oder usurpiert er sie? Die erste Legislatur¬

periode des Bildungsrats scheint noch keine eindeutigen Antworten auf diese

Fragen zu erlauben.


