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Hildegard Scholand

Untersuchungen zur Verbreitung bildungspolitischer
Innovationen durch Massenmedien

Als Bezugsrahmen für die folgenden Ausführungen wird die Lasswell'sche
Formel zur Umschreibung von Kommunikationsabläufen gewählt: „Who says

what in which Channel to whom with what effect?"'), wobei hier nur auf das

„what"und den ihm analogen Forschungsbereich eingegangen wird — es geht also

um die Informationen, die zwischen Kommunikator und Rezipient transmittiert wer¬

den, und zwar mittels symbolkonservierender technischer Vermittlungskanäle, der

sogenannten Massenmedien. Wir beschränken uns somit auf die Inhalte der inter¬

mediären, indirekten Kommunikation, die sich durch Universalität und Aktualität
auszeichnen und zudem das Kriterium der kategorialen Publizität erfüllen: sie sind

theoretisch für eine unbegrenzte Zahl von Empfängern zugänglich, sofern gewisse
Vorleistungen erbracht werden2), sie sind nicht an bestimmte Individuen, sondern
an ein anonymes Publikum gerichtet.

Selbstverständlich müßten für die einzelnen Medien Differenzierungen geliefert
werden; hingewiesen sei nur auf den unterschiedlichen Konsum und auf das unter¬

schiedliche Image verschiedener Medien bei verschiedenen Rezipientengruppen3).
Erinnert sei schließlich an den Umstand, daß die Informationsübertragung durch

Massenmedien besonderen Störfaktoren ausgesetzt ist — vom simplen Druckfehler

bis zu sprachlichen Mehrdeutigkeiten, bedingt etwa durch zu hohen Abstraktions¬

grad oder zu geringe Redundanz. Verfehlte Aussagen lassen sich angesichts der

möglichen Inkongruenz der Zeichensysteme von Sender und Empfänger kaum

vermeiden, zumal Korrekturmöglichkeiten und direkte Rückfragen durch die

Kompliziertheit des Apparates und die räumlich-zeitliche Distanz des Publikums

erschwert sind4). Ferner ist der Aufnahme einer Information in die Massenkommu¬

nikation in der Regel ein mehr oder weniger verzweigter Kommunikationsprozeß
vorausgegangen5) — mit anderen Worten: der Weg vom ursprünglichen Ort des

Geschehens bis zum Publikum der Massenmedien ist oft recht lang, was Vergrö¬
berung, Verzerrung oder Verlust von Informationen zur Folge haben kann.

Nun stellt sich gegenüber pauschalen Behauptungen wie „Die Presse verzerrt

bildungspolitische Nachrichten" oder „Die Öffentlichkeit nimmt wachsenden Anteil

an bildungspolitischen Fragen" berechtigtes Mißtrauen ein — verlangt wird statt

subjektiver Eindrücke, die sich einer Verifizierung bzw. Falsifizierung weitgehend
entziehen, vielmehr ein differenziertes Urteil, das den Beweis seiner Zuverlässigkeit
nicht schuldig bleibt. Grenzen wir die Fragestellung vorsichtiger daraufhin ein,

welches Angebot an Informationen6) aus dem bildungspolitischen Sektor an eine

unstrukturierte Öffentlichkeit vermittelt wird, so bietet sich zur Diagnostizierung
dieses Angebots 7) ein Verfahren an, das in der angloamerikanischen Literatur als

Z.f.Päd., 9. Beiheft
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content analysis, in einschlägigen deutschsprachigen Handbüchern alternierend

unter den Stichwörtern Inhalts-, Aussagen-, Struktur- und Bedeutungsanalyse ver¬

zeichnet wird8).

Die Aussagen oder der Inhalt stehen mit den übrigen Variablenkomplexen des

Kommunikationsvorgangs in interdependenter Beziehung9); ihre Analyse müßte

daher auch über den Kommunikator und den Rezipienten, schließlich über das

sozio-kulturelle Umfeld dieser Faktoren Aufschlüsse ermöglichen — vorausgesetzt,
der Kommunikationsinhalt ist ein „common meeting ground for the cömmunicator,
the audience and the analyst" 10). Natürlich sind bei derartigen Vorhaben die aus

der Medienanalyse undRezipientenforschung gewonnenenDaten ergänzend heran¬

zuziehen.

Nächstliegendes Ziel einer inhaltsanalytischen Arbeit ist es, eine objektive Be¬

schreibung von Kommunikationsinhalten zu ermöglichen, die über zufällige Im¬

pressionen hinausgelangt. So könnte es den Analytiker vielleicht interessieren,
über die Resonanz einer Empfehlung des Bildungsrates in der Tagespresse valide

Informationen zu gewinnen, wobei die Aspekte des Umfangs, der Placierung und

Form, der Auswahl, Hervorhebung oder Auslassung einzelner Informationen, der

Bewertung, der Argumente oder der Verständlichkeit leitend sein mögen. Berück¬

sichtigen ließe sich auch die Richtigkeit der Darstellung; im Zentrum steht aber

nicht die Ermittlung der wirklichen Tatbestände, sondern der davon entwickelten

und verbreiteten Bilder. Verfolgt wird also die Absicht, „Aussagen über Aussagen
zu formulieren, die die analysierten Aussagen für bestimmte Zwecke kennzeich¬

nen oder vertreten sollen" n).

Die gängigen Umschreibungen inhaltsanalytischer Methoden zeigen durchaus

gewisse Widersprüche, die vor allem die Schlußqualitäten betreffen. Von Bereison

stammt die klassische Definition: „Content analysis is a research technique for the

objective, systematic, and quantitative description of the manifest content of

communication" 12). Dagegen stellt Rene König fest: „Es liegt auf der Hand, daß

mit den Methoden der Inhaltsanalyse nicht nur Auskunft gewonnen wird über die

manifesten, sondern auch über die latenten Inhalte" 13). Mit diesen Zitaten ist an

einen Methodenstreit gerührt, der für einen gewissen Zeitraum die Weiterentwick¬

lung des Forschungsinstrumentes blockierte. Frühe methodologische Ansätze ver¬

wiesen die Ermittlung von Latenzen in das Feld der Spekulation, was gerade den

Kriterien der Objektivität und Systematik zuwiderlief. Der Einwand war bei dem

damaligen Entwicklungsstand durchaus gerechtfertigt; andererseits erschien die

Beschränkung auf den manifesten Inhalt und seine Form höchst unbefriedigend.
Inzwischen liegen Möglichkeiten zur quantifizierenden Erfassung auch der latenten

Inhalte vor14). Eine wichtige Rolle bei der Konzipierung derartiger Verfahren spie¬
len Psycholinguistik, Semantik und Sprachstatistik, mit deren Hilfe das Kategorien¬
system der Analyse verfeinert werden kann, während sich die ältere Inhaltsanalyse
zumeist mit einem groben Raster begnügte. Die sogenannten Mikroanalysen ziehen

kleinste Elemente des Zeichensystems heran; besondere Bedeutung haben dabei

u. a. die auf den sozialen Kontext einer Aussage hinweisenden Schlüsselwörter,
deren Latenzen sich mit Hilfe von Assoziationstests ermitteln lassen15).
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Übereinstimmend sind allen Begriffsbestimmungen gewisse Kennzeichen in¬

haltsanalytischer Methoden zu entnehmen: die der Systematik, Quantifizierung
und Objektivität. Letztere ist primär als Postulat zu verstehen, subjektive Willkür

zu vermeiden — die Entwicklung der Methode resultierte nicht zuletzt aus der

Skepsis gegenüber einer deutenden Behandlung von Aussagen, die durch die seie¬

gierenden und akzentuierenden Effekte von Prädispositionen des Interpreten beein¬

flußt ist. Die Kodierung des Materials, die Klassifizierung der Aussagen nach einem

bestimmten Kategoriensystem hat also einer intersubjektiven Nachprüfung stand¬

zuhalten. Zweifellos ist die Präzisierung und Objektivierung der aufzustellenden

Kategorien abhängig von der Subtilität der jeweiligen Fragestellung einer Unter¬

suchung.

Am deutlichsten hebt sich die Technik der Inhaltsanalyse vom gewöhnlichen
Rezipieren und Interpretieren ab durch das Quantifizieren des Kommunikations¬

inhalts : das Messen des Anteils und Umfangs einzelner Elemente eines Textes geht
über kritisches Lesen hinaus16). Die Ermittlung numerischer Werte schafft die

Grundlage für statistische Manipulationen, so daß sich Verteilungen, Häufigkeiten,
Ausdehnungen, Korrelationen exakt angeben lassen.

Gehen wir — ohne die dabei entstehenden Fragen näher zu tangieren, sondern

lediglich mit dem Verweis auf entsprechende Forschungsarbeiten17) — von der

Überzeugung aus, daß den Massenmedien in einem sozialen System die Funktion

der Aufklärung einer unstrukturierten Öffentlichkeit zukommt18), daß sie Bedürf¬

nisse und Interessen des Gesamtsystems zu artikulieren und gleichzeitig durch

Diffusion der Entscheidungen des politischen Systems Kritik, Kontrolle oder Unter¬

stützung zu ermöglichen hätten19), gehen wir andererseits von der lapidaren Fest¬

stellung aus, daß Bildung und Erziehung ein gesamtgesellschaftliches Problem dar¬

stellen, so liegt der Appell zur Fixierung der Rolle der Massenmedien im Bereich

der Bildungspolitik auf der Hand. In diesem Zusammenhang stände beispielsweise
die Frage zur Überprüfung an, ob seitens der Massenmedien aufgrund eines schich¬

tenspezifischen Sprachniveaus Aufmerksamkeit für bildungspolitische Belange nur

bei jenen Gruppen erregt wird, die ohnehin schon über einen Informationsvor¬

sprung verfügen, während solche, denen die Massenmedien als ausschließliche

Quelle bildungspolitischer Informationen zur Verfügung stehen, durch fehlende

Verstehbarkeit20) der Aussagen nicht in den Kommunikationszirkel einbezogen
werden. Die Resultate einer inhaltsanalytischen Studie über die Darstellung von

Bildungspolitik in den Massenmedien mögen zu weiteren Hypothesen ermuntern,

etwa in bezug auf ausgeprägten oder mangelnden bildungspolitischen Sachverstand

auf Kommunikatorseite oder hinsichtlich der Einschaltung der Massenmedien erst

am Endpunkt von Entscheidungsprozessen.

Bei Durchsicht von Bibliographien inhaltsanalytischer Arbeiten21) ergibt sich,
daß die Verbreitung von Informationen über das Erziehungswesen, die Wissen¬

schafts- und Bildungspolitik durch die Massenmedien bisher so gut wie gar nicht

inhaltsanalytisch angegangen wurde: unter den 1200 bei Barcus verzeichneten

Studien findet sich nur ein knappes Dutzend22), das sich dem genannten Bereich

widmet. Etwas günstiger gestaltet sich das Bild für solche Untersuchungen, die
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Kommunikationsinhalte unter pädagogisch-psychologischen Fragestellungen analy¬
sieren, die sich z. B. mit Leitbildern und Stereotypen in Illustrierten oder Agres-
sionen in Spielfilmen auseinandersetzen. Abgesehen davon liegen Veröffentlichun¬

gen vor, die pädagogisch relevante Aussagen außerhalb der Massenmedien behan¬

deln, soweit sie sich in Schulbüchern, Konferenzprotokollen, Schülerreden und

-aufsätzen oder Schulzeitungen niederschlagen23). In Gesamtanalysen von Publi¬

kationsorganen24) läßt sich das Feld der Bildungspolitik im Nachvollzug zumeist

überhaupt nicht ermitteln: eine entsprechende Kategorie fehlt — es bleibt offen, ob
die bildungspolitisch relevanten Aussagen unter den Rubriken Politik, Kultur oder

Lokales subsumiert wurden.

Die Arbeitsgemeinschaft für Publizistik und Kommunikation der Ruhr-Uni¬

versität Bochum führte 1965 zunächst eine Voruntersuchung durch, um Kategorien
der Analyse bildungspolitischer Innovationen in der Presse zu entwickeln und zu

testen. Festgehalten wurden u. a. folgende Merkmale der Items: Agenturmeldung,
Korrespondentenbericht, Kommentar, Leitartikel, Glosse, Referat, Interview. An

thematischen Kategorien wurden etwa unter dem Oberbegriff „Schulreform und

neue Unterrichtsverfahren aufgestellt: Schulreform allgemein — Schulfernsehen

und programmierter Unterricht — politische Bildung — Schulausstattung und Schul¬

bau — einzelne Schulversuche. Ausgehend von den Erfahrungen dieser Vorstudie 25)
wurde eine Untersuchung „Kulturpolitik und Presse" in Angriff genommen26),
und zwar vorrangig als Themenanalyse, d. h. unter Verzicht auf mikroanalytische
Verfahren. Als Untersuchungsmaterial diente eine Auswahl von überregionalen
und regionalen Tageszeitungen, von Wochenzeitungen, Illustrierten, Jugendzeit¬
schriften und Kirchenblättern. Zur Diskussion standen während des Untersuchungs¬
zeitraums — Herbst 1966 — z. B. folgende Themenbereiche: Schulreform (Gemein¬
schaftsschule, Schuljahrsumstellung und Kurzschuljahre, Hauptschule), Hochschul¬
reform (Empfehlungen des Wissenschaftsrates), Reform der Berufsausbildung,
Wissenschaftsförderung.

Unter Zugrundelegung der Hypothese, daß sich in der Presse eine Einengung der

bildungspolitisch aktiven Instanzen auf den Staat und seine Organe abzeichnet,
wurde ein Katalog der möglicherweise agierenden oder betroffenen Instanzen ent¬

worfen, der außer den staatlichen Ebenen die Parteien, Gewerkschaften, Kirchen,
die Wirtschaft, freie Verbände und Einzelpersonen und auch die Massenmedien
selbst umfaßt. Diesen kommt außer der Funktion der Registrierung, Verarbeitung
und Darbietung von Fremdaktivitäten auch Eigenaktivität zu, die den rein publi¬
zistischen Rahmen sprengt27).

Das Raster, das über die Artikel gelegt wurde, schließt außer Instanz und The¬

menbereich auch den Anlaß ein, den konkreten Anstoß für eine publizistische Aus¬
sage in Form eines Ereignisses oder Sachverhaltes. Von Beiträgen mit sach- oder

ereignisbezogenem Anlaß sind solche zu trennen, die auf einer publizistischen
Aktion beruhen, indem sie sich z. B. auf eine latente Diskussion einlassen oder
Anstoß für bildungspolitische Aktivitäten sein wollen. Die Ermittlung der Anlässe

ermöglicht ferner eine Gliederung der untersuchten Aussagen, die verdeutlicht,
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welche Anteile auf den Abschluß oder die Planung von Aktionen, auf Finanzfragen
oder Personalveränderungen — um nur eine Auswahl zu nennen — entfallen.

Die weitgefaßten Themenbereiche wie Vorschulerziehung oder Erwachsenen¬

bildung wurden vor der Untersuchungen nicht weiter nach Einzelthemen aufgeglie¬
dert, sondern diese wurden einzeln verschlüsselt. Dadurch ist einerseits eine Kon¬

trolle der Zuordnung möglich, andererseits bleiben so, ausgehend vom tatsächlich

vorgefundenen Informationsangebot, verschiedene Zusammenfassungen offen

sowie exakte Aufspaltungen der Hauptthemen. Identische Einzelthemen sind im

übrigen keineswegs durchgängig mit dem gleichen Anlaß oder den gleichen Instan¬

zen verknüpft.

Die in einem Artikel auftretenden bildungspolitischen Begriffe wie Eigennamen
von Personen, Verbänden und Institutionen und termini technici wurden ebenfalls

codiert und können zu Themen, Instanzen und Anlässen in Beziehung gesetzt
werden. Aus den Begriffslisten läßt sich die Häufigkeit von Fremdwörtern ablesen,
ferner der Anteil von Metaphern, Wortneubildungen oder Wortspielen. Die zuletzt

genannten Kategorien zeichnen sich jedoch durch Seltenheitscharakter aus: von fast

6 000 aufgenommenen Begriffen entfallen darauf knapp 40, die zudem alle nur die

Frequenz von f = 1 haben (Beispiele: Strudel der Ausbildungssucht, Finsternis des

ländlichen Bildungswesens, Bildungsklima).

Zur Berechnung des Stellenwerts bildungspolitischer Informationen innerhalb

des gesamten Informationsangebotes der untersuchten Publikationen mußten diese

zunächst vollständig vermessen werden. Als Vergleichsgrößen dienten die Zahl der

Artikel, die Ausdehnung nach Sätzen, Zeilen und Quadratzentimetern. Die bil¬

dungspolitischen Aussagen wurden letztlich hinsichtlich ihrer Placierung, Sparten¬
zugehörigkeit, Quelle und Darbietungsform eingeordnet.

Von den bisher vorliegenden Resultaten der beschriebenen Inhaltsanalyse sollen

abschließend einige herausgegriffen werden. Zunächst fällt der außerordentlich

geringe Anteil bUdungspolitischer Informationen am Gesamt der Publikationen

auf; allerdings ergeben sich graduelle Differenzen entsprechend der Gattung der

Presseerzeugnisse. Sodann zeigt sich für die regionalen Tageszeitungen, daß Bei¬

träge mit bildungspolitischem Inhalt fast ausschließlich von Nachrichtenagenturen
bezogen werden, das trifft jedoch nicht auf den lokalen Bereich zu. Für die gleiche
Zeitungsgruppe und ebenfalls unter Ausklammerung des Lokalteils bestätigt sich

ferner die Hypothese, daß überwiegend von bildungspolitischen Maßnahmen staat-

licherseits berichtet wird.

Für die untersuchte Tagespresse gilt allgemein, daß sich die Berichterstattung
über bildungspolitische Sachverhalte und Tatbestände im großen und ganzen auf

Kurzmeldungen konzentriert, die relativ selten auf der ersten Seite erscheinen und

nur in Ausnahmefällen durch Kommentare, Interviews oder ausführliche Analysen
ergänzt werden. Die Kurzmeldungen sind im Nachrichten-Stil gehalten, der sich

auszeichnet durch eine Reduzierung auf Beantwortung der Fragen „wer-wo-was-

wann". Verwendete Namen von Institutionen und Bezeichnungen von Phänomenen

werden dabei als bekannt vorausgesetzt und erfahren keine nähere Erläuterung
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(Beispiel: „Kultusminister Holthoff nimmt an der Sitzung der Kultusminister¬

konferenz in X teil. Die Konferenz befaßt sich mit Problemen des Kurzschul¬

jahres.") Die Informationen erfolgen in der Hauptsache punktuell, nicht kontinu¬

ierlich — sie werden nur bei konkreten Anlässen — Gründungen, Auflösungen oder

Personalveränderungen bildungspolitischer Institutionen — publiziert, was dann

eine Häufung der Fachbegriffe mit sich bringt und möglicherweise zu einem Be-

kanntheitserlebnis führt, ohne daß die Begriffe verstanden und verortet werden

können. Die Aussagen informieren also in erster Linie über das „was ist" und

klammern die Frage nach dem „wie es wurde" weitgehend aus. Damit entfällt

gleichermaßen die Verbreitung von Stimuli, Motivationen oder Argumenten für

Protest oder Zustimmung seitens der Rezipienten — und eventuell die erfolgreiche
Diffusionen von Innovationen als Voraussetzung umfassender Partizipation.
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