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Kraus MOLLENHAUER

Zum Problem der Hochschuldidaktik - Thesen zu ihrer Theorie!)

1. Das Problem der Hochschuldidaktik, also die Frage nach akademischem
Lehren und Lernen, schlieBt die Frage nach dem Verhiltnis von Wissenschaft
und Praxis ein. Das gilt nicht nur fiir die Erziehungswissenschaft, sondern fiir
Wissenschaft iiberhaupt, sofern man bereit ist, sie als institutionalisierte Auf-
klirung zu begreifen.

2. Das Bewufltsein von diesem Zusammenhang zwischen Bildung, Wissen-
schaft und gesellschaftlicher Praxis ist nicht erst neuerdings entstanden. Es ist in
den Griindungstexten der Deutschen Universitit ausdriickliches Thema. Es
kommt priagnant zum Ausdruck in der These Scuerrings, daf die kritische Funk-
tion der Wissenschaft sich daraus ergebe, dal die biirgerliche Gesellschaft ,eine
entschiedene Disharmonie der Idee und der Wirklichkeit” zeige.

3. Damit ist zwischen gesellschaftlicher Praxis und Wissenschaft eine Distanz
gesetzt, die deren kritische Funktion erméglicht und die Bedingung dafiir dar-
stellt, da8 Wissenschaft gesellschaftliche Praxis zu dndern vermag. Die Insti-
tutionalisierung von Wissenschaft und die damit vollzogene Trennung von der
Praxis sollte letzten Endes nicht zweckfreies selbstgeniigsames Erkennen zum
Ziel haben, sondern die Anderung der gesellschaftlichen Praxis.

4. Das Erreichen dieses Zieles ist von der praktischen Funktion, die Wissen-
schaft im gesellschaftlichen Leben hat, ebenso abhingig, wie von der inneren
Organisation dessen, was sich Hochschule nennt. Damit aber wird die Frage
nach den akademischen Lehr- und Lernprozessen und deren Bedingungen zu
einer Frage nach der didaktischen Organisation von Wissenschaft und ihrer
Vermittlung, wie auch zu einer Frage nach der Funktion der Wissenschaft in den
Zusammenhingen gesellschaftlicher Praxis.

5. Das didaktische Problem der akademischen Lehre hat sich seit der Zeit der
Griindungsschriften (FICHTE, SCHELLING, ScHLEIERMACHER, HumBOLDT) unter ande-
rem in drei Hinsichten verindert:

a) Was in den ,,Griindungsschriften’” der Deutschen Universitit Wissenschaft
hieB, entspricht nicht mehr dem, was heute unter diesem Namen in der Regel
betrieben wird. Die empirischen Einzelwissenschaften haben zunehmend jene fiir
den Idealismus selbstverstindliche praktisch-philosophische Dimension aus ih-
rem Wisser}scl\laftsbegriff ausgeschieden.

1 Diese Thesen sind ausgefiihrt in dem Aufsatz: Wissenschaft und Praxis — Vor-
bemerkungen zu einer Wissenschafts- und Hochschuldidaktik, in: K. MOLLENHAUER,
Erziehung und Emanzipation, Miinchen 1968.

Z. f. Pad., 8. Beiheft



62 MOLLENHAUER

b) Der zunehmend wissenschaftliche Charakter der Berufstitigkeiten, im
Sinne einer Verwendung wissenschaftlicher Resultate, hat heute in der Ausbil-
dung durch die Hochschule seine Entsprechung in der Aufmerksamkeit fiir ver-
wert- und verwendbare Resultate der , Forschung” einerseits und der Forschungs-
methoden andererseits. Das Verhiltnis von Wissenschaft und Praxis betrifft
also nicht mehr die Handlungsorientierungen, sondern nur noch zweckmiBige
Mittelwahl. Die Ausbildung fiir das gesellschaftliche Handeln ist konzentriert
auf die technologische Dimension der Berufstatigkeit.

c) Diesen Verinderungen entspricht es, wenn sich zunehmend eine Tendenz
zur Verschiebung des Ausbildungszweckes vom ,Erkennen” auf das ,Lernen”
zeigt, von der Ausbildung zum Wissenschaftler dazu, die Studenten ,auf wis-
senschaftlicher Grundlage mit den fiir ihren Beruf nétigen Kenntnissen zu ver-
sehen” (Wissenschaftsrat).

6. Das Problem des Betreibens und Lehrens von Wissenschaft lieBe sich des-
halb konzentrieren auf die Frage nach den wissenschaftlichen Verfahren und
ihrer Vermittlung. Danach liegt die bildende Wirkung und also auch die didak-
tische Problematik einzig in den Regeln, die das wissenschaftliche Verfahren
definieren. Der Zusammenhang von Wissenschaft und Praxis ist damit nicht
durchschnitten, sondern woméglich nur priziser formuliert. Das gilt jedenfalls,
sofern man BAUMGARTENS Meinung folgt, nach der eine Parallelitit von wissen-
schaftlichem und demokratisch-praktischem Regelsystem beobachtet werden
kann. Diese Parallelitit zeige sich vornehmlich in drei Momenten:

a) Die Disziplin des hypothetischen Denkens, d. h. das Miftrauen den eigenen
Sitzen gegeniiber, aus denen erst die Offenheit der Kommunikation folgt.

b) Die Abneigung gegen dogmatische Systeme.

¢) Die Bereitschaft, auch bei nichtbestehender Einigkeit in den Regeln ratio-
naler Kommunikation verbunden zu bleiben.

7. Die Behauptung solcher Parallelitit 148t jedoch die Frage offen, ob das
Einiiben in die Regeln wissenschaftlichen Verfahrens auch auerhalb der theore-
tischen Provinz praktische Folgen zeitigt. Es bleibt offen, ob allein durch das
Befolgen solcher Regeln schon hinreichend gesichert ist, daff die Wissenschaft
praktisch wird, d. h. ihre aufklirende Funktion im gesellschaftlichen Gesamtzu-
sammenhang wahrnimmt.

8. Das Reden von Wissenschaft schliet ein, daf das Befolgen der wissen-
schaftlichen Verfahrensweisen nur im sozialen Zusammenhang mit anderen um
Erkenntnis bemiihten Individuen geschieht. Es kann ,nur ein leerer Schein sein,
als ob irgendein wissenschaftlicher Mensch abgeschlossen fiir sich in einsamen
Arbeiten und Unternehmungen lebe.”” Vielmehr ist ,das erste Gesetz jedes auf
Erkenntnis gerichteten Bestrebens: Mitteilung” (Scurerermacuer). Oder: Das
didaktische Prinzip aller Wissenschaft ist die ,notwendige Verbindung von Er-
kenntnis und Kommunikation” (v. Hentig). Die Regeln dieser Kommunikation
sind, allgemein gesprochen, die Regeln des rationalen Argumentierens.
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9. Ist Kommunikation eine notwendige Bedingung von Wissenschaft, wohnt
ihr Mitteilung und Vermittlung, also das didaktische Problem schon inne, dann
ist sie nur als gesellschaftlicher Zusammenhang angemessen zu begreifen. Das
bedeutet aber, dafl die gesellschaftlichen Bedingungen solcher Kommunikation
notwendig auch zu ihrem Begriff gehdren. Hochschuldidaktik ist danach also die
Theorie der wissenschaftlichen Mitteilung und ihrer gesellschaftlichen Bedingun-
gen.

10. Die in einer hochschuldidaktischen Theorie aufzuklirenden Komplexe
sozialer Bedingungen scheinen vornehmlich die folgenden zu sein:

a) Die gesellschaftlichen Bedingungen fiir die Wahl der leitenden Begriffe,
der Probleme, der Forschungsverfahren, der Gegenstinde usw.

b) Soziale Bedingungen, die auf den Prozef wissenschaftlicher Kommunikation
unmittelbar wirken (Rollenerwartungen gegeniiber Lehrenden und Lernenden,
Hierarchien des Lehr- und Forschungskérpers, Skonomische Bedingungen von
Forschung und Lehre, Entscheidungsprozesse innerhalb der Hochschulen, Kom-
munikationsstile usw.).

¢) Soziale Bedingungen, die die institutionalisierte Wissenschaft und die Orga-
nisationsformen der Lehre an auferwissenschaftliche gesellschaftliche Interessen
binden (z. B. die 6konomischen Interessen an ,Effektivitit” des Studiums im
Hinblick auf die Verwendbarkeit wissenschaftlich qualifizierter Fachleute).

11. Eine hochschuldidaktische Theorie wiirde demnach in dreierlei Form auf-
treten miissen:

a) Als Explikation des Begriffs und damit des Anspruchs wissenschaftlicher
Ausbildung; der Ort dieses Verfahrens lige in der Wissenschaftstheorie (Wis-
senschaftsdidaktik).

b) Als Analyse der empirischen Bedingungen fiir die Realisierung dieses Be-
griffs in der Praxis wissenschaftlicher Lehre (Hochschuldidaktik).

c) Als Analyse des Verhiltnisses von Wissenschaft und Praxis, der je fiir
einzelne Disziplinen oder Disziplinen-Gruppen, fiir Forschungseinrichtungen
oder Theorien, fiir einzelne Wissenschaftler oder begriffliche Ausgangslagen
leitenden Interessen, als Analyse der Funktionen von Wissenschaften im gesell-
schaftlich-politischen System.

Damit ist nur ein Problem-Rahmen abgesteckt, innerhalb dessen sich eine
hochschuldidaktische Theorie und ihre empirische Bewihrung entfalten konnten.
Der Begriff der Hochschuldidaktik umfaBt aber nicht nur solche Theorie, sondern
auch die Reflexion der unmittelbar erfahrbaren Praxis, sowie diese selbst. Deren
Rationalitit driickt sich nicht nur in wissenschaftlichen Daten und Verfahren
aus, die gelernt werden miissen, sondern auch darin, daf8 die Praxis der akade-
mischen Lehre als Experimentierzusammenhang begriffen wird. Fiir diesen
Experimentierzusammenhang ergibt sich aus unseren Thesen:
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1. Hochschuldidaktik ist Teil der Hochschulpolitik. Die Frage nach der zwedk-~
miBigsten Vermittlung von Wissen, nach dem methodischen Arrangement der
akademischen Unterrichtsprozesse, also das i. e. Sinne lerntheoretische Problem
ist nur einer von vielen Aspekten.

2. Eine dem Begriff von Wissenschaft angemessene Hochschuldidaktik hat ihr
Prinzip in der Beteiligung aller am Erkenntnisprozef. Soll es sich dabei nicht
um eine abstrakte Forderung handeln, deren Einlgsung im Belieben und Geschick
des Hochschullehrers allein liegt, muf sich mit ihr die Frage nach einer zweck-
entsprechenden Institutionalisierung moglicher Beteiligung stelien.

3. Die Freiheit der Lehre und Forschung, die in solcher Beteiligung sich aus-
driickt, ist nicht als die Freiheit des Hochschullehrers zu beliebigen Forschungs-
interessen zu begreifen, sondern als die Freiheit von nicht begriindeten Erwar-
tungen an die Wissenschaft. Sie ist in der rationalen Kontrolle aller Beteiligten
zu sichern. Dem Prinzip der Freiheit korrespondiert der Argumentationszwang:
die Legitimierung wissenschaftlicher Entscheidungen vor den Betroffenen.

4. Das schlieBt den Argumentationszwang fiir wissenschaftlich relevante
Entscheidungen ein: die Verfiigung iiber die materiellen Voraussetzungen von
Forschungs- und Lehrprozessen.

5. Der Zusammenhang von Wissenschaft und Praxis, von Einzelwissenschaft
und Beruf, macht Formen und Inhalte in der Vermittlung von Wissenschaft no-
tig, die von den Idolen zweckfreier Wissenschaft und der Einiibung in bestimmte
Berufsrollen gleich kritisch distanziert bleiben bzw. solche kritischen Distanzen
schaffen.

Damit sind die m. E. wichtigsten Gesichtspunkte angedeutet, unter denen
hochschuldidaktisches Experimentieren zu geschehen hitte. Indessen liegt die
Einseitigkeit dieser Skizze darin, daf sie die lerntheoretisch erfa8baren Zusam-
menhinge vernachlissigt hat. Eine solche Einseitigkeit scheint jedoch hier ver-
tretbar zu sein. Eine , Okonomisierung” der akademischen Unterrichtsprozesse
ist zwar auBerordentlich wichtig, sie konnte aber — bei Vernachldssigung der
prinzipiellen Uberlegungen — den Charakter des didaktischen Systems ,Hoch-
schule” im ganzen durchaus unberiihrt lassen; es bliebe dann nach wie vor bei
einer unpolitischen Didaktik. Das Erproben von neuen Formen wissenschaftlicher
Kommunikation im Sinne unserer Gesichtspunkte wire dagegen nicht nur ein
Experimentieren mit ,effektiveren” Formen der Vermittlung, sondern auch mit
der Herstellung sozialer Bedingungen fiir rationale und kontrollierte Kommuni-
Kkationen in der Institution Hochschule. Die didaktische Reform der Hochschule
wire mithin ein Aspekt ihrer Demokratisierung.



