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Heinz-Rolf Lückert

Die Autorität in der Erziehung

Formen, Fundierung, Funktion

Aus dem Problemkomplex „Autorität in der Erziehung" greife ich sieben Teil¬

probleme heraus und weise dabei auf die Formen, die Fundierung und die Funk¬

tion der Autorität hin.

Ich gehe in meinem Vortrag nicht auf das Problem einer metasoziologischen

bzw. metapsychologischen Fundierung der Autorität in einer materiellen Wert¬

ethik ein. Allein die Begründung einer solchen Position würde die Zeit des Vor¬

trags beanspruchen. Im übrigen müßte das Problem einer allgemeingültigen Wert¬

orientierung mit zwei weiteren Fragestellungen behandelt werden, dem Problem

einer objektiven Wahrheitserkenntnis und der Hypothese einer allen Menschen

gemeinsamen seelisch-geistigen Natur. Bei einer kritischen Reflexion unseres er¬

kennenden und handelnden Bemühens kommt man zu dem Ergebnis, daß die heute

vor allem von soziologischer Seite vorgebrachte Kritik nicht ausreicht, diesen

Problemkomplex — der in seiner dreifachen Thematik im engen Bezug zum Auto¬

ritätsproblem steht — zu liquidieren.

I Die Autorität als gesellschaftliches Ordnungsprinzip

Überall, wo Menschen leben, stehen sie bezüglich ihrer Rechte und Pflichten in

einem je spezifisch gearteten Beziehungsverhältnis der Über- und Unterordnung.

In der Sozialpsychologie kennzeichnen wir diesen Sachverhalt durch die Begriffe

Status und Rolle. Während mit dem Begriff „Status" der Rang im Sinne der Über-,

Neben- und Unterordnung, die Position, die eine Persönlichkeit in der Gruppe

innehat, erfaßt wird, also ausgedrückt wird, wieviel einer „zu sagen" hat, verweist

der Begriff der „Rolle" auf das, was einer „zu sagen" hat, und zwar im Doppel¬

sinne der ihm zukommenden Rechte und der ihn beanspruchenden Pflichten. Für

den Begriff der Rolle ist — worauf Lersch hinweist — eigentümlich, „daß in ihm...

das Menschlich-Psychische mitgedacht wird, soweit es sich realisiert als inneres Er¬

leben und äußeres Verhalten bei der Wahrnehmung der Rechte und der Erfüllung

der Pflichten, die mit einer Gliedfunktion innerhalb eines sozialen Gebildes ver¬

bunden sind"1).

Autorität hat es, wie schon angedeutet, mit der im gesellschaftüchen Leben stets

gegebenen Über- und Unterordnung zu tun. Sie ist — als Ausdruck der Hierarchie

der Statuswerte und der Rollenfunktionen — universelles Ordnungsprinzip der

menschlichen Gesellschaft.

Die Grundlage der Autorität ist die Ungleichheit der Menschen. Mit dieser Fest¬

stellung ist ein Problem angedeutet. Wir sprechen doch auch von der Gleichheit

aller Menschen. Wie kann doch Autorität möglich sein? Diese Gleichheit bezieht



Die Autorität in der Erziehung 41

sich auf die allgemeinste und zugleich zentralste Bestimmung des Menschen. In

seinem individuellen Selbstsein und in seinem metaphysischen Wesen ist „der

Mensch als Person" einzigartig und damit unvergleichbar. In dieser Hinsicht —

aber auch im juristischen und staatsbürgerlichen Sinne — ist die Gleichheit aller

Faktizität und Postulat demokratischer Ordnungsvorstellungen. Als Person in

unserer Einmaligkeit stehen wir uns als Gleiche gegenüber, ohne Über- und Unter¬

ordnung. Aber hinsichtlich der faktisch nachweisbaren besonderen Qualitäten sind

die Menschen sehr verschieden. Sie sind, um nur zwei wichtige Dimensionen an¬

zuführen, verschieden in ihrer biopsychischen Reife und in ihrer sozial-kultureUen

Tüchtigkeit.

II Die Persönlichkeitsautorität und die Amtsautorität

Durch die unterschiedlichen Persönlichkeitsqualitäten gibt es in jeder Gesell¬

schaft Anrechte und Vorrechte. Zum Teil wird der Mehrwert einer Persönlichkeit

von der Gesellschaft prämiert und der so zum Ausdruck gebrachte Vorrang insti¬

tutionalisiert, d. h. in Richtlinien der Legitimation und Kompetenz satzungsgemäß

festgelegt. Diese institutionaüsierte Autorität ist also in bestimmten Wertüber¬

legenheiten fundiert.

Diese Feststellung deutet auf ein weiteres Problem hin. Wir erfassen es in der

üblichen und treffenden Unterscheidung von Autorität-sein (to be an authority,

etre l'autorite) und Autorität-haben (to have authority, avoir de l'autorite). Das

Autorität-sein ist Tatsache; die Autorität gründet hier in der höheren oder höher¬

wertigen psychischen Ausstattung. Wir bezeichnen diese Autorität daher auch als

„natürliche Autorität" oder besser Persönlichkeitsautorität. Das Autorität-haben

ist eine Setzung. Diese Autorität wird dem Autoritätsträger durch die Gesellschaft

bzw. ihre Stellvertreter zugewiesen oder verliehen. Wir bezeichnen sie daher als

Amtsautorität. Ohne hier auf die mit der Unterscheidung nahegelegte Spannungs¬

möglichkeit einzugehen, sollte beachtet werden, daß die Amtsautorität ihre eigent¬

liche Legitimation durch die Persönlichkeitsautorität erhält. Dies gilt im ganz be¬

sonderen Maße für die erzieherische Autorität.

Wie bereits Nelis in seiner Arbeit,, Die Autorität als pädagogisches Problem" 2)

aufweist, hat die Unterscheidung von Autorität-sein und Autorität-haben eine

lange Geschichte. Sie spiegelt sich in den lateinischen Begriffen auctoritas und

potestas. Die auctoritas ist dort gegeben, wo ein Mensch durch seine psychischen,

sittlichen und pädagogischen Qualitäten zur Ausübung der Autorität geeignet ist.

Der betreffende Mensch ist mit Werten ausgestattet. Er gilt bei anderen etwas, ist

für sie Beispiel und Vorbild auf Grund seiner Persönlichkeitsqualitäten und be¬

wirkt bei ihnen etwas, entfaltet, fördert, mehrt ihr seelisch-geistiges Leben. Über

die Wirkung innerer Mittel — erkenntnismäßiges Überzeugen, willensmäßiges Mo¬

tivieren, wertmäßiges Appellieren — bereichert er andere an Wertgehalt. Die pote¬

stas zeigt an, daß der Autoritätsträger innerhalb einer Gruppe einen Status er¬

halten hat, mit gewissen Rechten, Pflichten und vor allem bestimmten Befug¬

nissen — also äußeren Mitteln der Wirkung — ausgestattet ist.
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Die auctoritas spielte im römischen Leben und Denken eine große RoUe. Der mit

dieser Eigenschaft ausgestattete auctor ist eine Persönlichkeit, welche die von

anderen auszuführenden Handlungen (oder den Entschluß dazu) maßgeblich und

wirkungsvoll gutheißt. Dabei bereichert der Gutheißende durch seinen Rat den

Handelnden in seinen Fähigkeiten und nimmt eine gewisse Verantwortung auf

sich. Ein klassisches Dokument finden wir bei Kaiser Augustus. Dieser berichtet in

seinen Res gestae (Kap. 34), daß er in seinem 6. und 7. Konsulat, also in den

Jahren 28 und 27, nach Beendigung der Bürgerkriege die res pubüca, die in seiner

Hand lag, an Senat und Volk zurückgegeben habe. Er schreibt: „An zwingender

Machtbefugnis habe ich nie mehr besessen, als mir jeweils, innerhalb der durch

die Kollegiaütät gezogenen Schranken» kraft der mir übertragenen Ämter zustand;

meine Vorrangstellung beruhte auf dem EinSuß, den man mir, mehr als irgend¬

einem anderen, als dem in politischen Fragen maßgeblichen Führer freiwillig ein¬

räumte." Diese authentische Erklärung des Augustus über seine Auffassung des

»Prinzipats** war von eminenter geschichtlicher Bedeutung. Wir haben hier das

Musterbeispiel einer Integration von Persönlichkeitsautorität und Amtsautorität.

Die auctoritas ist in dem hervorragenden Persönlichkeitsformat begründet; und

sie wirkt nur dort, wo man sich ihr freiwilÜg unterordnet.

»Die auctoritas ist tief im Handeln und Denken der Römer verankert. Die über¬

ragende Gelhing der auctoritas setzt erstens voraus, daß die weitaus größere Zahl der

Volksgenossen Neigung hat, sich der auctoritas der wenigen Überragenden zu fügen...

Das ganze private und öffentliche Leben, des Römers ist von dem Grundsatz beherrscht,

daß er keine wichtige Entscheidung trifft, ohne vorher den Rat derer eingeholt zu haben,

die ihm dazu berufen erscheinen. Die Tatsache steht außer Frage, und ebenso ihre nahe

Beäehnitg zur Geltung der auetoötas. Was liegt ihr zugrunde? Ich denke, das Gefühl,

daß nidht jeder alles» imd besonders nicht alles allein versteht; der Respekt vor einer

Persönlichkeit, in Her Überlegene Erfahrung, Sachkunde und Verantwortungsgefühl ver¬

körpert sind, verbunden mit dem Wunsche, immer möglichst sicher zu gehen; das Miß¬

trauen gegen jede .Eingebung*; letzten Endes der nüchterne und klare, illusionsfreie

Sinn des Römers für Zweckmäßigkeit des Handelns.

Das ist das eine. Aber es darf das Korrelat hierzu nicht fehlen, nämlich, daß eine

genügende Anzahl von Menschen dazu disponiert ist, auctoritas auszuüben und die dazu

erforderlichen Opfer 20 bringen. Wir wissen ja, daß ein Mann, der nach seinen geistigen

und moralischem Eigenschaften duirdhaus berechtigt wäre, weitreichenden und tiefgehen¬

den Einfluß auf andere auszuüben, hierzu doch nicht gelangt, wenn er es gar nicht an¬

strebt, wenn er keine Neigung hat, mit seiner Person hervorzutreten, auch keine Be¬

friedigung darin findet, als Führer zu gelten, wohl gar eine Abneigung dagegen ver¬

spürt, andere in «Hie Bahnen seines Geistes und seines Willens zu leiten: sei es, daß er

die Verantwortung scheut, die er damit übernehmen würde, sei es, daß er von aller

aDgeanein gültigem Richtigkeit seiner Gedanken und Strebungen nicht fest genug über-

assagt äst,*" *])

Der in der Peisönlidikeilsautoiität gegebene Mehrwert einer Persönlichkeit

gegenüber anderen Menschen kann empirisch diagnostiziert bzw. bestätigt werden.

Die Werte» die wir hier erfassen, sind psychische Tatsachen, wie Begabungen»

Khägkeiteia ©der komplexere Eigenschaften wie sozial-emotionale Retfe oder

Jcmltareilleir TLeisfrjHigsibeitrag.

Etar Weltrang der psychischen Qualitäten ist sozial-kultureE bedingt, d. K. Aus-
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druck der einer bestimmten Gesellschaft eigenen milieu- und rollenspezifischen

Normen.

In der philosophischen Besinnung erscheinen die Persönlichkeitsqualitäten im

Lichte einer materialen Wertethik. Die Autorität wird hier zum Träger allgemein

und objektiv-geltender, d. h. metasoziologischer normativer Werte. Erst durch diese

Trägerschaft wird eine Autorität zureichend befähigt und berechtigt zur normset¬

zenden Instanz.

Die Normen als die der Gruppe eigenen Prägungsmächte bzw. „Verhaltensformen mit

gruppenverbindlichem Weisungscharakter" haben — wie Lersch in seiner „Einführung

in die Sozialpsychologie" zeigt — verschiedene Grade der Gültigkeit. Neben den speziel¬

len strukturspezifisdien Normen (Rollenforderungen und -erwartungen) stehen die mehr

generellen milieuspezifischen Normen (konventionelle Vorbildnormen, institutionelle

Vorschriftnormen) und die jenseits der persönlichen Bezüge gegebenen ideellen Normen

(Sinnwerte, wie etwa Freiheit, Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit, Güte). Über die Eigenart,

Funktion und Bedeutung der ersten beiden Normtypen ist — da die kulturspezifischen

Maßstäbe und Orientierungen empirisch feststellbar sind — eine Verständigung inner¬

halb der Wissenschaften vom Menschen und auf wissenschaftlicher Ebene möglich. Über

die Existenz der ideellen Normen ist — da diese Normen nicht rational beweisbar, son¬

dern in ihrer Appellfunktion unmittelbar im Gewissen erlebt und im Handeln riskiert

werden — schwerlich eine Übereinkunft zu erreichen. Die von soziologischer Seite vor¬

gebrachte Kritik, daß diese Normen recht häufig von gesellschaftlichen Gruppen umfina-

lisiert, als Deckmantel für eigennützige Herrschaftsansprüche benutzt werden, ist noch

kein zureichender Grund, die Existenz ideeller allgemeinverbindlicher Normen zu

leugnen.

III Die theoretische Legitimation und die praktische Wirksamkeit

Für die tatsächliche Autorität reicht ihre theoretische Legitimation nicht aus, sie

bedarf der Anerkennung, Zustimmung und der Gefolgschaft der anderen, um

praktisch als psychische und soziale Realität wirksam zu sein. Die tatsächliche

Autorität gründet somit in der sozialpsychologischen Kategorie der Gegenseitig¬

keit, sie ist Ausdruck der das soziale Leben bestimmenden Interdependenz-

verhältnisse.

Damit die objektive Legitimation wirksam wird, sind beim Autoritätsträger

außer den die Autorität legitimierenden Persönlichkeitswerten noch andere Fak¬

toren erforderlich. Da die konkreten Autoritätsbeziehungen sehr verschiedenartig

sind, gibt es hier keinen allgemein gültigen Kanon. Erschwerend für eine Aufstel¬

lung ist, daß Einfluß wie Anerkennung der Autorität auch stark von irrationalen

Faktoren bestimmt werden. Im Rahmen dieser Faktoren kommt der psychotelen

Qualität einer Persönlichkeit (moreno) 4), der Beliebtheit eine große Bedeutung zu.

Ihre konkrete Bestimmung entzieht sich jedoch auch jeder Systematik.

Die Kennzeichnung der seelischen Eigenart einer als Autorität anerkannten Per¬

sönlichkeit wäre Gegenstand einer Charakterologie der Autorität. Hinweise hier¬

für finden wir im militärischen, industriellen und pädagogischen Bereich. Bei allen

Aufstellungen der Führungseigenschaften zeigt sich, daß noch ein Faktor x mit ein¬

bezogen werden muß. Dieser Faktor ist als gestaltqualitatives Merkmal nicht
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näher zu definieren. Ein solches x ist auch das von Max Weber5) als zentrales

Autoritätsmerkmal historisch bedeutsamer Persönlichkeiten erkannte „Charisma".

Nelis spricht hier von Strukturwerten der Autorität. Als strukturierende Gesin¬

nungswerte kennzeichnen sie die reife Persönlichkeit und ihre Autorität. In der

Literatur werden am meisten die Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit genannt, weiter

Festigkeit, Konsequenz, Beharrlichkeit des Wollens und letztlich auch Selbst¬

beherrschung, Zurückhaltung, Maß.

IV Die Autorität und das Gewissen

Autorität ist nicht nur eine gesellschaftlich gegebene Ordnungsmacht, sie wird

auch von den einzelnen Menschen gesucht. Der Mensch braucht Autoritäten zur

Entfaltung seiner Kräfte. In dem Satz, den Pylades in Goethes Iphigenie zu Orest

spricht, als sich beide an ihre Jugendzeit erinnern, ist dies treffend angedeutet: „Ein

jeglicher muß seinen Helden wählen, dem er die Wege zum Olymp hinauf sich

nacharbeitet." Der Mensch braucht zu seiner Lebensorientierung wegweisende und

ihn anleitende Autoritäten.

Der Mensch bedarf — weil er keine Instinkte zur Verfügung hat — der sozialen

Führung und Vorbildwirkung. In der Sozialpsychologie wird dieser Vorgang als

Sozialisation näher beschrieben. Diese Kultivierung des Menschen — wie wir auch

sagen können — vollzieht sich zunächst weitgehend unbewußt. Schon sehr früh

identifiziert sich das kleine Kind mit den es umgebenden Erziehungspersonen. Es

übernimmt auf diese Weise die in der jeweiligen Gruppe und Gesellschaft vorge¬

lebten Verhaltensweisen.

Aber nicht nur die Verhaltensweisen übernimmt das Kind. Es bildet über die

Aneignung der Gebote und Verbote — ein Vorgang, den wir als Introzeption
bezeichnen — auch die zentrale Steuerungsinstanz des Gewissens aus. Es lassen

sich vier Bedingungen der Gewissensbildung nachweisen. Erste Bedingung ist, daß

das Kleinkind sich in der Äußerung und der Realisierung seiner Lebensbedürfnisse

über Verbote und Gebote an gewisse Ordnungen gewöhnen muß. Innerseelisch

kommt diesen äußeren Ordnungs- und Lenkungseingriffen die Identifikation

(zweite Bedingung) und Introzeption oder Internalisierung (dritte Bedingung) ent¬

gegen. Von entscheidender Bedeutung für eine Gewissensbildung ist weiter, daß

das Kind sich bei allen Frustrationen, denen es notwendiger Weise ausgesetzt ist,

akzeptiert und darüber hinaus geliebt weiß (vierte Bedingung).8)

Nur bei dieser Gewißheit kann sich der Identifikationsdrang voll und ungebro¬
chen entfalten. Um die erfahrene Liebeszuwendung aufrechtzuerhalten, nimmt der

kleine Mensch die gebotenen Beschränkungen seiner Freiheit fraglos an. Die intro-

zeptierten Gebote, Verbote und Verhaltensnormen bilden als Vorbildautorität die

Keimzone der Gewissensinstanz. Erst mit der weiteren Persönlichkeitsreife und

Differenzierung des Wertbewußtseins bildet sich die Kernzone des Gewissens aus,

die man als ideelle Wertautorität bezeichnen kann. Damit ist ausgedrückt, daß der
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Mensch — zumindest der in einer differenzierteren Kultur lebende und an ihr teil¬

habende Mensch — keineswegs im vollen Sinne sozial-kulturell oder pointierter

gesagt, ethnozentrisch determiniert ist.

V Die Autorität und die Freiheit

Ziel der erzieherischen Autorität ist die Freiheit des Reifenden im Sinne einer

Befreiung vom Antriebsdruck und einer selbstbewußten Lebensführung. Ziel ist

also die über die Selbstbeherrschung zu erreichende und aufzubauende Normorien¬

tierung. Dies ist, wie Jonas Cohn in seiner Schrift „Befreien und Binden" 7) aus¬

führt, ein Vorgang des Befreiens von der bloßen Naturgebundenheit und des Bin-

dens durch Wertbestimmtheit. Die Rechtfertigung der erzieherischen Autorität ist

dadurch gegeben, daß der Erzieher selbst Vertreter einer überpersönlichen Autori¬

tät, der er sich unterordnet, ist. In dieser Hinsicht steht der Erzieher grundsätzlich
auf gleicher Stufe mit dem Reifenden. Die faktische Oberordnung ist auf seine

erzieherische Funktion begrenzt, die in der Überlegenheitsqualität seiner Persön¬

lichkeit und in der gesellschaftlichen Verpflichtung gründet.

Mit der Position des Erziehers sind zunächst zwei Gefahren gegeben: die Anma¬

ßung einer Qberordnung und die Heuchelei der Gleichstellung. Hinzu kommt noch

eine dritte erzieherische Fehlhaltung, die allerdings selten anzutreffen ist, die

Unterordnung des Erziehers in seiner Beziehung zum Reifenden.

Der Machtabsolutismus als Ausdruck eines hypertrophierten Machtbedürfnisses

gründet in einer Persönlichkeitsschwäche. Die innere Unsicherheit wird durch eine

mehr oder weniger eindrucksvolle Machtdemonstration „kompensiert". Diese

angstsetzende Gängelung und Zwangserziehung" führt notwendigerweise zur

Unselbständigkeit, Gefügigkeit oder Auflehnung.

In der Kameradschaft und Freundschaft ist die für die Erziehung und Autorität

eigentümliche Distanz aufgehoben. In einer solchen „Erziehung" fehlt die für jede

echte Erziehung notwendige Spannung. Sie befriedigt zumeist — und darin liegt

ihr struktureller Fehler — gewisse sentimentale Bedürfnisse des Erziehers, bietet

aber für den Zögling keinen Anreiz zur „reifenden Identifikation".

Der Freiheitsabsolutismus ist fast durchgängig eine Rationalisierung, d. h. Ver¬

brämung des beruflichen Versagens, Desinteresses, der Erziehungsapathie. Es sind

— wie Johann Peter Ruppert in seiner neuesten Arbeit „Die seelischen Grundlagen

der sozialen Erziehung" schreibt — „Menschen ohne erzieherischen Impetus, mit

unkontrolliertem Optimismus oder unbedachtem Pessimismus, oft aber auch ver¬

antwortungsschwache, verantwortungsscheue, vitalschwache, überforderte oder

verbrauchte Erzieher. In dieser Haltung bilden sich kein Ordnungsgefüge, kaum

ein Antriebssystem, keine Zielvorstellungen des Handelns, kein ,Muß' und kein

,Will'. Die Kinder werden zu einem ungeordneten Haufen, untereinander meist

auch aggressiv, reizbar... Weil Unordnung nicht orientiert, werden sie unsicher,

ungeduldig, unzufrieden mit sich und anderen, oder faul, träge, gleichgültig."8)
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Diese sogenannte „Laissez-faire-Erziehung", wie auch die rein autoritäre Erzie¬

hung, fallen, wie Ruppert bemerkt — nicht unter das, was wir Erziehung nennen;

es sind „Stile der Unerziehung".

Das in unserer gegenwärtigen Situation gegebene Problem ist nicht der Macht¬

absolutismus, die Überbetonung oder der Mißbrauch der Autorität, also die Be¬

drohung der menschlichen Freiheit, sondern die Unterbewertung der Autorität, also

das Schwinden der gebotenen Disziplin. Die Gefahr ist das Mißverständnis der

Freiheit, ihre Loslösung von der Autorität. Auf den konstitutiven Zusammenhang

von Autorität und Freiheit hat Jaspers in seinem großen Werk „Von der Wahr¬

heit" hingewiesen. „Die eine wird wahrer, reiner, tiefer nur mit der anderen,

Gegner werden sie erst, wenn Freiheit zur Willkür, wenn Autorität zur Gewalt

wird. In dem Maße als sie Gegner werden, verlieren beide ihr Wesen... Daher

gilt: Wer wirklich frei wird, lebt in Autorität — wer wahrer Autorität folgt, wird

frei. Freiheit wird durch Autorität gehaltvoll."9)

VI Die Krise der Autorität in der Gegenwart

Mit Recht spricht man heute von einer Krise der Autorität. Sie ist zwar nicht erst

in der jüngsten Zeit sichtbar geworden. Wir können sie seit Beginn unseres Jahr¬

hunderts erkennen. Gewisse Anzeichen deuten darauf hin, daß sie heute beson¬

ders akut geworden ist. Mit welchen Sachverhalten ist diese Krise in Zusammen¬

hang zu bringen?

Wir leben in einer Zeit des beschleunigten sozialen Wandels. Er zeigt sich u. a.

in einer beachtlichen Verkürzung des zeitlichen Abstandes der Generationen.

„Nicht mehr alle dreißig Jahre", so führt Schoeps aus, „ergreift eine neue Gene¬

ration das Wort, sondern offenbar ist das jetzt schon alle zehn Jahre der Fall, da

die Umwelt, in der junge Menschen rund mit zwanzig Jahren ihre innere Kulmina¬

tion erleben, nach einem Dezenium jedesmal bis zur Unkenntlichkeit verändert ist.

Man braucht sich nur die Jahre 1913,1923,1933,1943 und 1953 (kann man heute

noch 1963 hinzufügen?) vor Augen führen, um zu verstehen, daß die Kulmination

jedes Jahrzehnts in eine total verwandelte Wirklichkeit hineinfällt, daher Lebens¬

gefühl und Umweltverhältnisse so anders werden, daß jedesmal auch eine neue

Generation auf den Plan der Geschichte tritt."10)

Die Geltung der Autorität im Erziehungsbereich hängt unter anderem auch von

der Größe des Generationenabstandes ab. Die Älteren unterscheiden sich im allge¬

meinen von den Jüngeren durch ihre höhere geistig-sittliche Reife und ihre Über¬

legenheit in Erfahrung und Wissen. Durch die rasche Ablösung der bestehenden

Konstellation „veraltet" die Autorität ebenfalls schnell. Es kommt zu einem Nivel¬

lement der sozialen Altersrollen. Durch die rapide Veränderung der technisch-kul¬

turellen Umwelt werden von den fortschrittssicheren Jugendlichen die älteren

Leute als altmodisch, unwissend und rückständig angesehen. Hinzu kommt, daß

die Nachkriegsjugend der Bundesrepublik die Autorität in der Form des Staats-
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politischen Mißbrauchs kennengelernt hat und dafür die Väter verantwortlich

macht. Der Zusammenbruch des Vaterbildes spielt bei dem heute oft beklagten

Autoritätsschwund eine große Rolle.

Der Vater war und ist bis zu einem gewissen Grade auch heute noch in unserer

Gesellschaft primäre Autorität, Urbild der Autorität. Wo der Mensch später ande¬

ren Autoritäten begegnet (Lehrern, Vorgesetzten u. a.) kommt es zur Reaktivie¬

rung des Vaterbildes. In unserer industrialisierten Massengesellschaft verliert das

Vaterbild zunehmend an Wert. Nach Mitscherlich sind wir „Auf dem Wege zur

vaterlosen Gesellschaft". „Die technische Entwicklung vollzog und vollzieht weiter

die Auflösung jahrhundertelang tradierter Handwerksformen und ,Lebensstile'.

Der an sie geknüpfte Konservativismus der Lebensformen kann nicht aufrecht

erhalten werden. Wo man sich dem erfindungsbeschleunigten Fortschritt der tech¬

nischen Zivilisation anvertraut, dort zerfällt die Hierarchie der alten Sozialordnun¬

gen bis in die Aufbauelemente der Familie hinein."11)

Das Vorbild, als „anschauliche Gegenwart eines selbsterzogenen Menschen"12),

ist einer der wirkungsvollsten Erziehungsfaktoren. In der Gegenwart sieht das

Kind meist nichts von der Leistung des Vaters. „In der Familie alten Typs lernte

der Knabe allmählich die Aufgaben eines Erwachsenen kennen, in dem er sie unter

den Augen und der Anleitung des Vaters oder Bruders selbst ausführte, so wie das

Mädchen sie von der Mutter lernte. Die emotionalen Beziehungen waren auf lang

andauernde und mit anderen geteilte Tätigkeiten gegründet. Heute sind die Söhne

gegenüber der Autorität des Vaters viel empfindlicher als früher, und das, obwohl

die väterliche Autorität abgenommen hat. Das ist kein Paradox, sondern die beiden

Tatsachen folgen auseinander. Autorität wird immer übel genommen,wenn sie sel¬

ten und unter Umständen ausgeübt wird, in denen ihre Notwendigkeit nicht offen¬

bar ist."13)

Die Lebens- und Berufsleistung des Vaters wird nicht mehr unmittelbar erfah¬

ren. Der Beruf ist in seiner Art heute den Kindern zumeist auch nicht mehr ver¬

ständlich und einsichtig. Diese beiden Momente bewirken, daß die Lebens- und

Berufsleistung des Vaters nicht mehr erzieherisch wirksam wird. Die spezialisierten

und komplizierten beruflichen Tätigkeiten übersteigen den Erfahrungshorizont der

Kinder.

Sobald die heranwachsenden Kinder ihre Berufsausbildung erhalten, kommen

nun ihrerseits die Eltern nicht mehr mit. Auf diese Weise ist der Vater nicht oder

doch nur auf kurze Zeit die Quelle eines höheren Wissens. Für den Vater erschwe¬

rend kommt hinzu, daß er in seinem Beruf immer mehr zum auswechselbaren

Funktionsträger wird, ihm also von dieser Seite keine autoritätsbegründende Kraft,

die er eventuell auf die Familie übertragen könnte, zuwächst. „Der Berufsmensch

von heute wird immer stärker und umfassender funktionahsiert, die Überstruk¬

turen des wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Lebens

entziehen in ihrer konkreten Unübersichtlichkeit und gesetzhaften Autorität ihren

Funktionären die konkrete menschliche Erfahrungs- und Verantwortungsbasis."14)

Die Rolle des Vaters verliert zunehmend an sozialer Bedeutsamkeit.
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Wir müssen aber noch auf eine vielfach beschriebene Grundsituation unserer

Gesellschaft und Kultur hinweisen, um die besonderen Schwierigkeiten der Auto¬

ritätsorientierung in unserer Zeit zu verstehen.

Kurt Lewin untersuchte bei Kindergruppen verschiedenen Alters den Zusam¬

menhang von Autorität und Frustration.15) Die Kinder wurden jeweils von zwei

Erwachsenen zum Spielen aufgefordert. Die Erwachsenen widersprachen sich z. T.

bei ihren Anordnungen. Es zeigte sich deutlich eine destruktive Wirkung der

widersprechenden Autoritäten (conflicting authorities). Die Kinder wurden in

ihrem Verhalten unsicher; sie verminderten ihre Aktivität und mißachteten die

Anordnungen. Wir erkennen, daß der Autorität ein rationales Moment inhärent

ist, das logische Prinzip der Widerspruchsfreiheit. Wo diese Einhelligkeit gestört

ist, kann sich schwerlich Autoritätsorientierung bilden.

Das Verhalten der einzelnen Menschen ist keineswegs allein eine Variable der

Persönlichkeit, sondern zugleich auch der Situation. Die Situation ist als komplexer
Sachverhalt abhängig von der augenblicklichen sozialen Konstellation, dem jeweils
herrschenden kulturellen Wertsystem und dem geschichtlichen Zeitpunkt. So gese¬

hen sind autoritatives Verhalten und Einstellung zur Autorität vierdimensional

determiniert: durch die seelische Eigenart des einzelnen Menschen (psychologischer

Aspekt), durch die jeweilige gesellschaftliche Konfiguration (soziologischer

Aspekt), durch das tonangebende Wertsystem (kultursoziologischer Aspekt) und

durch den geschichtlichen Standort (historischer Aspekt). Das Spektrum der Auto¬

ritäten ist nur in einer typologischen Reduktion überschaubar zu machen.

Der Variations- und Differenzierungsgrad einer Kultur korreliert mit der Anzahl

der Autoritätskonflikte.10) Unsere moderne hochdifferenzierte „pluralistische"
Gesellschaft und Kultur befinden sich in einem beschleunigten Wandlungsprozeß,
in dem die einzelnen Gruppen und Instanzen in offenkundiger Konkurrenz und

Rivalität zueinander stehen. Das Lewinsche Experiment spiegelt also in seiner

Mikrodynamik die Makrodynamik unserer Gesellschaft, Kultur und unserer kri¬

senhaften Autoritätsbeziehungen.

Wir dürfen aber in unserer Analyse nicht bei dieser Feststellung stehenbleiben.

Konflikte haben sowohl im einzelmenschlichen17) als auch im gesellschaftlichen

Leben18) grundsätzlich auch eine positive Funktion. Sie evozieren und fördern

durch die mit ihnen gegebene Strukturlockerung des Systems die Entfaltung wei¬

terführender, d. h. produktiver Kräfte.

VII Die funktionale Autorität oder die Expertenautorität

In der Gegenwart tritt zunehmend eine Form der Autorität in den Vordergrund,
die Nelis als Gewährsautorität bezeichnet. Da wir grundsätzlich, aber besonders

bei dem gegenwärtigen rapiden Fortschritt der Wissenschaften, nicht alles Wissen

auf eigene unmittelbare Einsicht beschränken können, sind wir auf die Übermitt¬

lung von Kenntnissen durch „Autoritäten" angewiesen. Autorität ist hier Erkennt-
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nisquelle.19) Die Masse des Wissens steigt — wie schon angedeutet — in der

Gegenwart rasant an. Man spricht geradezu von einer „Explosion des Wissens".

In der Soziologie verwendet man statt des Begriffs der Gewährsautorität den der

funktionalen Autorität. Hierüber ist vor kurzem eine Inhalts- und aufschlußreiche

Monographie von Hartmann20) erschienen, auf die ich mich bei den jetzigen Aus¬

führungen stütze. Zunehmend wird in unserer Gesellschaft — in militärischer,

politischer, wirtschaftlicher und pädagogischer Hinsicht — eine Spannung zwischen

zwei Autoritäten sichtbar, zwischen der eingesessenen hierarchischen Amtsautori¬

tät und der neu aufkommenden Expertenautorität, zwischen den — wie

Parsons 21) sagt — ,executives' und ,experts at the professional level'. Unter funk¬

tionaler Autorität verstehen wir also mit Hartmann die „Chance, auf Grund persön¬
licher Sachverständigkeit das zukünftige Handeln bzw. die zukünftige Einstellung
anderer zu ändern". Diese Chance, auf Grund einer Sachverständigkeit Einfluß

ausüben zu können, ist Funktion einer Vielzahl von Veränderlichen, z. B. von

Wissen und Können, von der Gelegenheit zur Demonstration dieser Sachverstän¬

digkeit, von der Bedeutung, die Wissen und Können im System sozial-kultureller

Werte haben, von der Definition der Situation durch die zu beeinflussende Gruppe
oder Partei.

Hartmann gibt zunächst fünf Bedingungen an, die das Aufkommen der

funktionalen Autorität in unserer Gegenwart verständlich machen, d. h. bedingen.

(1) Die allgemeine Rationalisierung des sozialen Lebens

Mit der wachsenden Zweckmäßigkeit und Rechenhaftigkeit des sozialen Handelns wird

Wissen als Wahrnehmung und Bewältigung zu einer primären Verbindung mit der

Wirklichkeit.

(2) Der Statuserwerb

In der modernen Gesellschaft verliert der ererbte soziale Status immer mehr an Bedeu¬

tung. Durch Lernen und Leisten kann jeder eine Spitzenposition erreichen. Diese Aufwer¬

tung des erworbenen Status bildet einen wichtigen Anreiz zur Aneignung von Wissen

und Können.

(3) Die Bürokratisierung sozialer Verhältnisse

In der bürokratischen Organisation erfolgt die Anstellung nach Fachqualitäten. Sie wird

durch Prüfungen ermittelt und durch Diplome beglaubigt. Fachwissen legitimiert zum

Eintritt in eine entsprechende Position, es wird durch persönliche Amtserfahrung
(Dienstwissen) erweitert.

(4) Die Professionalisierung der sozialen Gruppen

Sie läuft der Bürokratisierung parallel und bewirkt, daß sich die einzelnen Gruppen immer

mehr den kennzeichnenden Merkmalen akademischer Berufe annähern, d. h. es bilden

sich bestimmte qualifizierte Berufsgruppen mit spezialisierter Fachkenntnis und einer je
besonderen Berufsethik.

(5) Die Verwissenschaftlichung der Lebenstätigkeiten

Die Lebenstätigkeiten werden, um den Zufall auszuschalten, wissenschaftlich analysiert.
Es werden die Prinzipien des erfolgreichen Handelns herausgestellt und systematisch

zusammengefaßt. Dadurch werden die Kenntnisse lehrbar.
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Neben diesen für das Aufkommen der funktionalen Autorität grundlegenden

Bedingungen sind noch zwei Situationen für den Aufstieg der Experten von

besonderer Bedeutung.

(6) Die Extremsituation

Wenn eine Gesellschaft in Schwierigkeiten, in einen Notstand gerät, besteht eine „Nei¬

gung zur Zulassung unkonventioneller Mittel zur Lösung der Situation". Für die Dauer

des Notstandes zählt nur der unmittelbare und offensichtliche Erfolg.

(7) Der Ideologiekonflikt

Durch die verschiedenen Wirklichkeits- und Wertvorstellungen der einzelnen Gruppen

kann es zu Spannungen kommen, die den sozialen Zusammenhalt und die Produktivität

gefährden. In solchen Situationen ist es zweckmäßig, von der Höhe der normativen

Integration auf die Tiefebene der funktionalen Integration, der technischen Kontakte

und praxeologischen Erfordernisse, herabzusteigen. Jede Entideologisierung bildet — wie

Hartmann ausführt — einen fruchtbaren Boden für das Wachstum der funktionalen

Autorität, bzw. für die Herrschaft der Experten.

In dieser Entwicklung liegen für den Lehrer und die Lehrerbildung große Chan¬

cen. Durch den Bildungsnotstand, der nicht mehr übersehen oder gar wegdiskutiert

werden kann, entschärfen sich die divergierenden Wert- und Kräftekonstellationen

konfessioneller Art. Man beginnt sich darauf zu besinnen, daß die Schule in erster

Linie eine Stätte des Unterrichts, der Wissensvermittlung, der Einübung des Ler¬

nens und der Förderung produktiven Denkens ist.

Die pädagogische Tatsadienforschung trägt durch ihr empirisch gesichertes Wis¬

sen zur Verbesserung der Unterrichtsarbeit und damit auch zur gesellschaftlichen

Aufwertung des Lehrerberufs bei. Neue Methoden — Schulfunk, Schul- und Bil¬

dungsfernsehen, Sprachlabor und Programmierter Unterricht — finden Eingang in

die Lehrerbildung und Schulpraxis.

Es werden aber auch Rangunterschiede zwischen den Lehrern der höheren Schule

und der Volksschule abgebaut. Man erkennt bei den Philologen zunehmend den

Mangel an psychodidaktischer Grundausbildung und bei den Volksschullehrern

das Dilemma der All-round-Ausbildung. Der Gedanke eines Studiums aller Lehrer

innerhalb einer Pädagogischen Fakultät der Universität gewinnt immer mehr Zu¬

stimmung. Es darf erwartet werden, daß durch den Aufbau einer Unterrichtswis¬

senschaft und durch die weitere Akademisierung der Volksschullehrer, die eine

Abkehr von dem Allroundlehrer und die Ausbildung des Fachgruppenlehrers brin¬

gen wird, der Expertenstatus auch für diese Berufsgruppe erreicht wird.

Persönlichkeitsautorität, Amtsautorität und Expertenautorität sind drei Grund¬

formen der Autorität. Je nach den Strukturdominanten der Gesellschaft, Kultur und

speziellen Situation tritt eine dieser Formen mehr in den Vordergrund. Wie in kei¬

nem anderen Lebensbereich ergibt sich im pädagogischen Raum die Notwendigkeit,

jene Formen als Aspekte der besonderen Lebensform des Lehrerseins und der

Lehrertätigkeit zu betrachten.
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Damit ist also gesagt, daß wir den Expertenstatus des Lehrers, der sich bei dem

Stand der Pädagogik vorerst nur auf den Unterricht beziehen kann, grundsätzlich
befürworten, unterstützen und fördern. Andererseits hat aber der Lehrer auch

einen Erziehungsauftrag zu erfüllen. In diesem Bereich sind wir von einer wissen¬

schaftlichen Fundierung noch weit entfernt. Ich weiß nicht, ob dieser Rückstand

grundsätzlicher Art ist; ich weiß nur, daß wir bis heute (abgesehen von einigen
Grundeinsichten und Prinzipien) hier noch dem freien Spiel der Kräfte vieles

anvertrauen und anvertrauen müssen.

Ich weiß weiter aus vielfältiger Beobachtung und persönlicher Erfahrung, daß die

Erziehung zur intelligenten und verantwortungsbewußten Persönlichkeit am besten

und wirkungsvollsten in einer Lernschule modernen Stils gewährleistet ist. Über

die Lerntugenden der Selbstbeanspruchung, Selbstdisziplin, Selbstkritik, Sachzu¬

wendung und Ausdauer gelangen unsere Schüler am sichersten auch zu einer

höheren Stufe der Selbstbildung. Persönlichkeitserziehung kann in der Schule

zumeist nicht in direkter Weise, sondern viel eher vermittelt, gleichsam als Neben¬

produkt über die Einübung einer produktiven Lern- und Arbeitshaltung erreicht

werden. So gesehen kommt der psychodidaktischen Ausbildung und der wissen¬

schaftlich fundierten Praxis des Lehrers eine grundlegende Bedeutung zu.
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