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Horst Holzer

Soziologische Argumente zur Lehrplangestaltung - 10 Thesen1)

1. Die Schule ist eine gesellschaftliche Institution. Sie erhält von der Gesellschaft

Legitimation und Auftrag, an der Erziehung Jugendlicher zu Mitgliedern eben

dieser Gesellschaft mitzuwirken.

Bei der inhaltlichen Gestaltung von Lehrplänen ist zu bedenken, daß es sich um

Erziehung zu Mitgliedern der heutigen Gesellschaft handelt. Die sich in Lehrplänen

niederschlagenden Erziehungsziele dürfen daher nicht jenseits der heutigen gesell¬
schaftüchen Wirklichkeit liegen, sondern müssen auf diese bezogen sein.

2. Die Soziologie kann keine Erziehungsziele setzen. Sie kann an der Formulie¬

rung möglicher Ziele teilnehmen und geseUschaftüche Chancen wie Konsequenzen

einzelner Ziele aufzeigen. Die Entscheidung für bestimmte Ziele ist Sache aller

GeseUschaftsmitglieder und erfolgt in der politischen Arena.

Die Soziologie vermag — außer im Bereich der Sozialkunde — auch keine unmit¬

telbaren Aussagen darüber zu machen, wie Lehrpläne inhaltlich gestaltet sein

müssen, um spezieUe Ziele zu erreichen. Sie kann aber Probleme aufweisen, die

bei der Formulierung von Lehrplänen vom soziologischen Blickpunkt aus sichtbar

und beachtet werden soUten.

3. Unsere Gesellschaft hat sich zu einer Verfassung (Regierungsform, Rechts¬

ordnung) bekannt, die dem Einzelnen gewährt und von ihm fordert, daß er im

Rahmen bestimmter sozialer Wertsetzungen und Normen zwischen vielfältigen

Angeboten und Anforderungen wählt und sich für einige von ihnen entscheidet.

Unsere Gesellschaft ist insofern pluralistisch, als in ihr verschiedene Welt¬

anschauungen und Interessen miteinander konkurrieren. Bei der inhaltlichen Ge¬

staltung von Lehrplänen ist daher zu beachten, daß die Schule eine „neutrale"

Institution bleibt und Entscheidungen des Einzelnen im Rahmen der grundsätzlich

zugelassenen „Freiheitsgrade" nicht festlegt oder vorwegnimmt. Die Schule hat

— abgesehen von der Konfessionsschule — keine Legitimation, „parteiisch" zu sein.

Sie hat vielmehr die Pflicht, über die Pluralität des gesellschaftlichen Lebens zu

informieren, die darin enthaltenen Konflikte bewußt sowie die Schüler entschei¬

dungsbereit und entscheidungsfähig zu machen.

Lehrpläne sollten daher daraufhin überprüft werden, ob sie hinsichtlich der in

unserer Gesellschaft geltenden „Freiheitsgrade" neutral sind.

4. Unsere Gesellschaft ist in vielfältige Wandlungsprozesse eingebettet. Die

ständig zunehmende internationale Verflechtung kultureller, wirtschaftlicher und

politischer Beziehungen sowie die fortschreitende Entwicklung von Wissenschaft

und Technik stellen den Einzelnen vor immer neue Situationen, für die historische

Vorbilder fehlen. Es ist unmöglich, heute eindeutig und bis in Einzelheiten lang¬

fristig geltende Verhaltensmuster zu konzipieren. Bei der Gestaltung von Lehr¬

plänen sollte so bedacht werden, daß es nicht darauf ankommt, Detaüverhalten
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zu fixieren, sondern Wertakzente und Fähigkeiten zu vermitteln, die es Jugend¬

lichen gestatten, ihr spezifisches Verhalten den jeweils auf sie zukommenden

Problemen und Lebensbedingungen anzupassen.

5. Die Schule ist nicht die einzige Institution, die in unserer GeseUschaft Erzie¬

hungsimpulse ausstrahlt. Neben ihr stehen zunächst andere Träger „intentiona¬

ler" Erziehung: beispielsweise Famüie, Kirche, Betrieb, Volkshochschule. Dar¬

über hinaus gibt es zahlreiche Träger „funktionaler (latenter)" Erziehung: bei¬

spielsweise peer groups, Massenmedien, Parteien.

Die Erziehung durch die Schule geschieht also nicht in einem von anderen

verhaltenssteuernden Faktoren freien Raum, sondern erfolgt aufbauend auf,

ergänzend zu und teilweise konkurrierend mit anderen Erziehungsimpulsen.

Bei der Gestaltung von Lehrplänen sollte dies berücksichtigt und der Inhalt der

Lehrpläne auf diese Situation bezogen werden. Es wäre zu prüfen, ob die Proble¬

matik sich ergänzender oder rivaüsierender Erziehungsimpulse mögücherweise

sogar Gegenstand des Gemeinschaftskunde-Unterrichts sein sollte. Die EinsteUung

des Schülers zur Schule könnte dadurch vielleicht entscheidend geprägt werden.

6. Der Pluralismus der Erziehungsimpulse reicht bis in die Schule selbst hinein.

So können in bestimmten Fächern (beispielsweise Musik, Kunsterziehung, Latein,

Mathematik, Deutsch) oder in der jeweüigen Unterrichtsführung durchaus unter¬

schiedliche Wert- und Verhaltensbetonungen praktiziert werden. Bei der Lehrplan¬

gestaltung wäre zu bedenken, wie Spannungen und Konflikte dieser Art sowie

dabei auftauchende Entscheidungsprobleme den Schülern demonstriert und als

Beispiele für pluralistische Tendenzen der Gesellschaft pädagogisch ausgewertet

werden könnten.

7. Der durch einen Lehrplan gesteuerte Unterricht trifft auf Schüler aus ver¬

schiedenen sozialen Müieus. Vorverständnis von und Vorurteil gegenüber Be¬

griffen wie beispielsweise Gesellschaft, Freiheit, Soziaüsmus sind erfahrungsgemäß

müieu- und gruppenspezifisch differenziert. Es gilt zu prüfen, ob bei der Lehrplan¬

gestaltung dafür etwas getan werden könnte und sollte, daß der Unterricht einen

hohen Grad von „Erfolgsäquivalenz" erreicht — das heißt: daß bei allen Schülern

ähnliche Lernergebnisse zu verzeichnen sind.

8. Diejenigen, die Lehrpläne realisieren — also die Lehrer — sind selbst Mitglie¬

der der Gesellschaft. Ihre soziale Position weist sie zumeist als Angehörige der

mittleren oder oberen Mittelschicht des Gesellschaftsaufbaus aus. Da Denken und

Handeln des Einzelnen wesentlich durch seinen gesellschaftlichen Ort bestimmt

werden, neigen Lehrer dazu, vor allem Mittelschichtwerte und -normen zu betonen,

gesellschaftliche Ereignisse durch die „Mittelschicht-Brille" zu betrachten und

mittelschicht-relevante Teüe des Lehrplans besonders hervorzuheben. Darüber

hinaus gehören Lehrer den verschiedensten Altersgruppen an. In einer Zeit rapi¬

den Wandels wächst aber jede Generation mit anderen Erlebnissen und Vorstel¬

lungen auf. Von der jeweiügen Art ihrer Erfahrungen und Vorstellungen beein¬

flußt werden also Lehrer unterschiedlichen Alters die Inhalte eines Lehrplans

jeweils mehr oder weniger unterschiedlich interpretieren. Es ist zu klären, ob und
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inwieweit solchen Tendenzen durch die Gestaltung der Lehrpläne begegnet wer¬

den könnte und soUte.

9. Das Verhalten des Einzelnen wird nicht nur von den geseUschaftüchen Tat¬

sachen selbst, sondern auch von den Vorstellungen über diese Tatsachen geprägt.

Je nach dem Grad der Informationsbereitschaft und -mögüchkeit des Einzelnen

können die Vorstellungen von den Tatsachen differieren, hinter ihnen herhinken.

Bei der Lehrplangestaltung soUte daher beachtet werden, daß die Erziehungs¬
anweisungen dem heutigen Wissensstand entsprechen. (Im Bereich der Sozial¬

kunde finden sich Beispiele dafür, daß nicht der gegenwärtige Wissensstand,
sondern jener einiger Fachgebiete zur Studienzeit der Lehrplangestalter die Grund¬

lage abgab.)

10. Inhaltsanalysen von Lehrplänen (insbesondere hinsichtfich der darin ent¬

haltenen Wert- und Verhaltenssteuerungen) sollten vorgenommen werden, um zu

klären, inwieweit die Erziehungsimpulse von Fach zu Fach sowie von Bundesland

zu Bundesland sich ergänzen oder miteinander konkurrieren (vergleiche dazu

These 5).

Anmerkung

1 Die folgenden Thesen wurden in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. K. M. Bolte, Mün¬

chen, formuliert.


