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Marcel Capparozza

Maf3nahmen fiir die curriculare Verankerung
mediendidaktischer Kompetenzen im Lehramtsstudium:
Ein Critical Review

Abstract

In diesem Critical Review werden Mafinahmen fiir die curriculare Verankerung me-
diendidaktischer Kompetenzen in Lehramtsstudiengdngen in den Blick genommen. Die
Grundlage bildete eine Literaturrecherche in den Datenbanken FIS Bildung, Education
Resources Information Center (ERIC), Education Research Complete (ERC), Web of Sci-
ence und LearnTechLib mit 1816 Suchergebnissen (01/2016-05/2020). Im Auswahlprozess
wurden Studien beriicksichtigt, die auf der Hochschulebene durchgefithrt wurden (z.B.
Quer- und Langsschnittstudien). Insgesamt erfiillten 24 Studien die Aufnahmekriterien.
Auf Grundlage der Analyse dieser Studien konnten fiinf Mafinahmen fiir die curricula-
re Verankerung mediendidaktischer Kompetenzen in Lehramtsstudiengéngen identifiziert
werden: (1) Bereitstellung personeller und finanzieller Ressourcen, (2) Kontinuierliche
Forderung mediendidaktischer Kompetenzen, (3) Verzahnung von Theorie und Praxis, (4)
Beriicksichtigung der Heterogenitit unter den Lehramtsstudierenden sowie (5) Gezielte
Umgestaltung des Curriculums. Abschlieflend werden Implikationen der Ergebnisse fiir
weitere Forschung und die Hochschulentwicklung in Lehramtsstudiengdngen diskutiert.
Schliisselworter: Lehrerbildung, Hochschulentwicklung, Digitalisierung, Medienkompe-
tenz, Critical Review

Implementing Technology Infusion in Teacher
Education Programs: A Critical Review

This critical review shows conditions for the success of technology infusion in teacher ed-
ucation programs. A literature search in FIS Bildung, Education Resources Information
Center (ERIC), Education Research Complete (ERC), Web of Science, and LearnTechLib,
yielded 1816 records (01/2016-05/2020). The critical review includes studies focusing on
the institutional level of teacher education programs (e.g., cross-sectional and longitudinal
surveys). A total of 24 studies met the inclusion criteria. Based on a thematic analysis of
these studies, five conditions for the success of technology infusion in teacher education
programs are identified: (1) Human and fiscal resources, (2) Fostering technological ped-
agogical content knowledge over a continuous period, (3) Aligning theory and practice,
(4) Considering heterogeneity among pre-service teachers, and (5) Goal-oriented redesign
of the curriculum. By interpreting the results of the critical review, recommendations are
discussed for future research and higher education development in teacher education pro-
grams.

Keywords: Teacher education, higher education development, technology integration,
Technological Pedagogical Content Knowledge, critical review
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1. Einleitung

Die Gestaltung des Hochschulcurriculums in Lehramtsstudiengingen ist ein wich-
tiger Faktor, um Lehramtsstudierende auf das Unterrichten mit digitalen Medien
vorzubereiten (Borthwick, Foulger & Graziano, 2020; Brinkmann, Prill & Friedrich,
2018; van Ackeren et al.,, 2019). Bisher ist die curriculare Verankerung von Inhalten
zu mediendidaktischen Kompetenzen in Deutschland allerdings noch nicht flichen-
deckend an Hochschulen umgesetzt worden (Brinkmann, Miiller, Scholz & Siek-
mann, 2018; Monitor Lehrerbildung, 2020a, 2020b). So gaben z.B. in einer Befra-
gung des Monitor Lehrerbildung (2020a) nur 19 von 60 befragten Hochschulen an,
dass Inhalte zum Thema Medienkompetenz in einer digitalen Welt in allen Fachdi-
daktiken im Hochschulcurriculum verankert sind. Die gestiegene Relevanz der For-
derung von mediendidaktischen Kompetenzen im Lehramtsstudium spiegelt sich in
der Verankerung entsprechender Kompetenzen in den Empfehlungen der Kultusmi-
nisterkonferenz fiir Bildungswissenschaften und Fachdidaktiken (Kultusministerkon-
ferenz, 2019a, 2019b) sowie in Initiativen wie der Qualitdtsoffensive Lehrerbildung
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, 2018) wider.

In diesem Beitrag werden auf der Grundlage eines Critical Review Mafinahmen
fir die curriculare Verankerung mediendidaktischer Kompetenzen im Lehramts-
studium identifiziert. Nach einer Einfithrung in die Thematik und die Fragestellung
wird im Methodenteil die Such- und Auswahlstrategie sowie das Vorgehen bei der
Zusammenfassung und Analyse der Studien beschrieben. Im Ergebnisteil werden die
funf identifizierten Mafinahmen und damit verbundene Forschungsergebnisse vorge-
stellt. Abschlielend folgt eine Diskussion iiber zentrale Ergebnisse, Limitationen und
Implikationen fiir Forschung und Hochschulpraxis.

1.1 Forderung mediendidaktischer Kompetenzen im Lehramtsstudium

Es lassen sich mehrere Kompetenzbereiche identifizieren, die wahrend der Aus-
bildung von Lehrkriften mit Blick auf das Unterrichten mit digitalen Medien ge-
fordert werden konnen. Zu nennen sind beispielsweise mediendidaktische Kompe-
tenzen zum Unterrichten mit digitalen Medien, Kompetenzen zur Medienerziehung
sowie zur medienbezogenen Schulentwicklung (Herzig & Martin, 2018; Starkey,
2019). Der Fokus in diesem Beitrag liegt auf den mediendidaktischen Kompetenzen
von Lehramtsstudierenden und wie diese durch Mafinahmen in der Hochschulent-
wicklung im Curriculum verankert und gefordert werden kénnen.

In der Forschung wird das TPACK-Modell von Mishra und Koehler (2006) héu-
fig fir die Operationalisierung technologiebezogener fachdidaktischer Kompeten-
zen von Lehrkriften und Lehramtsstudierenden eingesetzt (Herring, Koehler & Mi-
shra, 2016; Wang, Schmidt-Crawford & Jin, 2018). TPACK besteht aus den drei
Wissenskomponenten technisches Wissen (Technological Knowledge, TK), didakti-
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sches Wissen (Pedagogical Knowledge, PK) und fachwissenschaftliches Wissen (Con-
tent Knowledge, CK). Die drei Komponenten werden durch drei tiberlappende Kreise
dargestellt, die vier Schnittmengen teilen (vgl. Abbildung 1). Jeweils zwei Wissens-
komponenten kombiniert ergeben das allgemeine fachdidaktische Wissen (Pedagogi-
cal Content Knowledge, PCK; Shulman, 1986), das technologiebezogene didaktische
Wissen (Technological Pedagogical Knowledge, TPK) sowie das technologiebezoge-
ne fachliche Wissen (Technological Content Knowledge, TCK). Die Schnittmenge von
TK, PK und CK wird als technologiebezogenes fachdidaktisches Wissen (Technolo-
gical Pedagogical Content Knowledge, TPACK) bezeichnet. Als Instrumente zur Mes-
sung von TPACK-Kompetenzen konnen z.B. qualitative und quantitative Fragebo-
gen, Unterrichtsentwiirfe, Leistungsmessungen, Interviews oder Beobachtungen
eingesetzt werden (Archambault, 2016; Chai, Koh & Tsai, 2016; Wang et al., 2018).
Mishra (2019) schldgt in einer konzeptionellen Weiterentwicklung des Modells vor,
Wissen iiber den Kontext (ConteXtual Knowledge; XK) als iibergreifende Wissens-
komponente in das TPACK-Modell zu integrieren (z.B. Kenntnis iiber verfiigbare di-
gitale Medien, Wissen iiber schulische oder politische Rahmenbedingungen).

Technological
Pedagogical Content
Knowledge
(TPACK)

Technological achnoloaical Technological
Pedagogical ﬁc "°| OC?'CE' Content
Knowledge OMISE0C Knowledge

(TPK) (TCK)
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(PK)

Knowledge
(CK)

Pedagogical
Content
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Copg. : - "0
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Abbildung 1:  Das TPACK-Modell. Quelle: Mishra, 2019, S. 77
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Mit welchen Strategien Lehramtsstudierende auf das Unterrichten mit digitalen
Medien vorbereitet werden konnen, wird in mehreren Forschungssynthesen themati-
siert (z. B. Kay, 2006; Rokenes & Krumsvik, 2014; Starkey, 2019; Tondeur et al., 2012;
Wilson, Ritzhaupt & Cheng, 2020). Im Mittelpunkt stehen in den meisten Veroffent-
lichungen Strategien auf der Mikroebene (z.B. Gestaltungprinzipien fiir die Lehre).
Auf Mafinahmen auf Ebene der Hochschulentwicklung wird dagegen nur vereinzelt
eingegangen. Im deutschsprachigen Raum finden sich Fragestellungen zur Hoch-
schulentwicklung vor allem in Diskussionspapieren wieder (z.B. Brinkmann, Prill &
Friedrich, 2018; Petko, Prasse & Dobeli Honegger, 2018; van Ackeren et al., 2019).
Zentrale Themen auf institutioneller Ebene sind u.a. die Gestaltung und Weiterent-
wicklung von Curricula, Unterstiitzungsmafinahmen und Fortbildungsangebote fiir
Lehrende, die Bereitstellung von Ressourcen, die Kooperation und Vernetzung mit
anderen Einrichtungen, die Herstellung von Theorie-Praxis-Bezug sowie die The-
matisierung der Rolle der Hochschulleitungen (Brinkmann, Prill & Friedrich, 2018;
Kay, 2006; Petko et al., 2018; Tondeur et al., 2012; van Ackeren et al., 2019).

Digitale Medien konnen auf zwei Arten in das Lehramtsstudium integriert wer-
den: Entweder werden sie punktuell in das Curriculum eingebettet (Technology In-
tegration) oder das gesamte Curriculum wird ganzheitlich umgestaltet (Technology
Infusion; Foulger, Wetzel & Buss, 2019; Foulger, 2020; Muller, 2020). Mit dem Tech-
nology Infusion-Ansatz wird das Ziel verfolgt, dass Lehramtsstudierende am Ende
der Ausbildung mit digitalen Medien unterrichten kénnen. Dieser Ansatz beinhaltet
nach Foulger (2020) ein kursspezifisches und an den Entwicklungsstand der Lehr-
amtsstudierenden angepasstes Curriculum, qualifizierte Lehrende sowie Praxis-,
Feedback- und Reflexionsphasen iiber den Einsatz digitaler Medien. Die Vorberei-
tung auf das Unterrichten mit digitalen Medien wird in diesem Ansatz idealerweise
von allen Stakeholdern und dem gesamten System (z.B. Fithrungspersonal, Fortbil-
dungen, Kursentwicklung, Praktika, Partnerschaften) mitgetragen. Der Vorteil eines
solchen ganzheitlich gedachten Ansatzes ist, dass im Vergleich zu isolierten Bemii-
hungen einzelner Lehrender Zeit und Kosten gespart werden (Muller, 2020, S. 31).

1.2 Fragestellung

In diesem Beitrag werden auf Grundlage des Technology Infusion-Ansatzes Maf3-
nahmen fiir die ganzheitliche Gestaltung des Hochschulcurriculums identifiziert. Die
Fragestellung lautet: Mit welchen Mafinahmen in der Hochschulentwicklung kon-
nen mediendidaktische Kompetenzen im Curriculum im Lehramtsstudium veran-
kert werden? Um diese Frage zu beantworten, wurde ein Critical Review durchge-
fihrt. Critical Reviews zeichnen sich durch eine umfassende Literaturrecherche aus
und haben zum Ziel, einen konzeptionellen Beitrag zur Vertiefung bestehender oder
zur Ableitung neuer Theorien zu leisten (Grant & Booth, 2009, S. 94).
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2. Methode
2.1 Suchstrategie

Zunichst wurde durch die Kombination verschiedener Schlagworter und Freitext-
suchen in den Datenbanken FIS Bildung, Education Resources Information Cen-
ter (ERIC), Education Research Complete (ERC), Web of Science und LearnTechLib
nach Studien mit Bezug zur Fragestellung gesucht. Die Suchbegriffe wurden mithil-
fe der Schlagwortregister von FIS Bildung und ERIC festgelegt und nach einer ersten
Suche auf Grundlage der durch diese Suche gefundenen Studien angepasst. In An-
lehnung an das PICO-Schema (Petticrew & Roberts, 2006, S. 38) wurden die Such-
begriffe und Schlagworter in Blocken mit thematisch dhnlichen Begriffen angeord-
net. Die Blocke bestanden aus Suchbegriffen bzw. Schlagwortern zur Ausbildung von
Lehrkriften (z.B. Lehramt*, Lehrerbildung, teacher education, pre-service teacher*),
zur Lehre bzw. zum Curriculum (z.B. Hochschullehre, Curriculum, course*, Teacher
Education Programs), zu digitalen Medien (z.B. digital*, neue Medien, Educational
Technology, Computer Uses in Education) sowie zu Kompetenzen (z.B. *kompetenz*,
Professionalisierung, TPACK, Technology Integration). Die Suchbegriffe wurden durch
ODER-Verkniipfungen miteinander verbunden und die daraus resultierenden vier
Blocke durch UND-Verkniipfungen miteinander kombiniert (building blocks; Booth,
2008). Wenn die Verkniipfung der vier Blocke in einzelnen Literaturdatenbanken zu
wenigen Suchergebnissen fiihrte, wurden zwei bzw. drei Blocke miteinander kom-
biniert. Die Suchterme wurden an die Anforderungen der jeweiligen Datenbanken
angepasst. Bei der im Mai 2020 am DIPF | Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung
und Bildungsinformation durchgefiihrten Literaturrecherche (vgl. Wilmers, Keller &
Anda in diesem Sammelband) wurde der Suchzeitraum ab Januar 2016 beriicksich-
tigt. Zusatzlich zur Recherche in den Datenbanken wurden die Literaturverzeichnis-
se der aufgenommenen Studien nach weiteren relevanten Titeln durchsucht (Cooper,
2017, S. 87).

2.2 Screening und Auswahl der Studien

Die Studien wurden mithilfe des Literaturverwaltungsprogramms Citavi in eine Ta-
belle iibertragen. Dubletten, die nicht automatisch durch Citavi erkannt werden
konnten, wurden manuell ausgeschlossen. Generell kénnen fiir den Einschluss von
Studien inhaltliche, theoretische, empirische und methodologische Kriterien heran-
gezogen werden (Siddaway, Wood & Hedges, 2019, S. 757). Inhaltlich sollten sich die
aufgenommenen Studien auf die Férderung von mediendidaktischen Kompetenzen
von Lehramtsstudierenden beziehen. Dieses Thema wird besonders haufig auf der
Mikroebene untersucht (Rosenberg & Koehler, 2015). Studien mit Fokus auf der Mi-
kroebene (z.B. einzelne Ficher, Fortbildungen fiir Lehrende) wurden jedoch ausge-
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schlossen, da auf dieser Ebene nicht viele Informationen zur Hochschulentwicklung
erwartet wurden. Denselben Ausschlussgrund gab es fiir Studien mit Fokus auf ein-
zelnen Féchern oder spezifischen Technologien. Eingeschlossen wurden dagegen the-
matisch passende und auf der Mesoebene durchgefithrte Studien (z.B. Querschnitt-
studien in einzelnen Kohorten und Léngsschnittstudien iiber den Studienverlauf
hinweg). AufSerdem wurden nur Zeitschriftenartikel und Konferenzbeitrage beriick-
sichtigt. In Tabelle 1 werden alle Ein- und Ausschlusskriterien im Uberblick darge-

stellt.

Tabelle 1:

Ein- und Ausschlusskriterien

Kriterium

Einschluss

Ausschluss

Bezug zur Frage-
stellung

Design

Dokumententyp

Mediendidaktische Kompetenzen
von Lehramtsstudierenden
werden auf der Mesoebene
thematisiert (z.B. Befragung
einer oder mehrerer Kohorten,
Langsschnittuntersuchungen)

Priméarerhebung (qualitativ,
quantitativ, Mixed Methods)

Zeitschriftenartikel,
Konferenzbeitrage

kein Bezug zur Fragestellung,
Studien zu einzelnen Fachern
oder zu einzelnen Angeboten
fur Lehramtsstudierende,
Instrumentenentwicklung

Forschungssynthesen, fehlende
Datenerhebung

alle weiteren (z.B. Hochschul-
schriften, Monographien, graue

Literatur)
Erscheinungsdatum Januar 2016 bis April 2020 -

Sprache Deutsch oder Englisch -

Im ersten Schritt wurden die Titel und Abstracts der in der Tabelle festgehaltenen
Suchergebnisse mit Blick auf die Passung zur Fragestellung tiberpriift. Anschlieflend
erfolgte die Priifung der nach der ersten Screening-Phase iibrig gebliebenen Titel im
Volltext.

2.3 Synthese und Analyse der Studien

Die Studienergebnisse wurden in einem tabellarisch gegliederten Kodierschema
zusammengefasst. Festgehalten wurden Informationen zur Stichprobe (Land, Stich-
probenzusammensetzung und -grofle), methodische Aspekte zum Forschungsde-
sign und den eingesetzten Instrumenten sowie die Fragestellungen der Studien. Da
kein spezifisches Forschungsdesign im Fokus stand, wurde kein festes Qualitéts-
bewertungsschema fiir die Auswahl der Studien eingesetzt.

Die Analyse fiir die narrative Zusammenfassung erfolgte in den drei von Petti-
crew und Roberts (2006, S. 170) vorgeschlagenen Schritten. Im ersten Schritt wur-
den die Studien logisch zusammenhidngenden Themen zugeordnet (z.B. Studien mit
Fokus auf Praktika, Studien mit Fokus auf Heterogenitit). Anschlieflend folgte im
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zweiten Schritt die Analyse der Studien innerhalb dieser zusammenhéngenden Kate-
gorien. Im dritten Schritt wurden die Ergebnisse in allen Kategorien gemeinsam aus-
gewertet. Zusammenhingende Ergebnisse wurden mithilfe von deduktiv abgeleiteten
iibergeordneten Themen zusammengefasst.

Zur Vergleichbarkeit von Studienergebnissen wurden Effektstdrken aus den Stu-
dien tibernommen oder mithilfe der angegebenen Mittelwerte und Standardabwei-
chungen berechnet. Folgende Formel wurde fiir die Berechnung von Cohen’s d bei
verbundenen Stichproben in Liangsschnittuntersuchungen eingesetzt (Borenstein &
Hedges, 2019, S. 213):

-1,

Swithin

2 2
_ SPre + SPost
Swithin = 2

Auflerdem wurden tabellarische Daten aus Langsschnittstudien mithilfe des R-Pakets
ggplot2 (Wickham, 2016) in Diagrammen visualisiert.

3. Ergebnisse
3.1 Auswahlprozess und Beschreibung der aufgenommenen Studien

Im ersten Screening wurden die Titel und Abstracts bei 1816 Suchergebnissen
durchsucht. Einen moglichen Bezug zur Fragestellung wiesen 42 Studien auf. In den
Literaturverzeichnissen der nach Volltextpriifung {ibriggebliebenen 22 Studien konn-
ten schliefllich zwei weitere Studien (Tondeur, Pareja Roblin, van Braak, Voogt &
Prestridge, 2016; Tondeur, Aesaert, Prestridge & Consuegra, 2018) identifiziert wer-
den. Der Auswahlprozess wird mithilfe des Flowcharts in Abbildung 2 dargestellt.
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Screening Titel und Abstract
(n=1816)

Volltexte auf Eignung Uberpriift
(n=42)

Aufgenommene Studien
(n=22)

Aufgenommene Studien
(n=24)

Abbildung 2:  Uberblick tiber den Auswahlprozess

Insgesamt wurden 24 Studien zusammengefasst und analysiert. Mit den USA
(k = 10), Belgien (k = 4), der Tiirkei (k = 3) und Finnland (k = 2) waren vier Lan-
der mehrmals vertreten. Die tibrigen fiinf Studien verteilten sich auf die Niederlan-
de, Israel, Taiwan, Hongkong und Australien. Die Stichprobe bestand in den meisten
Studien aus Lehramtsstudierenden (k = 18). Auflerdem wurden Lehrende (k = 3),
berufstitige Lehrkrifte (k = 2) und Leitungspersonal (k = 1) befragt. In 8 von 24 Stu-
dien wurden Daten iiber einen lingeren Zeitraum mithilfe von Langsschnitts- bzw.
Kohortendesigns erhoben. Ein Uberblick iiber die aufgenommenen Studien findet

sich in Tabelle 2.

Ausgeschlossen:
Passung (n = 1592)
Dokumententyp (n = 179)
Sprache (n = 3)

Ausgeschlossen:
Passung (n = 16)
Forschungssynthese (n = 2)
nicht empirisch (n = 2)

Weitere Suchstrategien:
Schneeballsuche (n = 2)



Tabelle 2:  Zusammenfassung der Studien
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Studie Land n Stichprobe Design Instrumente
Aslan & Zhu (2017)  Turkei 599  Studierende quantitativ Fragebogen
(Primar- und Querschnitt
Sekundarstufe)
Baranetal.(2019)  Turkei 215  Studierende quantitativ Fragebogen
(Primar-und Querschnitt
Sekundarstufe)
Brenner & Brill USA 6 Lehrkréafte Mixed Methods Fragebogen
(2016) Querschnitt Interview
Buss et al. (2017) USA 237  Studierende Mixed Methods Fragebogen
(Primar- und Querschnitt
Sekundarstufe)
Buss et al. (2018) USA 71 Studierende Mixed Methods Fragebogen
(Primar-und Langsschnitt Fokusgruppen-
Sekundarstufe) interview
Clausen et al. (2019) USA 3 Leitungen qualitativ Interview
Querschnitt
Farjon etal. (2019)  Niederlande 398 Studierende quantitativ Fragebogen
(Sekundar- Langsschnitt
stufe)
Forkosh-Baruch & Israel 615 Lehrende Mixed Methods Fragebogen
Avivdov-Ungar Querschnitt
(2019)
Gill & Dalgarno Australien 6 Studierende qualitativ Interview
(2017) (Primarstufe) Langsschnitt Dokumenten-
analyse
Incik & Akay (2017)  Tirkei 626  Studierende Mixed Methods Fragebogen
(Primar- und Querschnitt Interview
Sekundarstufe)
Liu (2016) Taiwan 362 Studierende quantitativ Fragebogen
(Sekundar- Querschnitt
stufe)
Mouza et al. (2017) USA 120 Studierende Mixed Methods Fragebogen
(Primarstufe) Langsschnitt Dokumenten-
analyse
Nelson et al. (2019) USA 806 Lehrende quantitativ Fragebogen
Querschnitt
Ottenbreit-Left- USA 4 Studierende qualitativ Interview
wich et al. (2018) (Sekundar- Langsschnitt Dokumenten-
stufe) analyse
Sun et al. (2017) USA 68 Studierende Mixed Methods Fragebogen
(Primar- und Querschnitt Interview
Sekundarstufe)
Szeto & Cheng Hongkong 23 Studierende qualitativ Interview
(2017) (Primar- und Querschnitt Beobachtung
Sekundarstufe) Dokumenten-
analyse
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Studie Land n Stichprobe Design Instrumente
Tondeur et al. Belgien 16 Lehrkrafte qualitativ Interview
(2016) (Primarstufe) Langsschnitt
Tondeur et al. Belgien 688  Studierende quantitativ Fragebogen
(2017) (Primar- und Querschnitt
Sekundarstufe)
Tondeur et al. Belgien 931 Studierende quantitativ Fragebogen
(2018) (Primar-und Querschnitt
Sekundarstufe)
Tondeur et al. Belgien 688  Studierende Mixed Methods Fragebogen
(2020) (Primar-und Querschnitt Interview
Sekundarstufe)
Trainin et al. (2018) USA 891  Studierende quantitativ Fragebogen
(Primarstufe) Kohortendesign
Valtonen et al. Finnland 267  Studierende quantitativ Fragebogen
(2018) (Primarstufe) Querschnitt
Valtonen et al. Finnland 148  Studierende quantitativ Fragebogen
(2019) (Primarstufe) Langsschnitt
Voithofer et al. USA 842 Lehrende quantitativ Fragebogen
(2019) Querschnitt

3.2 Mafinahmen fiir die Verankerung mediendidaktischer Kompetenzen im
Lehramtsstudium

Im Folgenden werden die {ibergeordneten Themen beschrieben, die bei der Auswer-
tung der Studien identifiziert werden konnten. Diese fiinf MafSnahmen stellen mog-
liche Gelingensbedingungen dar, mit denen mediendidaktische Kompetenzen wéh-
rend des Lehramtsstudiums gefordert werden kénnen:

(1) Bereitstellung personeller und finanzieller Ressourcen

(2) Kontinuierliche Férderung mediendidaktischer Kompetenzen

(3) Verzahnung von Theorie und Praxis

(4) Beriicksichtigung der Heterogenitit

(5) Gezielte Umgestaltung des Curriculums

3.2.1 Bereitstellung personeller und finanzieller Ressourcen

Die erste Mafinahme bezieht sich auf die Bereitstellung von personellen und finan-
ziellen Ressourcen, die fiir die Umsetzung benétigt werden. Von zentraler Bedeu-
tung sind die Lehrenden. In Interviews heben Lehramtsstudierende und Lehrkraf-
te die Bedeutung der Lehrenden fiir ihren Erwerb mediendidaktischer Kompetenzen
hervor (Buss, Lindsey, Foulger, Wetzel & Pasquel, 2017; Tondeur et al., 2016; Ton-
deur, Scherer, Siddiq & Baran, 2020). Auf der Mikroebene sollten Lehrende als Vor-
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bilder beim Einsatz digitaler Medien dienen und gleichzeitig Feedback- und Refle-
xionsmoglichkeiten, kollaborative und authentische Lernsettings anbieten sowie die
Unterrichtsplanung unterstiitzen (Tondeur et al., 2012). Positive Zusammenhinge
dieser Mikrostrategien zeigen sich in quantitativen Befragungen von Lehramtsstu-
dierenden mit deren kognitiven und motivationalen Voraussetzungen fiir das Unter-
richten mit digitalen Medien (Baran, Canbazoglu Bilici, Albayrak Sari & Tondeur,
2019; Farjon, Smits & Voogt, 2019; Tondeur, Scherer, Siddiq & Baran, 2017; Tondeur
et al., 2018; Tondeur et al., 2020). Tondeur et al. (2018) schlussfolgerten aus ihren
Ergebnissen, dass diese Strategien regelmaflig, bewusst und effektiv in die Ausbil-
dung von Lehrkriften eingebettet werden sollten.

Hierfiir spielt die Qualifizierung des Personals eine wichtige Rolle. Die Bedeu-
tung von Fortbildungsmdglichkeiten wird auch von Lehrenden bestatigt (Forkosh-
Baruch & Avidov-Ungar, 2019; Voithofer, Nelson, Han & Caines, 2019). Lehrende
mit ausgeprigten TPACK-Kompetenzen stimmen in einer Querschnittsbefragung
von 842 Lehrenden in den USA im Vergleich zu Lehrenden mit niedrigen selbstein-
geschitzten TPACK-Kompetenzen signifikant haufiger der Aussage zu, dass sie Fort-
bildungsmoglichkeiten erhalten hatten (Voithofer et al., 2019). AufSerdem wurde die
erstgenannte Gruppe signifikant haufiger von IT-Fachkriften der Hochschule unter-
stlitzt (Voithofer et al., 2019). Wichtig ist folglich das Personal, das fiir die techni-
sche Infrastruktur an Hochschulen verantwortlich ist. Dieser Befund wird durch die
methodisch dhnlich angelegte Befragung von Nelson, Voithofer und Cheng (2019)
untermauert. In dieser Befragung ist die institutionelle Unterstiitzung ein signifikan-
ter Pradiktor fiir das technologiebezogene Wissen, das wiederum mit den TPACK-
Kompetenzen der Lehrenden korreliert. Die Umgestaltung von Curricula kann
zudem die Schaffung neuer Stellen bedeuten. In der Befragung von Hochschulleitun-
gen durch Clausen et al. (2019) wurden an einer Hochschule neue Stellen geschaffen,
die unterschiedliche Schwerpunktsetzungen hatten (z.B. Online-Plattformen, tech-
nische Ausstattung, Koordination). Dariiber hinaus kann die Hochschulleitung Wei-
terqualifikationen unterstiitzen, Visionen entwickeln und mit Ressourcen umgehen
(Clausen et al., 2019).

Neben den Mitteln fiir Personal- und Weiterbildungskosten sollten auch Mit-
tel fiir die Ausstattung mit Soft- und Hardware eingesetzt werden. Lehramtsstudie-
rende wiinschen sich in Befragungen Zugang zu Webressourcen sowie zu den di-
gitalen Medien, die sie spiter als Lehrkrifte in Klassenzimmern vorfinden kénnen
(Buss et al., 2017; Incik & Akay, 2017). Auch fiir Lehrende aus Israel ist die techni-
sche Ausstattung ein wichtiger Faktor, damit sie digitale Medien in der Lehre einset-
zen (Forkosh-Baruch & Avidov-Ungar, 2019). In einer Interviewstudie von Tondeur
et al. (2016) wurde deutlich, dass gute Rahmenbedingungen an den Hochschulen
positive Auswirkungen auf den Einsatz digitaler Medien in der Schulpraxis haben
koénnen. Damit die wéhrend der Ausbildung erworbenen Kompetenzen umgesetzt
werden konnen, sollten fiir Berufsanfingerinnen und -anfinger digitale Medien in
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Schulen verfiigbar sein (Ottenbreit-Leftwich, Liao, Sadik & Ertmer, 2018; Tondeur et
al., 2016).

Zusammengefasst sind qualifizierte Lehrende mit didaktisch durchdachten Kon-
zepten nd die Ausstattung mit geeigneten Medien von Bedeutung fiir die Forderung
mediendidaktischer Kompetenzen im Lehramtsstudium. Gemeinsam mit der Leitung
und anderem Personal stellen die Lehrenden die Basis fiir den Erfolg weiterer Maf3-
nahmen dar.

3.2.2 Kontinuierliche Férderung mediendidaktischer Kompetenzen

Die zweite Mafinahme beinhaltet die zeitliche Dimension, in der mediendidakti-
sche Kompetenzen wihrend des Studiums geférdert werden. Fiir die Gestaltung von
Lehramtsstudiengdngen ist entscheidend, dass die Kompetenzentwicklung méglichst
effizient und kontinuierlich geférdert wird.

Mithilfe von Lingsschnittstudien kann die Wirkung einzelner Mafinahmen im
Studienverlauf untersucht werden. In der von Mouza, Nandakumar, Yilmaz Ozden
und Karchmer-Klein (2017) durchgefiihrten Langsschnittstudie erhielten die Studie-
renden im ersten Studienjahr die Moglichkeit, an dem sechswochigen Kurs Educa-
tional Professional Tools teilzunehmen. In diesem konnten sie Grundlagenwissen zu
verschiedenen Moglichkeiten des Einsatzes digitaler Medien im Unterricht erwerben
(z.B. Erstellen von Blogs und Wikis, Bildbearbeitung, kollaborative Tools). Am Ende
des Studiums vertieften die Studierenden ihr Wissen im 15-wdchigen Kurs Integra-
ting Technology in Education. Dieser Kurs ging inhaltlich mehr in die Tiefe als der
erstgenannte Kurs (z.B. Analyse von Unterrichtsentwiirfen, Concept Mapping-Soft-
ware, Web 2.0-Tools). AufSerdem war der Kurs mit einem Praktikum verkniipft, in
dem das Gelernte in der Schulpraxis umgesetzt werden sollte. Wahrend der Ausbil-
dung zeigten sich positive Zuwéchse in den selbsteingeschétzten TPACK-Kompeten-
zen. Dabei war der zweite Kurs am Ende des Studiums effektiver (Educational Pro-
fessional Tools: d = 0.68; Integrating Technology in Education: d = 1.25; vgl. Abb.
3a). Auffillig in dieser Studie ist auflerdem, dass in dem Zeitraum zwischen den bei-
den Angeboten die Selbsteinschitzung der Lehramtsstudierenden beziiglich ihrer
TPACK-Kompetenzen sank (d = -0.81). Insgesamt liegt der Effekt fiir den Zuwachs
zwischen dem ersten und letzten Messzeitpunkt bei d = 1.15.

In einer dhnlich angelegten Lingsschnittstudie verglichen Buss, Foulger, Wetzel
und Lindsey (2018) ebenfalls die Kompetenzentwicklung von Lehramtsstudieren-
den. Anders als bei Mouza et al. (2017) handelte es sich aber um zwei fachdidak-
tische Seminare (Language Arts Methods, Management, and Assessment und Social
Studies in Elementary Schools), in denen nicht ausschliefdlich das Unterrichten mit
digitalen Medien im Fokus stand. Die Effekte auf die selbsteingeschdtzten TPACK-
Kompetenzen der Lehramtsstudierenden sind im Vergleich zur Studie von Mouza et
al. (2017) geringer ausgepragt (Language Arts Methods, Management, and Assess-
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Abbildung 3:  TPACK-Selbsteinschatzung im Studienverlauf (eigene Darstellung nach Mouza et
al., 2017, S. 9 und Buss et al,, 2018, S. 141)

ment: d = 0.45; Social Studies in Elementary Schools: d = 0.09; vgl. Abb. 3b). Das
mit dem Einsatz digitaler Medien verbundene Praktikum fiihrt in dieser Studie zu
einem positiven Effekt auf die Selbsteinschdtzung der Studierenden (d = 0.34). Ins-
gesamt liegt der Effekt zwischen dem ersten und letzten Messzeitpunkt bei d = 0.87.

Wenig iiberraschend ist, dass Lehramtsstudierende bei entsprechenden Angebo-
ten am Ende des Studiums ihre Kompetenzen fiir das Unterrichten mit digitalen Me-
dien héher einschitzen als zu Beginn des Studiums. Dies zeigen sowohl die beschrie-
benen quantitativen Studien als auch weitere Langsschnittstudien (Buss et al., 2018;
Gill & Dalgarno, 2017; Mouza et al., 2017; Ottenbreit-Leftwich et al., 2018; Valtonen
et al,, 2019). Zusammengefasst haben einzelne Mafinahmen in der Regel einen ge-
ringeren Effekt als mehrere Mafinahmen in Kombination.

3.2.3 Verzahnung von Theorie und Praxis

In den in 3.2.2 beschriebenen Studien von Mouza et al. (2017) und Buss et al. (2018)
fallt auf, dass die Lehramtsstudierenden im Verlauf ihrer Ausbildung praktische Er-
fahrungen machen konnten. Praktika ermdglichen Lehramtsstudierenden erste Er-
fahrungen im Unterrichten mit digitalen Medien. Die dritte Mafinahme ist deshalb
die Verzahnung von Theorie und Praxis. Qualitative Befragungen von Lehramtsstu-
dierenden und Lehrkriften unterstreichen die wichtige Rolle von praktischen Erfah-
rungen fiir das Unterrichten mit digitalen Medien (Brenner & Brill, 2016; Buss et al.,
2017; Gill & Dalgarno, 2017; Ottenbreit-Leftwich et al., 2018; Sun, Strobel & Newby,
2017; Tondeur et al., 2016; Tondeur et al., 2020).
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Wie koénnen praktische Erfahrungen in das Curriculum einer Hochschule ein-
gebettet werden? Auf Grundlage der Interviewantworten von Lehramtsstudieren-
den schlussfolgerten Brenner und Brill (2016), dass die Kooperation zwischen den
Fakultiten und kooperierenden Lehrkriften an den Schulen ein wichtiges Element
fiir die Gestaltung von Schulpraktika ist und zudem bereits wihrend der Ausbildung
der Zugang zu digitalen Medien in Schulen ermdéglicht werden sollte. Des Weite-
ren zeigt der Besuch von vorbereitenden Seminaren vor dem Praktikum in mehre-
ren Studien einen positiven Einfluss auf den Einsatz digitaler Medien wéihrend des
Praktikums (Aslan & Zhu, 2017; Brenner & Brill, 2016; Liu, 2016). In diesen Semi-
naren sollten sowohl didaktische als auch technische Kompetenzen gefordert wer-
den, da diese Kompetenzen einen positiven Einfluss auf den Einsatz digitaler Medien
im Praktikum haben konnen (Aslan & Zhu, 2017). Auflerdem wirken sich motiva-
tionsbezogene Variablen (z. B. Selbstwirksamkeit, Einstellung) positiv auf den Einsatz
digitaler Medien im Praktikum aus (Liu, 2016). In der Studie von Sun et al. (2017)
gibt es Hinweise darauf, dass die Dauer der Praktika Einfluss auf die Lehramtsstu-
dierenden hat: Die Selbstwirksamkeit und die selbsteingeschitzten TPACK-Kompe-
tenzen stiegen mit der Anzahl der Tage, in denen Studierende in Praktika unter-
richtet hatten. Die Anzahl der besuchten Kurse mit bzw. ohne Bezug zum Einsatz
digitaler Medien zeigte in dieser Studie dagegen keine signifikanten Auswirkungen.
Kooperationen mit Schulen kénnen auch iiber Praktika hinaus gewinnbringend fiir
Hochschulen sein: Das von Clausen et al. (2019) befragte Leitungspersonal nann-
te gemeinsame Fortbildungen, Mentoring-Programme und gemeinsame Projekte als
Kooperationsanlésse in der Hochschulentwicklung.

Zusammenfassend lésst sich feststellen: Wenn das Ziel die Forderung mediendi-
daktischer Kompetenzen im Lehramtsstudium ist, sollten Praxisphasen im Lehramts-
studium die Erprobung von digitalen Medien beinhalten und Lehramtsstudierende
in Seminaren sowohl kognitiv als auch motivational vorbereitet und begleitet wer-
den.

3.2.4 Beriicksichtigung der Heterogenitit

Lehramtsstudierende bringen unterschiedliche Voraussetzungen mit. Die Beriick-
sichtigung dieser Heterogenitit kann einen weiteren Aspekt darstellen, der bei der
Gestaltung des Curriculums beachtet werden sollte.

Lehramtsstudierende kénnen sich beispielsweise beziiglich ihrer Kompetenzen,
Motivation, Vorerfahrungen mit digitalen Medien und dem Zugang zu digitalen
Medien unterscheiden (Farjon et al.,, 2019; Gill & Dalgarno, 2017; Tondeur et al,,
2017). Neben den unterschiedlichen Ausgangsvoraussetzungen finden sich in Stu-
dien Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen. So zeigen sich Differenzen in
den Kompetenzeinschiatzungen zwischen Lehramtsstudierenden aus der Primar- und
Sekundarstufe (Sun et al., 2017; Tondeur et al., 2016). Zudem deuten sich Fachunter-
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schiede in der Auspragung von Kompetenzen oder motivationalen Faktoren an (As-
lan & Zhu, 2017; Incik & Akay, 2017; Szeto & Cheng, 2017; Trainin, Friedrich &
Deng, 2018). Einzelne Wissenskomponenten kénnen bei Studierenden abweichend
ausgeprégt sein. Valtonen, Kukkonen, Kontkanen, Mikitalo-Siegl und Sointu (2018)
identifizierten mithilfe einer Clusteranalyse vier Profile von Lehramtsstudierenden
an drei finnischen Hochschulen: Lehramtsstudierende, die in allen TPACK-Kompe-
tenzbereichen Unterstiitzung bendtigen (n = 75), Lehramtsstudierende, die techno-
logisches Wissen bendtigen (n = 46), Lehramtsstudierende, denen es an Wissen zur
Anwendung in den Fachern fehlt (n = 103) und Lehramtsstudierende, die sich in al-
len TPACK-Kompetenzbereichen kompetent einschétzen (n = 43).

Zudem deuten qualitative Langsschnittstudien darauf hin, dass die individuelle
Entwicklung wihrend des Studiums unterschiedlich verlaufen kann. Gill und Dal-
garno (2017) untersuchten anhand der Interviewantworten von sechs Lehramts-
studierenden aus Australien, wie sich deren TPACK-Kompetenzen iiber ihre Aus-
bildungszeit verdnderten und fanden unterschiedliche Entwicklungen der Wissens-
komponenten im Studienverlauf. Der Verlauf der Kompetenzentwicklung kann zu-
dem von dufleren Faktoren abhingen: Ottenbreit-Leftwich et al. (2018) konnten in
einer qualitativen Langsschnittstudie feststellen, dass Lehramtsstudierende sich un-
abhingig von dem Angebot in der Ausbildung im Internet Informationen iiber den
Einsatz digitaler Medien im Unterricht gesucht haben.

Sun et al. (2017, S. 622) schlagen vor, dass bei der Umgestaltung des Curricu-
lums die Heterogenitét der Lehramtsstudierenden beachtet werden sollte. Lehramts-
studierenden sollten im Verlauf des Studiums moglichst passgenaue Inhalte angebo-
ten werden. Dabei sollten alle drei Wissenskomponenten des TPACK-Modells sowie
motivationale Aspekte Beriicksichtigung finden.

3.2.5 Gezielte Umgestaltung des Curriculums

Die bisher beschriebenen Mafinahmen konnen nicht innerhalb kiirzester Zeit und
ohne langfristige Planung umgesetzt werden. Die fiinfte identifizierte Mafinahme ist
aus diesem Grund die gezielte Umgestaltung des Curriculums.

Ein Beispiel fiir die gezielte Umgestaltung des Angebots fiir Lehramtsstudierende
findet sich in der Studie von Trainin et al. (2018). In dieser Studie wurden 11 Kohor-
ten mit insgesamt 891 Lehramtsstudierenden befragt. Kontinuierlich wurden dabei
tiber fiinf Jahre aufeinander aufbauende Mafinahmen implementiert (vgl. Abbildung
4). Bevor in alle fachdidaktischen Kurse digitale Medien einbezogen wurden, wurde
zuerst die Umsetzung in einzelnen Kursen pilotiert. Spater wurden die Kurse noch
einmal tiberarbeitet und bereits zu Beginn des Studiums fiir Studierende verpflich-
tend. Ab der dritten untersuchten Kohorte fand in jedem Semester ein Austausch
zwischen Lehrenden, Lehramtsstudierenden und kooperierenden Lehrkriften statt,
so dass diese Gruppen voneinander lernen konnten. Neu an der Hochschule begin-
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Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

Planung Datenerhebung, Monitoring

Pilot-Einsatz digitaler Medien in

einzelnen Fachdidaktiken Integration von Inhalten zu digitalen Medien in allen Fachdidaktiken

Gemeinsame Konferenzen, Fortbildungen fiir Hochschullehrende

Umgestaltung des allgemeinen Kurses zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht

Tablets fiir alle neu hinzukommenden Studierenden

Praktikum mit digitalen Medien

Fortbildungsangebote fiir Mentorinnen und Mentoren

Makerspace

Abbildung 4:  Neugestaltung des Curriculums Gber fiinf Jahre (eigene Darstellung in Anlehnung
an Trainin et al., 2018, S. 701)

nende Kohorten hatten ab der fiinften befragten Kohorte Tablets. Bei der Anschaf-
fung wurden finanzschwache Studierende durch die Hochschule unterstiitzt. Auf3er-
dem gab es Fortbildungsangebote fiir Lehrende und zu einem spéteren Zeitpunkt fiir
Mentorinnen bzw. Mentoren. Praktische Erfahrungen wurden z.B. durch ein Prakti-
kum im Fach Englisch oder die Einrichtung eines Makerspace erméglicht.

Differenziert wurde in der Auswertung zwischen vier Fichern: Englisch, Mathe-
matik, Naturwissenschaften und Gesellschaftswissenschaften. In allen vier untersuch-
ten Fachern schitzten die Teilnehmenden der elften Kohorte ihre TPACK-Kompe-
tenzen deutlich hoher ein als die erste Kohorte. Die grofiten Zuwéchse zeigten sich
in allen vier Fachern zwischen der ersten und zweiten Kohorte, also bereits mit der
Einfithrung von Seminarangeboten. Zwischen der 1. und 11. Kohorte fanden sich
die grofiten Unterschiede zwischen den Kohorten im Fach Englisch (d = 3.10) so-
wie in Mathematik (d = 2.95). Im Vergleich geringer ausgeprégt sind die Unterschie-
de in Naturwissenschaften (d = 2.11) und Gesellschaftswissenschaften (d = 2.08). Die
weiteren Mafinahmen zeigten dagegen einen geringen Einfluss im Vergleich der ver-
schiedenen Kohorten in Bezug auf die selbsteingeschatzten TPACK-Kompetenzen
(vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 5:  Vergleich der Selbstwirksamkeit in Bezug auf TPACK zwischen 11 Kohorten (eigene
Darstellung nach Trainin et al,, 2018, S. 704)

Fiir die Umgestaltung des Hochschulcurriculums sollte ausreichend Zeit eingerdumt
werden. So wurde in der Befragung von Clausen et al. (2019) von einer Hochschul-
leitung kritisiert, dass die zeitliche Begrenzung von Projektlaufzeiten die Nachhal-
tigkeit der implementierten Mafinahmen einschrankt. Die in diesem Abschnitt
beschriebene Studie von Trainin et al. (2018) zeigt, dass die Umgestaltung mehre-
re Jahre andauern kann und nicht jede Mafinahme direkte Auswirkungen auf die
selbsteingeschitzten Kompetenzen von Lehramtsstudierenden hat.

4. Diskussion

4.1 Zusammenfassung

In diesem Beitrag wurden mithilfe einer systematischen Literaturrecherche 24 Stu-
dien identifiziert. Nur wenige der Studien hatten explizit die Gestaltung von Pro-
zessen in der Hochschulentwicklung zum Thema. Beispielsweise wurden lediglich in

jeweils einer Studie Hochschulleitungen befragt (Clausen et al., 2019) oder der Pro-
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zess der Umgestaltung des Curriculums thematisiert (Trainin et al., 2018). Aus den
aufgenommenen Studien konnten fiinf Mafinahmen fiir die curriculare Verankerung
von Medienkompetenzen abgeleitet werden: (1) Bereitstellung personeller und finan-
zieller Ressourcen, (2) kontinuierliche Forderung mediendidaktischer Kompetenzen,
(3) Verzahnung von Theorie und Praxis, (4) Berticksichtigung der Heterogenitat und
(5) Gezielte Umgestaltung der Curricula.

Die meisten der in diesem Critical Review identifizierten Themenbereiche decken
sich mit anderen Studienergebnissen. Zum Beispiel gelten die Unterstiitzung und
Fortbildungsangebote fiir Lehrende als wichtige Mafinahmen fiir den Erwerb von
Kompetenzen, die fiir das Unterrichten mit digitalen Medien benotigt werden (Kay,
2006; Tondeur et al., 2012; van Ackeren et al., 2019). Auch die Forderung nach einer
kontinuierlichen Forderung mediendidaktischer Kompetenzen ist in der Diskussion
im deutschsprachigen Raum nicht neu (z.B. Brinkmann, Prill & Friedrich, 2018; van
Ackeren et al.,, 2019). In Langsschnittstudien zeigte sich, dass die Teilnahme an Se-
minaren und Praktika positive Effekte auf die Selbstwirksamkeit von Lehramtsstu-
dierenden hat. Es gibt zwei Moglichkeiten, wie sich digitale Medien in Seminare ein-
betten lassen: Erstens konnen spezifische Kurse angeboten werden, die ausschliefllich
Fragen zum Unterrichten mit digitalen Medien thematisieren. Zweitens konnen In-
halte zum Einsatz digitaler Medien auch in fachdidaktische Seminare integriert wer-
den. Welche der beiden Optionen besser geeignet ist, lasst sich auf Grundlage der
aufgenommenen Studien allerdings nicht eindeutig beantworten. Die Herstellung
von Theorie-Praxis-Bezug wurde ebenfalls bereits als wichtiges Gestaltungsmerkmal
der Ausbildung von Lehrkriften identifiziert (z. B. Kay, 2006; Rokenes & Krumsvik,
2014; Tondeur et al., 2012). Studien deuten darauf hin, dass Lehramtsstudierende vor
allem dann digitale Medien in praktischen Ausbildungsphasen einsetzen, wenn sie
motivational und kognitiv auf diese vorbereitet werden. In einigen Studien konnten
Unterschiede in den Ausgangsvoraussetzungen und in der Kompetenzentwicklung
von Lehramtsstudierenden festgestellt werden. Es wurde auflerdem nur eine Studie
identifiziert, die die gezielte Umgestaltung des Hochschulcurriculums zum Schwer-
punkt hatte und in der auch die Wirkung von Mafinahmen iiber Seminarangebote
hinaus evaluiert wurde (Trainin et al., 2018). Fiir die Einschitzung der eigenen Kom-
petenzen von Lehramtsstudierenden scheint vor allem das unmittelbare Erleben von
Lehrangeboten von Bedeutung zu sein.

4.2 Limitationen

Damit Forschungsergebnisse in die Entscheidungsfindung einfliefSen kénnen, muss
beurteilt werden, ob die aus den Studien gezogenen Schliisse gerechtfertigt sind und
ob sie fur die daraus abgeleiteten Entscheidungen von Nutzen sind (Gough, 2021).
Dies hingt von der Qualitdt des Literaturreviews und der aufgenommenen Studien
ab (Beelmann, 2014; Gough, 2021). Trotz der umfassend ausgewihlten Suchbegriffe
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ist es moglich, dass relevante Studien nicht in den Datenbanken gefunden wurden.
Zudem wurden bereits vor dem Screening bestimmte Dokumententypen wie Hoch-
schulschriften und Monographien ausgeschlossen. Dadurch wurde ein Teil der exis-
tierenden Forschung ausgeklammert. Durch den Fokus auf hochschuliibergreifende
Aspekte wurden keine Studien beriicksichtigt, in denen die Mikroebene im Fokus
steht. Auch aus solchen Studien kénnen Implikationen fiir Prozesse in der Hoch-
schulentwicklung abgeleitet werden (z.B. Tondeur et al., 2012). Da sich sehr viele
unterschiedliche Designs in den Studien fanden, wurde die methodische Qualitat
aufgrund der fehlenden Vergleichbarkeit der Studiendesigns nicht explizit als Ein-
schlusskriterium genutzt.

Die Qualitit der aufgenommenen Studien beeinflusst die Aussagekraft der Befun-
de. Einschrinkungen in der Studienqualitit von Léangsschnittstudien bestehen z.B.
darin, dass Teilnehmende ausgeschlossen werden, die nicht an jedem Zeitpunkt an
der Datenerhebung teilgenommen haben. Eine zentrale Einschrankung der Validi-
tit der Ergebnisse zeigt sich auflerdem in den in den quantitativen Studien verwen-
deten Messinstrumenten, da fast ausschlieflich Fragebogen mit Selbsteinschétzungen
eingesetzt wurden. Selbsteinschitzungen gelten nicht als valide Instrumente zur Er-
fassung von Kompetenzen (Kopcha, Ottenbreit-Leftwich, Jung & Baser, 2014; Kraus-
kopf & Forssell, 2018; Schmid, Brianza & Petko, 2021). Ergebnisse aus qualitativen
Studien sind aufgrund der kleinen Stichprobengréfie nur schwer in andere Kontex-
te tibertragbar. AufSerdem schranken landerspezifische Besonderheiten in der Aus-
bildung von Lehrkriften und in den Voraussetzungen der Lehramtsstudierenden die
Generalisierbarkeit der Befunde ein.

4.3 Implikationen fiir Forschung und Hochschulentwicklung

Prozesse in der Hochschulentwicklung bieten Anlédsse fiir weitere Forschung. So
kann beispielsweise im Rahmen der fiinf identifizierten Themenbereiche geforscht
werden. In der Forschung sollten neben Studierenden mdglichst viele Personengrup-
pen, die im Lehramtsstudium tétig sind, beriicksichtigt werden. Die administrative
Ebene, Lehrende und weiteres Personal an Hochschulen spielen ebenso eine wich-
tige Rolle fiir die Digitalisierung im Lehramtsstudium. Bei Beriicksichtigung dieser
Stakeholder konnen beispielsweise Konzepte aus mehreren Perspektiven evaluiert
werden. Langsschnitt- und Kohortendesigns stellen eine bisher eher selten wahrge-
nommene Moglichkeit in der Forschung zu digitalen Medien im Lehramtsstudium
dar. Fiir die Erfassung von Kompetenzen sollten valide Messinstrumente eingesetzt
werden, die iiber Selbsteinschitzungen von Studierenden hinaus gehen.

Fir die Hochschulentwicklung konnen mehrere Empfehlungen abgeleitet wer-
den. Erstens werden fiir eine die Forderung mediendidaktischer Kompetenzen qua-
lifiziertes Personal und eine moglichst langfristige Finanzierung benétigt. Zweitens
sollten mediendidaktische Kompetenzen wahrend des gesamten Studiums gefor-
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dert werden. Hier sind Entscheidungen notwendig: Wie kénnen im Studium Schritt
fir Schritt Kompetenzen fiir das Unterrichten mit digitalen Medien gefordert wer-
den, ohne weitere fiir die Professionalisierung von Lehrkriften notwendige Kompe-
tenzen (Voss, Kunina-Habenicht, Hoehne & Kunter, 2015), Inhalte und Erfahrungen
zu vernachldssigen? Wie konnen Dopplungen in vermittelten Inhalten vermieden
werden? Hochschulen stehen vor der Entscheidung, welche Inhalte im 21. Jahrhun-
dert notwendig fiir das Curriculum im Lehramtsstudium sind und wie digitalisie-
rungsbezogene Themen mit anderen Ausbildungsinhalten verbunden werden kon-
nen (Scheiter & Lachner, 2019, S. 553). Eine Uberarbeitung der Curricula macht
unumganglich, dass auch eine Diskussion gefiihrt wird, welche Studieninhalte da-
fiir nicht benotigt werden. Drittens konnen Praktika genutzt werden, um Lehramts-
studierenden praktische Erfahrungen im Unterrichten mit digitalen Medien zu er-
moglichen. Vorbereitende und begleitende Seminare kénnen den Kompetenzerwerb
unterstiitzen. Sowohl wihrend der Ausbildung als auch beim Berufsstart sollten die
Schulen mit digitalen Medien ausgestattet sein, damit Ausbildungsinhalte und Schul-
wirklichkeit zusammenpassen. Hier wird deutlich, dass die Digitalisierung an Schu-
len und die Ausbildung von Lehrkriften im Rahmen von politischen Entscheidun-
gen gemeinsam gedacht werden miissen. Viertens folgt aus der Heterogenitit unter
den Studierenden, dass fachspezifische Anforderungen bei der Planung von Curricu-
la beriicksichtigt werden sollten. So kénnten freiwillige Angebote geschaffen werden,
in denen Lehramtsstudierende spezifische Kompetenzen erwerben konnen. Jede die-
ser beschriebenen Mafinahmen sollte gezielt umgesetzt und koordiniert werden. Fiir
die gezielte Umgestaltung des Curriculums kann die Aufstellung einer langfristigen
Planung helfen. Unterstiitzend bei diesem Prozess konnen Instrumente wie z.B. das
TPACK Diagnostic Tool for Teacher Education Leaders (Clausen et al., 2019; Grazia-
no, Herring, Carpenter, Smaldino & Finsness, 2017) eingesetzt werden oder Erfah-
rungen aus anderen Instiutionen genutzt werden (z.B. Foulger et al., 2019). Zudem
kann dieser Prozess in Lehramtsstudiengdngen formativ wissenschaftlich beglei-
tet werden. Dies hat den Vorteil, dass flexibel auf unvorhergesehene Entwicklungen
reagiert werden kann und die gewonnenen Erkenntnisse anderen Hochschulen zur
Verfligung gestellt werden konnen. Lehramtsstudierende kénnen vor allem dann ef-
tektiv auf das Unterrichten mit digitalen Medien vorbereitet werden, wenn Curricu-
la an Hochschulen ganzheitlich gedacht werden. Fiir die Gestaltung von Lehramts-
studiengdngen bedeutet dies, dass Bildungswissenschaften, Fachwissenschaften und
Fachdidaktiken sich austauschen und ein gemeinsames Verstdndnis von einem qua-
litativ hochwertigen und kohérenten digitalen Curriculum fiir Lehramtsstudierende
entwickeln.
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