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Richard Helbling 

Evaluation der Stiftung 
„Bildung und Entwick-
lung" 

Zusammenfassung:  Die schweizerische Stiftung  Bildung 
und  Entwicklung  (SBE)  ist eine vom Bund,  der  Konferenz  der 
kantonalen  Erziehungsdirektoren,  von Lehrerverbänden  und 
privaten Entwicklungsorganisationen  getragene  private Or-
ganisation mit dem  Auftrag,  das  globale  Lernen in den 
Schweizer  Schulen  zu fördern  und  zu verankern.  Themen-
schwerpunkte  sind  Menschenrechte,  Vielkulturalität,  Frie-
denserziehung,  Nord-Süd-Beziehungen  und  nachhaltige 
Entwicklung.  In  diesen  Bereichen erbringt  sie Dienstleistun-
gen wie Information  und  Beratung,  Ausleihe und  Verkauf 
von Materialien,  Aus- und  Weiterbildungskurse;  ihre An-
sprechpartner  sind  Lehrerinnen und  Lehrer aller  Schulstu-
fen.  Zwischen  April und  November  2000 hat die  Stiftung  die 
ersten drei  Jahre  ihrer Tätigkeit  einer internen Evaluation 
unterzogen.  Wichtigstes  Ergebnis:  Die Existenzberechtigung 
der  SBE  wird  heute von keinem der  beteiligten  Akteure  mehr 
bestritten. 

Ausgangslage und Zielsetzung 
Unmittelbarer Anlass für  die Durchführung  einer Evalua-

tion war das Auslaufen  des dreijährigen Kreditvertrags zwi-
schen der Direktion für  Entwicklung und Zusammenarbeit 
(DEZA) und der SBE auf  Ende 2000. Die DEZA ist der weit-
aus wichtigste Geldgeber der SBE und finanziert  rund zwei 
Drittel ihres Jahresbudgets. Die DEZA erachtete es als sinn-
voll, vor dem Abschluss eines neuen Kreditvertrags Mandat 
und Tätigkeit der SBE während der ersten Dreijahresphase 
zu überprüfen  und die Ergebnisse der Analyse in die neue 
Vereinbarung einfließen  zu lassen. Dabei sollten alle indivi-
duellen und institutionellen Akteure der SBE in die Evalua-
tion einbezogen werden. Die DEZA schrieb aber der SBE 
keine eigentlichen Terms of  reference  vor. 

Für die Ausrichtung der Evaluation waren folgende  in-
haltlichen Vorüberlegungen wegleitend: 

- Komplexität:  Die SBE hat eine komplexe Struktur und 
viele Beteiligte unterschiedlicher Provenienz und Ausrich-
tung. Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass 
die SBE operativ keinen schnellen Start gehabt hat. Mit der 
internen Evaluation sollen nicht die Gesamtsstruktur der SBE 
hinterfragt,  sondern einige klar fokussierte  Fragen beantwor-
tet werden, welche dazu beitragen, die mittelfristige  Positio-
nierung der SBE zu klären. 

- Heterogenität:  Die Stiftung  SBE vereinigt Mitglieder 
mit heterogenem Status und verschiedenartigen Interessen. 
Da die DEZA den Löwenanteil der Finanzierung leistet, be-
steht auf  Seiten der Bildungsorganisationen keine Kunden-
kompetenz gegenüber den Leistungen der SBE. Weil die 
Kantone keine Leistungen bei der SBE einkaufen,  verfügt 
die SBE nicht über ein griffiges  Angebotsprofil.  Die priva-
ten Entwicklungsorganisationen verstehen SBE als Trans-
missionsriemen für  ihre thematischen Anliegen. In dieser He-
terogenität ist es der SBE bisher nicht gelungen, in einem 
Nischenmarkt nachfrageorientiert  Themen zu besetzen. 

- Sichtbarkeit:  Da die Stiftung  SBE einerseits ihre priva-
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Organigramm SBE 

ten Mitglieder nicht konkurrenzieren darf  und andererseits 
den Auftrag  hat, Angebote zu bündeln und zu qualifizieren, 
wird verhältnismäßig viel Aufwand  für  die methodische Be-
gleitung von thematisch ausgerichteten Prozessen und rela-
tiv wenig Aufwand  für  Produktion und Marketing eines ei-
genen Angebots mit erkennbarem Profil  geleistet. 

Aus dieser Ausgangsanalyse ergaben sich die Zielsetzun-
gen der Evaluation, nämlich 

- einen Konsens zwischen den beteiligten Akteuren und 
Organen über die Bewertung des bisherigen Mandats herzu-
stellen: Was ist in den drei ersten Jahren erreicht worden? 
Was nicht? 

- aus dieser Analyse Folgerungen für  die Zukunft  der SBE 
zu ziehen. 

Organisation und Beteiligte 
Da von seiten der DEZA kein formaler  Evaluationsauftrag 

vorlag, übernahm das Zentralsekretariat der SBE die Rolle 
des Auftraggebers  der Evaluation. Überlegungen zum Auf-
wands/Ertrags-Verhältnis veranlassten das Zentralsekretariat 
dazu, sich für  eine begleitete interne Evaluation zu entschei-
den und die methodische Verantwortung einem externen Be-
rater zu übertragen. Die Resultatverantwortung blieb aber 
beim Zentralsekretariat. 

Beteiligt an der Evaluation waren: alle festangestellten 
Mitarbeiter/innen der SBE (17), die im Stiftungsrat  vertrete-
nen Organisationen und Institutionen (25) sowie die Mit-
glieder der beiden aus externen Fachleuten zusammenge-
setzten Kommissionen (je 8). Alle Beteiligten wurden vor 
Beginn der Evaluation vom Zentralsekretariat über Ziel und 
Ablauf  informiert  (vgl. Organigramm). 

Methodik und Vorgehen 
Die verwendete Methodik war durch die folgenden  Aspek-

te charakterisiert: 
- Partizipation:  Die Geschäftsleitung  der SBE und der ex-

terne Berater erarbeiteten jeden einzelnen Arbeitsschritt ge-
meinsam. 

- Rollenklärung:  Die Zuständigkeit für  die inhaltlichen 
und methodischen Aspekte der Evaluation waren klar ge-
trennt. Die verschiedenen Gruppen von (individuellen und/ 
oder institutionellen) Akteuren der Stiftung  waren für  die 
Inhalte verantwortlich, der externe Konsulent für  die metho-
dische Prozessgestaltung und die Redaktion der Evaluations-
ergebnisse. 

- Sequenzierung:  Die Evaluation wies drei verschiedene 
Etappen auf: 

1. Der Gegenstand der Evaluation wurde durch eine von 
den Mitarbeiter/innen der SBE erstellte synoptische Darstel-
lung sowie einem Fact sheet mit statistischen Daten präzi-
siert. 

2. Diese beiden Dokumente dienten als Grundlage für  eine 
perspektivengetrennte Bewertung durch die verschiedenen 
Akteure. 

3. In einer Feedbackrunde hatten alle Beteiligten Gele-
genheit, auf  eine erste Zusammenfassung  der verschiedenen 
Bewertungen sowohl inhaltlich als auch formal  Stellung zu 
nehmen. 

Durchgeführt  wurde die interne Evaluation in folgenden 
Schritten (vgl. die Abb. „Ablauf  der internen Evaluation"). 

A. Darstellungsraster 
Aufgrund  von Dokumenten und Gesprächen entwickel-

ten die Geschäftsleitung  und der externe Konsulent folgen-
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den Fragenkatalog zu Stand und Entwicklungsperspektiven 
der SBE: 

1. Mandat:  Welches Mandat hat die SBE bisher? Wel-
ches soll sie in Zukunft  haben? 

2. Zielpublikum:  Welches Zielpublikum erreicht die 
SBE? Welches soll sie in Zukunft  erreichen? 

3. Image:  Welches Image hat SBE bei diesem Publikum? 
Welches soll sie in Zukunft  haben? 

4. Partner:  Welche Partner hat die SBE? Welche soll sie 
in Zukunft  haben? 

5. Mitglieder:  Welches Interesse haben die Mitglieder 
an der Stiftung?  Welches Interesse hat die SBE an den Mit-
gliedern? 

6. Ziele:  Welche qualitativen und quantitativen Ziele 
hat die SBE? Welche soll sie sich in Zukunft  setzen? 

7. Leistungen:  Welche Leistungen hat sie bisher er-
bracht, um ihre Ziele zu erreichen, und welche wird sie künf-
tig erbringen müssen? 

8. Wirkungen:  Welche Wirkungen hat sie erzielt? Wel-
che will sie künftig  erzielen? 

9. Finanzierung:  Welche Finanzierung hat die SBE? 
Welche Finanzierung soll sie zukünftig  haben? 

10. Mitteleinsatz:  Wie effizient  setzt die SBE ihre Mittel 
ein? 

11. Aufbauorganisation:  Wie funktional  ist die Aufbau-
organisation von SBE ? 

12. Trends  im Arbeitsgebiet:  Welches sind die hauptsäch-
lichen Trends im Arbeitsgebiet Bildung und Entwicklung? 

B. Innensicht  der  Angestellten 
Alle Angestellten der SBE beantworteten die Fragen aus 

ihrer individuellen Sicht. 

C. Synopse 
Der externe Konsulent erstellte aus den individuellen Dar-

stellungen eine qualitative synoptische Darstellung der SBE. 
Das Zentralsekretariat ergänzte diese Synopse mit einem 
quantitativen Fact sheet. 

D. Entwicklung  der  Evaluations-Fragen 
Geschäftsleitung  und externer Konsulent entwickelten die 

Evaluations-Fragen, welche den verschiedenen Gruppen von 
Beteiligten zusammen mit der Synopse und dem Fact sheet 
zur Beantwortung vorgelegt wurden. 

1. Konsens  /  Dissens: Mit welchen Aspekten der beiden 
Darstellungen sind Sie (nicht) einverstanden? Bitte liefern 
Sie eine Kurzbegründung 

2. Widersprüche:  Welche offenen  Widersprüche enthalten 
die Darstellungen? 

3. Stärken  der  SBE:  Wo liegen Ihrer Ansicht nach die ent-
scheidenden Stärken der SBE? 

4. Schwächen:  Wo liegen Ihrer Ansicht nach die entschei-
denden Schwächen der SBE? 

5. Nächster  Schritt:  Welches Problem sollte die SBE als 
nächstes angehen, um ihren Stiftungszweck  besser erfüllen 
zu können? 

6. Konzentration:  Welche Aktivitäten sollte die SBE auf-
geben, um sich nicht zu verzetteln? 

7. Themenspezifische  Ausweitung:  Soll die SBE zusätzli-

che themenspezifische  Aktivitäten übernehmen, wenn sich 
die Gelegenheit dafür  bietet? Begründen Sie Ihre Antwort. 

8. Mittelfristige  Ausrichtung:  Welche strategische Aus-
richtung verspricht der SBE am ehesten einen nachhaltigen 
Erfolg  ihrer Arbeit? (bspw. 1. Forschung & Entwicklung Glo-
bales Lernen; 2. Spezialistin für  Themen Nord-Süd, Men-
schenrechte, Globalisierung, etc 3. Mehrheitsfähige  Dienst-
leisterin. oder andere) 

9. Unterstützung:  Von wem kann die SBE in Zukunft  wel-
che Unterstützung erwarten? 

10. Fallen:  Welchen Fallen muss die SBE in ihrer weiteren 
Entwicklung ausweichen? 

E. Umfrage 
Stiftungsrats-Ausschuss,  Kommissionen, Zentralsekretariat 

und Regionalstellen beantworteten die Fragen an getrenn-
ten Evaluationssitzungen, die Mitgliedsorganisationen in 
einer schriftlichen  Umfrage. 

F.  Ergebnisse 
Der externe Konsulent fasste  die Ergebnisse in einem pro-

visorischen Evaluationsbericht zusammen, der allen Betei-
ligten zugestellt wurde. 

G. Feedbackrunde 
Alle Beteiligten erhielten die Gelegenheit für  ein schrift-

liches Feedback zum provisorischen Bericht. 

H.  Schlussbericht 
Die die sachliche Richtigkeit des provisorischen Berichts 

betreffenden  Rückmeldungen wurden in den Schlussbericht 
integriert, die den Inhalt der Darstellung betreffende  Stel-
lungnahmen in den Anhang des Schlussberichts aufgenom-
men. 

I.  Positionspapier der  Geschäftsleitung 
Die Geschäftsleitung  erarbeitete eine schriftliche  Stellung-

nahme zu den Endergebnissen der Evaluation sowie eine 
strategische Planung für  die Umsetzung der Evaluations-
ergebnisse. Diese beiden Papiere wurden, zusammen mit dem 
Schlussbericht, dem Stiftungsrat  der SBE vorgelegt. 

J.  Verabschiedung  durch  den  Stiftungsrat 
In der Herbstsitzung 2000 des Stiftungsrats  wurden die 

Ergebnisse der Evaluation eingehend diskutiert. Der Stif-
tungsrat erteilte der Geschäftsleitung  der SBE den Auftrag, 
die im Schlussbericht gemachten Empfehlungen  gemäss ih-
rem Positionspapier und ihrer strategischen Planung umzu-
setzen. 

Ergebnisse und Beurteilung 
Wichtigstes Fazit ist, dass die Existenzberechtigung der 

Stiftung  Bildung und Entwicklung heute von keinem der 
Beteiligten mehr in Frage gestellt wird. In ihrer Struktur 
bringt die SBE - so formuliert  es der Schlussbericht - die 
verschiedenen bildungspolitischen Akteure zusammen, wel-
che sich mit dem Thema des Globalen Lernens beschäfti-
gen: Bund (vertreten durch die DEZA), Kantone (vertreten 
durch die Erziehungsdirektorenkonferenz),  Lehrerorganisa-
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tionen und private Nichtregierungsorganisationen aus dem 
Bereich der Entwicklungszusammenarbeit. Diese Bündelung 
der Potenziale ist in der schweizerischen Bildungslandschaft 
ein Novum. Sie schafft  für  die SBE eine gute Ausgangslage, 
um sich als die schweizerische Fachstelle für  Globales Ler-
nen zu etablieren. Die SBE erfüllt  die institutionellen Vorbe-
dingungen für  eine Tätigkeit als Dreh- und Angelpunkt zu 
allen Fragen, die mit Globalem Lernen zusammenhängen. 

Die Evaluation hat die in bezug auf  Mandat und Tätigkeit 
der SBE notwendigen Klärungen gebracht. In einer dreijäh-
rigen Konsolidierungsphase (2001 - 2003) soll sich die SBE 
als schweizerische Fachstelle für  Globales Lernen etablie-
ren. Zur Erreichung dieses Ziels muss die SBE folgende 
Empfehlungen  der Evaluation konkretisieren und umsetzen: 

- Straffung  der  Tätigkeitsbereiche:  Zum Kerngeschäft  der 
SBE soll die Filterfunktion  im Bereich von Unterrichts-
materialien und -projekten sowie die Aus- und Weiterbil-
dung von Lehrpersonen werden. 

- Klärung  des  Zielpublikums:  Die SBE soll sich in erster 
Linie an die Lehrpersonen richten, und zwar aller Schulstufen 
(Primar, Sek I und II). 

- Verbesserte  Öffentlichkeitsarbeit:  Die SBE soll ein kla-
reres Profil  gewinnen und ihren Bekanntheitsgrad bei ihrem 
Zielpublikum erhöhen. 

- Zusammenarbeit  mit den  Strukturen  der  Erziehungs-
direktorenkonferenz  (EDK):  Um die bildungspolitische Ab-
Stützung der eigenen Aktivitäten zu verbessern, soll die SBE 
einen engeren Einbezug in Strukturen, Netzwerke und Pro-
zesse der EDK anstreben. 

- Ausbau der  Dienstleistungen  für  Lehrpersonen und  Schu-

len: im Kernbereich der SBE (qualifiziertes  Angebot an 
Unterrichtsmaterialien und -konzepten, modulare Aus- und 
Weiterbildungskonzepte) 

- Effizientere  Gestaltung  der  internen Abläufe 

Das gewählte Evaluationsverfahren  hat sich in zweifacher 
Hinsicht bewährt. Zum einen haben die verschiedenen Ak-
teure der SBE in hohem Grad ihre spezifische  Sichtweise 
einbringen können. Den Ergebnissen der Evaluation kommt 
daher ein hoher Stellenwert und eine große Verbindlichkeit 
zu. Zum andern hat der pragmatische Zugriff  eine ganze 
Reihe von greifbaren  Ergebnissen gebracht. Damit verfügt 
die SBE für  die nächsten Jahre über einen konkreten 
Orientierungs- und Handlungsrahmen. 

Richard Helbling ist Geschäftsfüh-
rer der Stiftung  „Bildung und Ent-
wicklung". 


