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Manfred Liebel

Ein neues Paradigma in
der Kindheitsforschung?'

Unter dem Eindruck des Kinderrechts-Diskurses und der
(anti-)padagogischen Initiativen, die das traditionell hierar-
chische Verhaltnis zwischen Erwachsenen und Kindern infra-
gestellen, wird seit den 80er Jahren auch in den Sozialwissen-
schaften iiber die soziale Positionierung von Kindern und ihr
Verhiltnis zu Erwachsenen neu nachgedacht und geforscht.
Man beginnt die Betrachtungsweise des Kindes als kulturlo-
ses, passives, inkompetentes Wesen, das nur dazu da und in
der Lage sei, von Erwachsenen zu lernen und sich "auf das
Leben” vorbereiten zu lassen, zu hinterfragen und fragt nun
auch nach dem, was Kinder kénnen und Erwachsenen “ge-
ben” konnen. Die "neue Perspektive auf Kindheit” (Honig
u.a. 1996, S.10; vgl. auch Alanen 1994), die sich in der sozial-
wissenschaftlichen Kindheitsforschung herausbildet, sieht
Kinder nicht linger, wie bisher vor allem in der Sozialisa-
tionsforschung und Entwicklungspsychologie iiblich, als erst
noch zu entwickelndes Wesen, sondern begreift es als kom-
petentes ”Subjekt” und ”Akteur”. Ahnlich wie in dem latein-
amerikanischen Diskurs zum Protagonismus der Kinder geht
die neuere Kindheitsforschung dazu iiber, die Kinder poin-
tiert als Produzenten ihres Lebenszusammenhangs statt als
Rezipienten der Erwachsenenkultur zu betrachten” (Honig u.a.
1996, S.11) und das bisher dominierende Entwicklungskon-
zept “als Metapher der Bevormundung” (ebd.) zuriickzu-
weisen.

Der britische Soziologe Chris Jenks wendet sich Anfang
der 80er Jahre gegen das sozialisationstheoretische Konstrukt
der "Entwicklung”. Als spezifisches Charakteristikum der
Kindheit beschrinke sie Kindheit auf den Aspekt des Erwach-
senwerdens. Entwicklung setze eine Differenz von “Kinds-
ein” und "Erwachsensein” voraus, gehe ihr aber nicht nach,
sondern verzeitliche sie und hebe sie in einem imaginaren,
normativen Typus von “Erwachsenheit” auf. Diese kognitive
Operation werde als “Entwicklung” bzw. ”Sozialisation” un-
ter der Hand zur Eigenschaft von Kindern erkldrt (Jenks 1992,
zit. n. Honig u.a. 1996, S.12).

Der angloamerikanische Sozialphilosoph Garreth B.
Matthews kritisiert an der “konventionellen Sichtweise der

Kindheit als Entwicklung entlang altersbezogener Stadien,
die auf immer mehr Reife abzielen” (Matthews 1995, S.34), si¢
versperrten den Blick dafiir, "was Kinder ihrerseits Erwachse-
nen zu bieten haben” (a.a.0., S.28). Die Entwicklungstheorien
liber Kinder wiirden die Kinder dehumanisieren”. ”Statt Kin-
der wirklich zu verstehen und ithnen Mut zu machen, fuhren
sie stattdessen dazu, ihnen gegeniiber eine herablassende
Haltung einzunehmen” (a.a.0., S.48 f), z.B. verdeckten die
Theorien von Piaget zur kognitiven Entwicklung das Aus-
maB der Denkfihigkeit unserer Kinder” (a.a.0., S.67). Mitdem
"Reifeargument” seien eine Haltung und Wertmafstibe Kin-
dern gegeniiber verbunden, “die systematisch ihr Denken
entwerten, ihre Sensibilitat, ihre Erfahrung und alles, was sie
kreativ hervorbringen” (a.a.0O., S.190). Herablassung gegen-
iiber Kindern sei vollig unangebracht, da sie “uns in threr
direkten Unmittelbarkeit zuriick zu den grundlegenden Din-
gen bringen” (a.a.0., S.108). Sie besdBen "eine Spontaneitit
und Ungezwungenheit, Perspektiven aufzuzeigen oder ein¢
Sensibilitat fir Komplexes und in sich Widerspriichliches, die
den meisten Erwachsenen schwerfillt” (a.a.0., S.187).

Mit der Kritik an den Entwicklungskonzepten wird in der
angloamerikanischen und westeuropdischen Kindheitsfor-
schung ein Paradigmenwechsel eingeleitet, demzufolge Kin-
der "nicht als ‘Werdende’, sondern als hier und jetzt so ‘Sei-
ende’, als Subjekte, als vollwertige Mitglieder einer Gesell-
schaft” (Honig u.a. 1996, S.13) zu betrachten seien. In Ab-
grenzung von der Sozialisationsforschung, der ein erwachse-
nenzentrierter Blickwinkel (" Adultismus”) vorgeworfen wird,
stellt die kindheitssoziologische Forschung und Theorie-
bildung nun “die alltagskulturelle Praxis der Kinder und ihre
Interessen in den Mittelpunkt” (ebd.).

Um die Kompetenzen und das Agieren der Kinder unver-
stellt wahrzunehmen, entstehen empirische Ansitze einer
”Ethnographie der Kindheit aus Kinderperspektive” (Zin-
necker 1996, S.46). Die Ethnograflnnen richten ihre Aufmerk-
samkeit auf die sozialen Netzwerke, Interaktionsbeziehungen
und Freundschaften der Kinder. Sie lassen sich von der An-
nahme leiten, daB Kinder eine Mikrogesellschaft und inner-
halb dieser soziale Handlungsregeln und soziale Moral aus-
bilden, und zwar weitgehend unabhangig von den Erwachse-
nen (fiir die USA vgl. Youniss 1994, fiir Deutschland Krapp-
mann/Oswald 1995).

Wihrend solche Studien weitgehend deskriptiv bleiben,
fragen andere Kindheitsforscherlnnen zunehmend auch nach
den sozialen Voraussetzungen der Herausbildung der auto-
nomen Kindergesellschaften. Sie nehmen an. daB epochale
Veranderungen in den Kindheitsbildern der Erwachsenen und
den Aufwuchsbedingungen der Kinder dazu gefithrt haben
und weiter dazu fithren, daB Kinder sich auf historisch neuar-
tige Weise in der Gesellschaft wahmehmen und verorten.

Schon Mitte der 70er Jahre hatte der franzésische Soziolo-
ge Jean-Claude Chamboredon einen tendenziellen Wandel in
der sozialen Definition von Kindheit konstatiert. Das Kind
werde nicht mehr als “prakultureiles”, gleichsam subjektioses |
Wesen betrachtet, sondern schon vom Babyalter an als "kul-
turelles” Subjekt entdeckt (Chamboredon 1975, S.5). Dabei
werde es als urspriinglich “kiinstlerisches Wesen"” wahrge-
nommen, das im spontanen Spiel lernt und dazu gelangen
konne, "es selbst zu sein” (a.2.0., S.14). Es werde bemerkt,
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dal} schon sehr kleine Kinder zur pro-
duktiven Selbstexpression fihig sind
und dafl man “was mit ihnen machen
kann”. Dem Kind wird schon von frii-
hem Alter an eine kulturschaffende
“interpretative Kompetenz” zuer-
kannt, die auch fiir Erwachsene vor-
bildlich sein kénne. Auf hnliche Wei-
se betont die franzosische Psychothe-
rapeutin Caroline Eliascheff, die das
Sozialverhalten “autistischer” Saug-
linge und Kleinkinder studierte, man
miisse “jedes Kind als ein selbstindi-
ges Wesen betrachten, das autono-
me Wiinsche hat, lange bevor es fi-
hig ist, in der Wirklichkeit autonom zu
sein, und man darf den Mangel an Er-
fahrung und das sprachliche Unver-
mdgen nicht mit einem Nichts gleich-
setzen” (Eliascheff 1997, S.186).

Eher soziologisch argumentierende

Kindheitsforscherlnnen in Deutsch-
land betonen, den Kindern seien zwar
seit der frithen Reformpadagogik “vom Kinde aus” (Key 1905)
"Selbstbestimmung und Eigenstéindigkeit mehr und mehr aus-
driicklich zugestanden” worden (Zeiher 1996, S.17), aber die-
ses Zugestdndnis sei auf die piddagogischen Binnenriume
beschrankt geblieben und habe die "Erwachsenenzentriert-
heit” der modernen Gesellschaft nicht angetastet. Erst jetzt,
gegen Endes des Jahrhunderts, sieht Helga Zeiher sowohl
“individualititsbezogenes Denken™ als auch "die gesellschaft-
liche Realitéit der Kinder soweit entwickelt, daB Kindern nicht
linger vorenthalten werden kann, als Personen mit eigenen
Rechten und als Bevolkerungsgruppe mit eigenen Bediirfnis-
sen, Interessen und Teilhabeanspriichen™ behandelt zu wer-
den” (a.a.0., S.18).

Um die epochalen Veréinderungen in der gesellschaftlichen
Realitdt der Kinder zu kennzeichnen, verweist Zeiher auf
“Fragmentierungen und formale Organisation” im Alltag der
Kinder und die "Enthierarchisierung der Eltern-Kind-Bezie-
hungen” (ebd.). Zudem habe der Medien- und Konsumgiiter-
markt “Freiheitsspielrdume der Kinder jenseits des Schutz-
und Vorbereitungsraums” (ebd.) generiert (vgl. Hengst 1996).
Thr Fazit: "Die aktuellen politischen Emanzipationsbestrebun-
gen fiir Kinder haben ihre reale Basis sowohl in den Umbrii-
chen der Institution der Kindheit wie auch in der Ausbildung
der Kinderkultur, die im Zusammenhang mit Marktprozessen
eigenen gesellschaftlichen Raum findet, und die nicht mehr
durch Erziehungsabsichten steuerbar ist” (Zeiher 1996, S.18).

Die sozialen Phinomene, die fiir Zeiher grundlegende Um-
briiche in der gesellschaftlichen Positionierung von Kindern
markieren, entsprechen ziemlich genau dem, was Soziologen,
die dem traditionellen Verstdndnis von Kindheit als Schutz-
und Vorbereitungsphase verhaftet sind, schon vor Jahren
veranlafit hat, das "Verschwinden der Kindheit” (Postman
1983) an die Wand zu malen. Andere Kindheitsforscher zie-
hen es vor, in diesem Zusammenhang von einer “beschleu-
nigten Kindheit” (Zinnecker 1997, S.490) zu sprechen, womit
zum Ausdruck gebracht werden soll, dal Kinder aufgrund

inotega, Nicaragua (Foto:

neuer sozialer Erfahrungen und Lebenskonstellationen frii-
her zu ”Jugendlichen” werden. Zinnecker verweist hierzu auf
die in einem fritheren Lebensalter geforderte und erméglichte
Teilhabe an Leistungen in Schule, Sport und Kultur, die frithe-
re Teilhabe an den bislang eher der Jugendphase attribuierten
“Konsumfreiheiten” und die frither einsetzende Meinungs-
und Geschmacksbildung und politische Partizipation (vgl.
Zinnecker 1997, S.490).

Bemerkenswert ist, daB in jiingster Zeit unter Kindheits-
forscherInnen des Nordens auch Uberlegungen dariiber an-
gestellt werden, inwieweit die neue Positionierung von Kin-
dern auch mit einer grundlegenden Verinderung in den "6ko-
nomischen Verhéltmissen der Kinder” (so das Schwerpunkt-
thema von Heft 1 (1998) der Zeitschrift fiir Soziologie der Erzie-
hung und Sozialisation; vgl. auch Hengst/Zeiher 1999) ein-
hergeht. Diese Uberlegungen beschrinken sich nicht auf die
Frage, welche Auswirkungen auf das Selbstverstindnis von
Kindern ihre Entdeckung als "Konsumkraft” hat, sondern
beziehen sich auch auf neue Formen und Bedeutungen von
“Kinderarbeit”.

Nach Ansicht zweier Kindheitsforscherinnen aus Skandi-
navien und GroBbritannien ist das Interesse, die Kinder als
soziale Akteure ernstzunehmen, geradezu darauf verwiesen,
sich auch in Wohlstands- und Wohlfahrtsgesellschaften mit
der Kinderarbeit auseinanderzusetzen (vgl. Solberg 1990,
1997; Morrow 1994). In einer Revision von Studien zur Arbeit
von Kindern in den USA und einigen européischen Lindern
kommt Heinz Hengst zu dem SchluB, daf unter Zugrundele-
gung eines offenen Konzepts von Arbeit, das sich nicht auf
Lohn- und Hausarbeit beschrankt, Kinder heute in einem gro-
Ben AusmaB als "5konomische Subjekte” agieren. Dabei “wird
deutlich, daf} die herkémmlichen Trennungen von Kinder- und
Erwachsenenaktivititen, von Spielen, Lernen und (selbst wis-
senschaftlichem) Arbeiten liquide geworden sind” (Hengst
1998, S.246).

Der osterreichische Okonom und Soziologe Helmut Win-

eusonn,
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Jugend in Jinotega. Nicaragua

tersberger entdeckt bei seinem Versuch, ”die Evolution mo-
derner Kindheit in wirtschaftsgeschichtlicher Perspektive”
(Wintersberger 1998, S.77) zu skizzieren, gar Anzeichen dafiir,
daB Kinder in einem neuartigen Sinn heute wieder zu ”Produ-
zenten” werden (a.a.0., S.82f), und hilt es zum besseren Ver-
stindnis dieses Prozesses fiir erforderlich, “eine neue po-
sitive Definition von Kinderarbeit” (a.a.0., S.83) zu formulie-
ren.

Selbst in den avanciertesten Arbeiten der neueren sozial-
wissenschaftlichen Kindheitsforschung bleibt merkwiirdig un-
bestimmit, ob der konstatierte Wandel in der Lebenswirklich-
keit der Kinder und ihre neue soziale Positionierung erwarten
1aBt, daB die Kinder tatsichlich als ” Akteure™ oder ”Subjek-
te” eine einflufreichere Rolle in der Gesellschaft spielen.
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