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Dietmar Bolscho

Bedingungen und
Hindernisse von
Umweltbildung

Erkenntnisse aus der empirischen
Forschung zur schulischen
Umweltbildung

Die Umweltbildung ist hervorgegangen aus Naturschutz-
und Umyweltschutzunterricht und der sich daran anschlieBen-
den Umwelterziehung. Sie kann in ihrer heutigen Auspri-
gung als etablierter facher- und diszipliniibergreifender Auf-
gabenbereich fiir alle Bildungsbereiche und -stufen gelten.
Wie so oft in Politik. Gesellschaft und Wissenschaft muf
man jedoch zwischen Anspruch und Wirklichkeit differen-
zieren. Auf der Ebene des Anspruchs hat sich die Umwelt-
bildung in einer relativ kurzen Zeit, nimlich seit der Rio-
Konferenz 1992, dem Leitbild der , Nachhaltigen Entwick-
lung™ nicht nur geéffnet, sondern nahezu vollstandig ver-
schrieben. So gibt es Uberlegungen, Umweltbildung in , Bil-
dung fir Nachhaltige Entwicklung™ umzutaufen.

Alltagserfahrungen und -wahrnehmungen deuten jedoch
aufeine crhebliche Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirk-
lichkeit von Umweltbildung in allen Bildungsbereichen hin.
Es gibt empirische Hinweise auf Verschulungstendenzen in
der auflerschulischen Umweltbildung, die ja gerade dic
» verkopfung® schulischen Lernens (iberwinden will; auf
Entpolitisicrungstendenzen in der Erwachsenenbildung: nur
das Praktische ist gefragt, auf das Nischendasein von Bil-
dungsarbeit von Umweltorganisationen oder auch darauf, daf
dic Maxime: , Act locally, think globally™ in der Praxis we-
nig umgesetzt ist.

Die allgemeinbildenden Schulen sind empirisch am griind-
lichsten auf quantitative und qualitative Auspragungen von
Umweltbildung untersucht worden. Da die Schule dariiber
hinaus zum einen die Bildungsinstitution mit der gréBten
Reichweite ist und zum anderen den hochsten Grad an
Formalisierung und Regulierung aufwveist, lassen sich an die-
sem Bildungsbereich die Bedingungen und Hindernissc von
Umweltbildung am deutlichsten aufzeigen. Tendenziell sind

die Erkenntnisse aus der schulischen Evaluationsforschung
zur Umweltbildung fiir andere Bildungsbereiche vergleich-
bar.

1. Curriculare Muster

Es ist eine hin und wieder auch in professionellen pid-
agogischen Kreisen zu hérende Verallgemeinerung, schuli-
sche Umweltbildung umfasse lediglich naturwissenschaft-
liche Ficher, vor allem Biologic. Dies ist zwar in einer er-
sten Phase neucrcr Umwelterziehung - Ende der siebziger
bis Ende der achtziger Jahre - zu weiten Teilen der Fall ge-
wesen: Unsere Studie von 1985 bestitigt, daB fast zwei Drit-
tel der Umweltthemen der Biologie, Physik und Chemie
zugeordnet werden konnten. Spitere Studien (1991, 1996)
zeigen aber, daf nicht-naturwissenschaftliche Ficher (Erd-
kunde, Politische Bildung, Arbeitslchre/Wirtschaft, Religt-

on, Deutsch) entscheidend aufgeholt haben: Gegenwirtig
umfassen beide Fachergruppen jeweils etwa die Hilfte um-
weltbezogenen Unterrichts. Insofern hat schulische Umwelt-
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bildung auf den gescllschaftlichen Diskurs reagicrt: Dic
Umweltentwicklung wird nicht mehr allein und vorrangig als
technisch-naturwissenschaftliches Problem gesehen, dem
mit den richtigen Mafnahmen auf dieser Ebene zu begeg-
nen sei, sondern es sind gleichermalBen gesellschaftliche
Zusammenhiinge in den Blick zu nehmen. Im Kontext der
Nachhaltigkeitsdebatte stchen dafiir die Begriffe Effizienz
- also auf technischen Fortschritt sctzen, um weniger Res-
sourcen zu verbrauchen - und Suffizienz - also die
Wirtschafts- und Konsumformen im Sinne der ,,Gentigsam-
keit” grundlegend zu dndern.

Eine curriculare Offnung im Rahmen fachorientierter
schulischer Umweltbildung kann also immerhin als innova-
tiver Impuls festgehalten werden. Dem steht gegeniiber, daf
eine ,,Umverteilung™ von Umweltthemen auf ein groBeres
Spektrum von Fachern lediglich ein erster Schritt ist. In (Um-

welt-) Wissenschaft und Politik wird jedoch zunehmend
deutlich - und auf der programmatischen Ebenc auch gefor-

dert -, daB Denkmuster, wie sie sich in Disziplinen und auf

der schulischen Ebene in Fachern herausgebildet haben, nicht
mechr angemessen sind, der Komplexitit von Umwelt-
problemen gerecht zu werden. Wie steht cs also um Inter-
disziplinaritit bzw. facheriibergreifende Umweltbildung?
In dicser Hinsicht ist ein Stillstand in der Entwicklung
schulischer Umweltbildung festzustellen: Der Anteil ficher-
ibergreifender Umweltbildung hat im Vergleich der heran-
gezogenen empirischen Studien zwar Ieicht zugenomumen,
er ist aber bei einem Anteil von ca. 20 % stehengeblieben.
Dic Griinde liegen auf der Hand: Schule ist in ihrer
curricularen Struktur - ungeachtet modelthafter Versuche und
Initiativen, in denen Fachperspektiven tiberschritten werden
- fachorientiert geblicben. Ficheriibergeifende Aufgaben-
bereiche, zu denen Umweltbildung neben anderen zihlt, ver-
mogen diese Grundstruktur offenbar nicht aufzubrechen.
Dazubedarf es Innovationen, die ,,am System ansctzen®, etwa
der Lehrcrausbildung oder der
Organisationsmuster von Unterricht.

2. Organisationsformen

Curriculare Muster und organisatorische
Formen von Umweltbildung bedingen sich
gegenscilig: Dem in Fichern segmentier-
ten (Umwelt-)Unterricht folgt die rigide
Zeiteinteilung in Einzel- und Doppel-
stunden. Andere Organisationsformen sind
zwar in der Schule durchaus zu beobach-
ten, ihr Status ist aber, je nach Schulstufe
und Schulart, cher mariginal. wie etwa das
Lernen in Projekten oder Zukunfts-
werkstitien. Gleiches gilt fiir die vielfach
proklamierte Offnung der Schule und fiir
gemceinwesenorientierten Unterricht. Die-
se Situation wird fiir schulische Umwelt-
bildung durch unserc cmpirischen Studien
bestiitigt, allerdings ist cine geringfiigige
Zunahme offener und innovativer Organi-
sationsformien zwischen 1986 und 1991
festzustellen: So wurden 1985 iiber 80 %
aller umweltbezogenen Themen in Einzel-
oder Doppelstunden behandelt und ledig-
lich 20 % in projektorienticrten Formen in
Verbindung mit auBerschulischen Erkun-
dungen. Dieses Verhiltnis stellt sich 1991
70 : 30 dar. Bemerkenswert, daB die in dic
1991er Untersuchung cinbezogenen Mo-
dellversuche zur Umyeltbildung eine weit-
aus hohere Ausprigung offener und inno-
vativer Organisationsformen aufweisen.
Man kénnte meinen, diese Situation erklirt
sich mit den weitaus besseren Rahimenbe-
dingungen von Modellversuchen. Dies ist
jedoch, wie wir aus anderen Daten der Stu-
dien wissen, nicht unbedingt der Fall. Als
entscheidender Grund erweist sich die stir-
kere Kooperation zwischen Lehrkriften in
Modellversuchen und der damit verbundenc Erfahrungsaus-
tausch. Dies fithrt hin zur Frage nach den Qualifikationen
der Lehrenden.
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3.Qualifikationen der Lehrenden

Man muf} davon ausgehen, daB in der Ausbildung und in
den ersten Jahren des Enwerbs unterrichtspraktischer Fer-
tigkeiten und Fihigkeiten der jetzt titigen Lehrkrifte Um-
weltbildung noch keine wesentliche Rolle spielte, ja, auBer-
halb der Biologielehrerausbildung so gut wie nicht vorkam.
Diese Generation der Lehrkrifte, die in den meisten
Schulbereichen kaum durch jiingere Lehrkrifte innovative
Impulse erhielt, hat sich Umweltbildung mehr oder wenig
autodidaktisch aneignen missen.

Um so grofiere Bedeutung kommt daher der Fortbildung
zu. Was fiir andere Berufsbereiche in weitem Mafie selbst-
verstandlich ist, auf neue Herausforderungen mit
Qualifizierungsmafinahmen zu reagieren, gilt fiir den schu-
lischen Bercich leider nicht: Zwischen 1986 und 1991 be-
wegt sich die Beteiligung an Lehrerfortbildungsveranstal-
tungen zwischen 16 % und 18 % der Befragten. Dabei be-
ziehen sich diese Prozentzahlen auf die Teilnahme an einer
Veranstaltung in drei Jahren. Von daher ist es um so erstaun-
licher und es spricht fiir das Engagment cinzelner Gruppen,
daf Umweltbildung iiberhaupt den jetzigen Stand errcicht
hat. Dabei konnen wir unter Bezug auf die bereits erwiihnten
und in die Untersuchung (von 1991) einbezogencn Modell-
versuche - in denen Beteiligung an Fortbildung weitaus ho-
her ist (iiber 40 %) - ecinen Zusammenhang zwischen Teil-
nahme an Fortbildung und angemessener Umweltbildung ver-
weisen.

4. Wirkungen von Umweltbildung

In einer 1995 begonnenen und gegenwirtig noch nicht
vollstindig ausgewerteten Studic zur Wirksamkeit schuli-
scher Umweltbildung (zum Design und zum herangezoge-
nen Handlungsmodell vgl. Bolscho 1998 und im Druck)
wurden Schiilerinnen und Schiiler der 9. Jahrgangsstufe nach
ihrer Wahrnchmung sowohl der Umweltsituation als auch
der Bedeutung von Umweltbildung befragt.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, daf der institutionelle
Kontext einer Schule nicht so sehr entscheidend dafiir ist,
wie und ob Motivations- und Handlungsstrukturen bei Ler-
nenden durch Umweltbildung angelegt werden. Zwischen
dem sozialen Kontext ciner Schulklasse und der Beeinflus-
sung von Motivationen und Handlungsbercitschaften lassen
sich jedoch deutlichere Zusammenhinge crkennen. Dies
bedeutet, daf die heute meist groficn und , anonymen® Schul-
systeme als Ganzes offenbar zu wenig ,,6kologisiert™ sind,
um Motivation und Handlungsbereitschaften zu beeinflus-
sen. Sobald jedoch der soziale Bezugsrahmen iiberschauba-
rer wird - wie eben in einer Schulklasse -, wirken Umwelt-
bildungsangebote stirker. Pointiert gesagt: Ob jemand die-
se oder jene Schule besucht, ist wenig entscheidend fiir sei-
ne Motivation und Handlungsbereitschaft, umweltgerecht zu
handeln. Werden aber in einem kicineren sozialen Rahmen
Unterrichtsarrangements konkrete Anregungen vermittelt,
wirkt ihr Vorbildcharakter stirker. Diese Tendenz wicderum
liRt sich auf die angesprochenen Organisationsmuster von
Schule zuriickbeziehen: Die sozial differenzierten Lern-
arrangements sind gefragt, wie etwa Arbeitsgemeinschaf-
ten, Projektgruppen.

S. Ausblick

Es sind die Systeme, von deren Bedingungen das Gelin-
gen von Umweltbildung abhingt. So kénnte man die empiri-
schen Erkenntnisse zur Situation schulischer Umweltbildung
zusammenfassen. Mit der von der Bildungskommission
Nordrhein-Westfalen (1995) ins Gesprich gebrachten For-
mel ,,Haus des Lernens® ist die Richtung angedeutet, in die
auch Umweltbildung sich entwickeln miifite, damit die seit
langem geforderten didaktischen Kriterien von Umwelt-
bildung Handlungs-, Situations- und Problemorientierung in
stirkerem Mafie als bisher Eingang in die Praxis finden kon-
nen. Dann wire die Schule ,ein Ort, an dem Zeit gegeben
wird zum Wachsen®, ein Ort, , dessen Riume einladen zum
Verweilen, dessen Angebote und Herausforderungen zum
Lernen, zur sclbsttitigen Auseinandersetzung locken™
(Bildungskommisston 1995, S. 86). Bezogen auf Umwelt-
bildung ginge es dann darum, dafl Lernende ihre Wahrneh-
mungen der Umweltsituation einbringen und ihre Handlungs-
optionen in ihrer Lebenswirklichkeit erproben kdnnen.
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