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Vorwort

RAINER BRODEL

Mit dem Thema , Weiterbildungsgutscheine“ wird in dieser Gemeinschaftsarbeit ein
bedeutsamer werdender Untersuchungs- und Forschungsgegenstand aus dem Be-
reich der 6ffentlichen Weiterbildungsfinanzierung in grenziiberschreitender Perspek-
tive aufgenommen. Insgesamt 18 Autorinnen und Autoren aus vier deutschsprachigen
Lindern diskutieren Implementationen von ,nachfrageorientierten” Férderungsstra-
tegien und deren Wirkungen fiir das hier interessierende Finanzierungsinstrument,
erarbeiten Evaluations- und Forschungsergebnisse, erméglichen Vergleiche zwischen
unterschiedlichen Lern- und Férderungskulturen und binden gewonnene Erkennt-
nisse theoriegenerierend ein. Damit wird Neuland betreten und der Diskurs zur Rea-
lisierung Lebenslangen Lernens einerseits unter Beriicksichtigung des zielgruppen-
spezifischen Bildungsbedarfs von insbesondere formal gering qualifizierten Personen
vorangetrieben. Andererseits wird hier wieder mehr der inhaltlichen Dimension des
Lernens Aufmerksambkeit geschenkt und 6ffentliche Weiterbildungsférderung nicht
auf die Rolle eines Instruments der Benachteiligtenférderung verengt.

Im Unterschied zu der in Deutschland traditionell angebotsbezogenen Bildungsfi-
nanzierung (welche den staatlich anerkannten Weiterbildungseinrichtungen anhand
von Kennziffern unmittelbar zufliefdt) setzt die Gutschein- oder Bildungsscheckfinan-
zierung auf der Nachfrageseite von Weiterbildung an. Derzeit existiert in Deutschland
und im europidischen Ausland eine Reihe solcher — zumeist zeitlich befristeter — Gut-
scheinprogramme. Der jeweils verfolgte Forderansatz ist explizit an Individuen (zum
Teil auch an Betriebe) adressiert und eréffnet, so implizit der Anspruch, den Akteuren
motivierende und der Eigenverantwortung zutrigliche Wahl- und Entscheidungs-
spielrdume hinsichtlich der Realisierung von Weiterbildungsvorhaben. Bei Teilnahme
an geeignet erscheinenden Bildungsangeboten ist vorgesehen, dass die anfallenden
Kurskosten iiber die Einlosung des Gutscheins teil- oder kofinanziert werden. Stel-
lenweise wird Beratung zur Priifung der Forderberechtigung von Interessierten und
Weiterbildungsangeboten eingesetzt, wihrend diese pidagogische Dienstleistung zur
individuellen Entscheidungsfindung bisher nicht nachgefragt ist. Auf diese Weise er-
folgt bei der Steuerung staatlicher Bildungsstrome eine Akzentverschiebung, welche
in den hier ausgeleuchteten Praxen allerdings nicht so weit geht, dass institutionelle
Angebots- durch gutscheinbasierte Nachfrageforderung substituiert wiirde. Vielmehr
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kommt es zu einer koexistenten Pragmatik und damit der Pluralisierung einer sich
wechselseitig erginzenden Weiterbildungsfinanzierung und -férderung.

Die vorliegenden Untersuchungsbefunde zur Umsetzung von Konzepten der Bil-
dungsfinanzierung und adressatengerechter Bildungsformate erweitern das Blickfeld
des erwachsenenbildungswissenschaftlichen Diskurs’, verbreitern die bildungsadmi-
nistrative Expertise fiir die Umsetzung von Gutscheinprogrammen, stirken den Aus-
tausch von grenziiberschreitendem Professionswissen im europdischen Bildungs-
raum und schirfen nicht zuletzt den professionellen Blick auf Handlungsalternativen
aus europdischen Nachbarlindern und sich eréffnende Lern- oder Transferchancen.

Miinster/Westfalen, im August 2013 Prof. Dr. Rainer Brodel
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Zum Geleit

HEIDEMARIE STUHLER

Die vorliegende Publikation bilanziert mehr als zwei Jahre Projektarbeit und prisen-
tiert zentrale empirische Ergebnisse eines internationalen Forscherteams zu Fragen
der Wirksamkeit von Weiterbildungsinvestitionen.

Der Leitgedanke fiir das bildungspolitische Handeln des Bundesministeriums fur Bil-
dung und Forschung (BMBF), durch Bildung, im Speziellen Weiterbildung, Voraus-
setzungen fiir individuelle Lebenschancen und gesellschaftliche Teilhabe aller Men-
schen in unserem Land unabhingig von Alter, Herkunft und sozialer Stellung zu
schaffen, wird in diesem Projekt mit der Frage nach der Wirksamkeit von Investitionen
in berufliche Bildung verkniipft. Denn gut ausgebildete und hoch qualifizierte Frauen
und Minner sind der Schliissel fiir Wachstum, Wohlstand und Fortschritt in unserem
Land.

Die mit dem Bildungsgipfel 2008 angestoflene Qualifizierungsinitiative biindelt des-
halb Mafinahmen, die iiber die verschiedenen Bildungsinstanzen und -institutionen
hinweg wirksame und ermutigende Zuginge zur Bildung, einschliellich Weiterbil-
dung, in allen Lebensphasen gewihrleisten sollen.

Bund und Linder haben in diesem Rahmen einen Mafinahmenkatalog Weiterbildung
fur die kommenden Jahre vereinbart. Dabei haben sie sich das Ziel gesetzt, die Wei-
terbildungsquote bis zum Jahr 2015 auf mindestens 50 % zu steigern. Dass wir auf
diesem Weg bereits ein gutes Stiick vorangekommen sind, belegen die neuesten Zah-
len aus dem AES, der fur 2012 eine Weiterbildungsbeteiligung von 49 % ausweist.
Diesen Trend gilt es zu verstetigen.

Die bestehenden Forderangebote leisten dafiir einen wichtigen Beitrag. Die Bundes-
regierung unterstiitzt individuelle Weiterbildungsbemiithungen gezielt durch Anreize,
wie Aufstiegsforderung, Weiterbildungsstipendien oder Bildungsprimie.

In diesem Sinn ist das Projekt Effekte ein Element der Vergewisserung zur Weiterbil-
dungspolitik.

Das Projekt Effekte beschreibt und vergleicht die Wirksamkeit von Weiterbildungsin-
vestitionen im nationalen wie internationalen Kontext.

Zum GELEIT n



Es fand seinen Ausgangspunkt mit einer Fachtagung, die das Ziel hatte, grenziiber-
schreitende Forschungsansitze europdisch vergleichend auszuloten, und in der Fest-
stellung, dass es hinsichtlich beruflicher Weiterbildung kaum international verglei-
chende Studien gibt, die die jeweils national vorhandenen Regelungen in Auswertung
ihrer Ergebnisse bzw. Resultate bewerten oder einschitzen.

Diese Fachtagung sensibilisierte im BMBF fiir dieses Thema und in der Folge fiir ein
Projekt, das die Langfristeffekte von Forderprogrammen der betrieblich-beruflichen
Weiterbildung durch eine auf Kriterien gestiitzte, transnational angelegte Analyse von
Forderprogrammen untersucht. Vergleichend analysiert wurden nationale Férderpro-
gramme Osterreichs, Stidtirols und der Schweiz sowie ausgewéhlte Programme zweier
deutscher Bundeslinder.

Fiir das BMBF von besonderem Interesse ist die Unterscheidung nach intendierten
und nicht intendierten Wirkungen, die zudem fiir unterschiedliche Nutzergruppen
erkundet wurden. Von besonderem Interesse ist auch, wie Geringqualifizierte und
andere sogenannte Risikogruppen iiber Foérderprogramme erreicht werden. Insge-
samt sind somit Rahmenbedingungen zur effektiven Umsetzung und zu Wirkungen
von Finanzierungsinstrumenten beschrieben.

In Deutschland ist, wie in keinem anderen europiischen Land, die berufliche Bildung
durch den Lernort Betrieb geprigt. Das gilt fiir die Ausbildung wie die Weiterbildung.
Deshalb widmen wir diesem Aspekt unsere besondere Aufmerksambkeit.

Betrieblich initiierte Weiterbildung wird in Zukunft mafigeblich durch die bekannten
und oft zitierten Megatrends: demografische Entwicklung, dlter werdende Belegschaf-
ten, branchenbezogener Fachkriftemangel und Globalisierung der Wirtschaftsbezie-
hungen geprigt. Im Interesse der Leistungsfihigkeit der Unternehmen und jedes
Einzelnen gilt es deshalb, weitere Potenziale fiir qualifizierte Facharbeit zu erschlie-
Len.

Um hier zukiinftig effektiv weiterbildungspolitisch handlungsfihig zu sein, ist es not-
wendig zu erkunden, wie Gutscheine oder Primien auf das betriebliche und/oder
individuelle Weiterbildungsverhalten wirken. Immerhin handelt es sich bei der be-
trieblich organisierten Weiterbildung um den gréfiten Sektor der beruflichen Weiter-
bildung mit hoher Ausstrahlungskraft auf andere Formen des (lebenslangen) Weiter-
lernens.

Dazu tragen die Ergebnisse der Effekte-Projektarbeit insgesamt bei. Hervorzuheben
ist die Entwicklung von Kriterien zur Fundierung in der Wirkungs- und Evaluations-
forschung mit anregenden Ansitzen, die Erfassung und Validierung der intendierten
und eben auch der nicht intendierten Effekte nationaler Férderprogramme beruflicher
Weiterbildung fiir Beschiftigte und Unternehmen sowie die aus der Recherche der
nationalen Férderprogramme entwickelte Typologie nachfrageorientierter Férderung
der beruflichen Weiterbildung.
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Die Frage nach den Effekten von Investitionen in berufliche Weiterbildung wird auch
zukiinftig immer wieder (neu) gestellt und beantwortet werden miissen. Die Akteure
im Projekt Effekte haben dafiir interessante Ansitze zur Auswertung geliefert.

Dafiir ein Dankeschon an all diejenigen, die mitihrer Arbeit das Projekt vorangetrieben
und unterstiitzt haben, die als Interviewpartner, als Experte oder bei Arbeitskreisen
und Diskussionsrunden zur Verfiigung standen.

Heidemarie Stuhler
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Wirkungsforschung in der
Weiterbildung: ,,... es kommt aber
darauf an, sie zu verindern.“

BErND KAPPLINGER/ROSEMARIE KLEIN/ERIK HABERZETH

1  Einleitung

In den letzten Jahren lassen sich auf nationaler und europiischer Ebene verstirkt po-
litische Bemithungen beobachten, durch gezielte Investitionen die Weiterbildungsbe-
teiligung von Beschiftigten und Unternehmen zu erhéhen und vor allem sogenannte
Bildungsbenachteiligte zu erreichen. Die Verbesserung der Beschiftigungs- und Wett-
bewerbsfihigkeit, aber auch die soziale Integration stellen zentrale Begriindungsfolien
dar. Gutschein-, Scheck- oder Praimienprogramme haben dabei aktuell eine grof3e und
speziell in Deutschland eine wachsende Bedeutung auf Bundes- und Linderebene.

Doch welche Wirkungen und Effekte haben diese Programme? Profitieren die anvi-
sierten Zielgruppen tatsichlich im erwarteten Mafse? Welche intendierten und welche
nicht intendierten Effekte zeigen sich? Wie kann eine Wirkungsbreite empirisch und
konzeptionell erfasst werden, um die Programme nicht nur auf der Basis eines engen
Wirkungsbegriffs zu diskutieren und zu beurteilen?

Nach mehr als zwei Jahren intensiver und kritisch-konstruktiver Arbeit an diesen Fra-
gen legt mit dieser Publikation ein europiisches Forschungskonsortium Ergebnisse
aus Deutschland, Osterreich, der Schweiz und Siidtirol/Italien vor.' Im Rahmen einer
europiisch angelegten Analyse verschiedener Weiterbildungsgutscheine wurden Er-
kenntnisse {iber deren Nutzung und deren Wirkungen primér auf der Ebene von Be-
schiftigten, aber auch auf der Ebene von Betrieben generiert. Der besondere Fokus
war, nicht intendierten Effekten (vgl. Meier u. a. 1998) nachzugehen und Zuginge zur
Effekte-Frage zu erdffnen und zu verfolgen, welche die Interessen und Perspektiven
von weiterbildungsaktiven und nicht weiterbildungsaktiven Beschiftigten, die Hand-

1 Realisiert wurden die Forschungen im Rahmen des 2011 bis 2013 durch das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung geférderten Verbundprojektes unter dem FKZ W1366 , Effekte nationaler Férderprogramme der beruflichen Wei-
terbildung fiir Unternehmen und Beschiftigte im deutschsprachigen Raum“. www.effekte-projekt.de; www.bbb-dort-
mund.de => ,,Projekte”
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lungslogiken der Betriebe, die Themen und Inhalte der Férderungen sowie die Hand-
lungslogiken in den Forderlandschaften zu Untersuchungsgegenstinden machten.
Mit dieser Forschungsausrichtung haben wir auf die gingige Evaluations- und Wir-
kungsforschung mit ihren Vorgehensweisen, Perspektiven und Begrifflichkeiten auf-
gebaut, aber auch eigene Akzente gesetzt. Es wurde vor allem die grundsitzliche Frage
aufgeworfen und bearbeitet, ob tiberhaupt die ,richtigen“ Fragen in den gingigen
Wirkungsforschungen und Evaluationen gestellt werden oder ob sich hier Routinen
ausgebildet und Traditionen entwickelt haben, die nur noch selten theoretisch und
methodisch begriindet werden. Welche anderen Ansitze und Konzepte denkbar sind,
dazu will der Band mit seinen Ergebnissen anregen.

Diese Einfithrung in den Band soll zur Einordnung der einzelnen Studien beitragen
und die zentralen Ergebnisse gebiindelt vorstellen. Dazu werden zunichst fachliche
Positionierungen des Konsortiums und relevante Stationen des Forschungsprozesses
dargelegt. Anschlieffend werden zentrale Ergebnisse zusammengefasst und Hand-
lungskorridore fiir Wissenschaft und Politik aufgezeigt.

2 Perspektive Wirkungsforschung

Im Foyer der Humboldt-Universitit zu Berlin ist die 1. Feuerbachthese von Karl Marx
(in der redigierten Fassung von Friedrich Engels) angebracht: ,Die Philosophen haben
die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt aber darauf an, sie zu verindern.”
Dieses hochgradig ambivalente Zitat und seine Rezeption sind bis heute aktuell. In-
terpretiert man die Argumentationsfigur in Bezug auf die Wirkungsforschung in der
Weiterbildung, dann driickt sich darin ein aktuelles, aber auch zeitloses Bediirfnis
nach wissenschaftlichen Erkenntnissen aus, die politik- und vor allem umsetzungsre-
levant sind. In diesem Kontext wird momentan deutlich die Forderung nach evidenz-
basierter Forschung erhoben, die eindeutige, quantitativ-empirisch ,hart“ belegte For-
schungsergebnisse liefern soll. Aufgezeigt werden soll, ,what works and what doesn't*,
damit Politik rationale Entscheidungen treffen kann. Das Interesse an differenzierten
und zu diskutierenden wissenschaftlichen Ergebnissen scheint abzunehmen, wih-
rend die Kommunikation wissenschaftlicher Ergebnisse als klare ,harte” Fakten, die
dann auch gern in direkte Handlungsempfehlungen tiberfithrt werden sollen, sich
grofler Beliebtheit in Medien und der Politikberatung erfreut. Insbesondere im Zuge
angestrebter Sparsamkeit 6ffentlicher Haushalte und dem Effizienz-/Effektivititsge-
bot geht es theoretisch um Entscheidungen fiir die , besten” 6ffentlichen Mafdnahmen.
Realiter wire es jedoch auch im Zuge der Evidenzbasierung naiv anzunehmen, dass
dies in der Forderpraxis auch immer so verfolgt und Policy-Learning sich mafigeblich
an Evidenzen orientieren wiirde.

Es steht aufler Frage, dass in der Weiterbildungsforschung die Auseinandersetzung
mit Wirkungen und Effekten sowohl von Forderinitiativen als auch von Weiterbildun-
gen selbst frither eher vernachlissigt wurde und hier Forschungsbedarfe deutlich wer-
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den (vgl. dazu u.a. Koval/Klein/Reutter in diesem Band). Von politischer Seite wire
zu wiinschen, dass sie sich intensiv mit den Befunden der Forschung befasst. Kritisch
erscheint uns im wissenschaftlichen Feld die Position, im Zuge der Evidenzbasierung
Wirkungsforschung nur noch quantitativ anzulegen und damit allein randomisierten,
experimentellen Studien eine Berechtigung zuzuschreiben. Es wird sicherlich mehr
Forschung dieser Art in der Weiterbildung benétigt, eine Intensivierung diirfte aller-
dings nicht auf eine methodische Vereinseitigung hinauslaufen. Dabei geht es nicht
darum, einen neuen Methodenstreit erneut anzuzetteln; es geht vielmehr um die Exis-
tenz eines konstruktiven, wechselseitig informierenden Nebeneinanders der metho-
dischen Zuginge. Insofern ist eine Verdnderung der Wirkungsforschung anzustre-
ben, die sich nicht in methodischen Lagern aufspaltet und die nicht nur auf intendierte
Effekte eng fiihrt. Die Verinderung wire ein produktives Miteinander. In diesem Sin-
ne haben wir in vielen der hier vorliegenden Studien eigene und fremde, quantitative
und qualitative Zuginge miteinander verschrinkt, um das Verstehen der Wirkungen
von Férderprogrammen zu verbessern. Insofern waren wir dankbar fiir die vielfiltigen
Analysen im Zuge von Monitorings, Evaluationen, Studien und Experimenten, auf die
wir aufgebaut haben.

Durch eine umfangreiche Sichtung und Analyse empirischer Studien zu Forderpro-
grammen im Bereich beruflich-betrieblicher Weiterbildung (Koval 2011) konnten wir
eine Systematisierung der Indikatoren und der empirischen Herangehensweisen he-
rausarbeiten und uns der Potenziale und Grenzen der jeweiligen Herangehensweise
vergewissern. Dabei zeigte sich, dass die Effekte von Forderprogrammen zumeist in
Evaluationsstudien betrachtet werden und damit Gegenstand von Forschung im Auf-
trag der Fordermittelgeber sind. Vorrangiges Ziel dieser Art von Evaluationen ist zu-
meist das Uberpriifen festgelegter Ziele und somit intendierter Effekte. In konstruk-
tiver Auseinandersetzung mit der skizzierten Befundlage lag es nahe, diesen fiir
Evaluationen nachvollziehbaren, aber letztlich restriktiven Charakter von Auftragsfor-
schung zu weiten und auch nicht intendierte Effekte zum Gegenstand von Forschung
zu machen. Auffallend war zudem: Evaluationen zeichnen sich dadurch aus, dass , sie
duferst selten Kategorien, Klassifikationen oder Grenzwerte entwickeln — es sei denn,
sie sind explizit damit beauftragt. Stattdessen verwenden sie wissenschaftlich aner-
kannte Definitionen und solche der amtlichen Statistik“ (Barlésius 2005, S.139). Da-
raus hat Koval als Zwischenergebnis abgeleitet, ,dass der Bereich ,Férderprogramme
beruflich-betrieblicher Weiterbildung‘ allgemeinere Kategorien und prizisere Begriffe
bendtigt, in deren Bezugssystem sich dann Effekte beschreiben lassen® (Koval 201,
S.10). Es spiegelt sich in den Beitrigen der Autorinnen und Autoren dieses Bandes
wider: Weiterbildungsférderung existiert nicht im luftleeren Raum, sie ist Teil eines
internationalen Weiterbildungsgeschehens. , Insbesondere die Formulierung der Zie-
le ist an gesellschaftliche Weiterbildungstendenzen gekoppelt und in diesem Sinne
auf die Erzeugung bestimmter Effekte gerichtet. Deswegen sollen bzw. kénnen Effekte
von Forderprogrammen nur im Zusammenhang bzw. vor dem Hintergrund der all-
gemeinen Weiterbildungsentwicklungen betrachtet werden. Insofern erscheint es
wichtig, neben der Erfassung methodischer Vorgehensweisen und der dazu gebildeten
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Kriterien die herausgearbeiteten Zusammenhinge und deren Interpretationen stirker
in den Blick zu nehmen“ (ebenda, S.10). Insofern haben unsere Arbeiten teils durch-
aus Grundlagencharakter, so etwa das holistische Kriterienraster in Form eines soge-
nannten ,morphologischen Kastens“ (vgl. Kipplinger 201, S.7). Dabei konnte einer-
seits die prinzipielle Komplexitit von Wirkungsforschung aufgezeigt werden;
andererseits entstand die Herausforderung, ,beliebte Fehler von Wirkungsstudien®,
alles mit allem erkliren zu wollen und keine Schwerpunkte zu setzen, zu vermeiden.
,Forschen heifét hier auch, Entscheidungen zu treffen und Forschungsdesigns in ih-
rem Anspruch nicht zu iiberdehnen” (ebenda, S.12). Die Entscheidungen, die wir in
Bezug auf unser Forschungsdesign getroffen haben, werden im nichsten Kapitel er-
lautert.

3  Forschungsgegenstinde, Begrifflichkeiten und
Pramissen

Ein Schwerpunkt unserer Effekte-Forschung war die Frage nach der Erreichbarkeit
von Beschiftigten und Unternehmen iiber Weiterbildungsgutscheine sowie nach der
Nutzung solcher Instrumente. Dabei haben wir einen Fokus auf von Exklusion be-
drohte Gruppen (insb. formal Geringqualifizierte), Weiterbildungsthemen sowie auf
KMU gelegt. Auf der Basis unserer Linderstudien zu nachfrageorientierten Forder-
programmen in Deutschland, Osterreich, der Schweiz und Siidtirol (vgl. Sgier 2om,
Haberzeth/Kulmus/Stanik 20n, Pramstrahler/Gudauner 201, Fleischer/Hefler/Mar-
kowitsch 2011) wurde das besondere Férderinstrument , Weiterbildungsgutschein® in
den Blick genommen, u. a. weil dieses Instrument zum einen sich in den letzten Jahren
deutlich ausgebreitet hat und zum anderen es weiterhin sehr umstritten ist. Dabei
besteht eine Diskrepanz zwischen normativer Einschitzung und empirischer Fundie-
rung.

In Deutschland wurde mit dem Bildungsscheck NRW der ilteste Weiterbildungsgut-
schein auf Linderebene ausgewihlt (seit 20006), der zudem einen doppelten Zugang
— individuell und betrieblich — vorsieht. Der zweite empirische Fall stellt der jingere
Bildungsscheck Brandenburg dar (seit August 2009). Die beiden Programme unter-
scheiden sich zudem in ihren Hintergriinden, Zielsetzungen und Parametern der
konkreten Ausgestaltung (vgl. Muth/Vélzke, Ullmann in diesem Band). Sie er6ffneten
so fiir unsere Untersuchung interessante Kontrastierungen. Ein Einbezug weiterer
Weiterbildungsgutscheine in Deutschland (vgl. Haberzeth/Kulmus in diesem Band)
wire interessant gewesen, war aber aus Ressourcengriinden nicht zu leisten.

In Osterreich, der Schweiz und Siidtirol wurden Weiterbildungsgutscheine ausge-
wihlt, die weitere Kontrastierungen beziiglich der konkreten Programmumsetzung
sowie der Einbettung in die jeweilige Forder- und Weiterbildungslandschaft erlauben:
In Osterreich waren es verschiedene Férderprogramme des Wiener Arbeitnehmer/
innen Forderungsfonds (WAFF); in Siidtirol war es die individuelle Weiterbildungs-
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forderung mithilfe des Vouchers der autonomen Provinz Bozen und in der Schweiz
der Bildungsgutschein des Kantons Genf (vgl. den Uberblick iiber die Programme im
Anhang dieses Bandes).

Es zeigt sich, dass viele Forderinstrumente und ihre Effekte erst vor den jeweiligen
nationalen bzw. regionalen Kontexten sowie den jeweiligen Handlungs- und Pfadlo-
giken der Akteure und Institutionen erklirbar werden. So hat zum Beispiel die 6ffent-
liche Kofinanzierung der Weiterbildung in der Schweiz (vgl. Beitrag von Schlifli/Sgier)
eine traditionell deutlich geringere Bedeutung und erfihrt ohne die EU-Mitgliedschaft
auch nicht in gleichem Mafe Impulse durch die europdische Ebene, wihrend in
Deutschland, Siidtirol und Osterreich der Europiische Sozialfonds sehr grofen Ein-
fluss austibt (vgl. die Beitrige von Hefler/Markowitsch/Fleischer und Pramstrahler).
Der vergleichende Blick auf differente Parameter (z. B. bei der Frage des Zugangs, der
Zielgruppendefinition oder der Abstimmung mit anderen Férderprogrammen) in der
Umsetzung von Weiterbildungsgutscheinen ermdglicht es, national oder regional tra-
dierte Gewissheiten und Pfadlogiken in der konkreten Programmgestaltung zu hin-
terfragen. Wir haben nationale und auslindische Weiterbildungsgutscheine nicht
direkt miteinander verglichen, sondern als Juxtapositionen systematisch nebeneinan-
dergestellt. Das , Tertium Comparationis“ konzentrierte sich dann jeweils u. a. auf die
Fragen, wie der Zugang zu den Férderprogrammen (insbesondere fiir Risikogruppen)
erfolgt oder welche Themen und Inhalte geférdert werden. Im Mittelpunkt steht der
Erkenntnisgewinn, der sich aus den internationalen Vergleichen gewinnen lisst (vgl.
Zeuner 2010), und nicht der Versuch, auslindische Ansitze mehr oder weniger direkt
iibertragen zu wollen. Insbesondere in der Entwicklungszusammenarbeit gibt es un-
zihlige Beispiele, wo solche direkten, simplen Transferversuche von einem Linder-
kontext in einen anderen nicht gelungen sind. Dies ist eine Ursache dafiir, dass die
Grundlagen der Wirkungsforschung in der Entwicklungszusammenarbeit mittlerwei-
le recht intensiv und fundiert diskutiert werden (vgl. Arbeitskreis Evaluation von Ent-
wicklungspolitik 2009).

In der Forschungsliteratur findet sich sehr oft der Begriff ,Nutzen®, etwas seltener
werden die Begriffe , Effekt“ und , Wirkung* verwendet (vgl. Koval 2011). Diese Begriffe
— so das Ergebnis der Analyse von Koval (2011, S. 4) — ,werden in den meisten Studien
nicht explizit definiert“. Eine systematische Auseinandersetzung mit Begriffen und
ihrem Analysepotenzial ist in der Evaluations- und Wirkungsforschung eher selten.
So ist der Nutzenbegrift durchaus beliebt, aber er wird eher selten theoretisch und
methodisch vertieft diskutiert (vgl. hierzu Timmermann 1998). Viele Definitionen und
Begriffsverstindnisse ,erschlieffen sich oft eher indirekt aus der Gesamtheit der In-
dikatoren, die zur Messung von Effekten, Nutzen etc. gebildet wurden® (Koval 2011,
S. 4). Eine Ausweitung unserer Begriffsanalysen auf den internationalen und insbe-
sondere den englischsprachigen Raum hitte noch weitere Begrifflichkeiten rund um
sogenannte Wider Benefits oder Effects zutage geférdert und die Komplexitit unseres
Vorhabens gesteigert. Es existiert u. a. weder national noch international eine halbwegs
etablierte, allgemein anerkannte Begrifflichkeitim Feld der Wirkungsforschung in der
Weiterbildung. Dies ist zum einen dadurch zu erkliren, dass sich verschiedene wis-
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senschaftliche Disziplinen, z. T. auch verschiedene theoretische Schulen und nationale
Forschungstraditionen in diesem Forschungsfeld bewegen. Zum anderen ist es die
nachvollziehbare Charakteristik von Evaluationsforschung, dass die theoretischen und
methodischen Grundlagen aufgrund des Anwendungsbezugs oftmals nur von sekun-
ddrer bis peripherer Bedeutung sind. Oftmals bedient man sich gerade jener Begriff-
lichkeiten und Konzepte, die mit dem Evaluationsauftrag mehr oder minder gut ver-
einbar erscheinen.

Im Ergebnis der Beschiftigung mit einer weiteren Expertise (vgl. Fleige 2011 hat sich
das Konsortium auf folgende Arbeitsdefinition verstindigt:

» Effekte sind intendierte und nicht intendierte Wirkungen von etwas auf etwas. Im Zu-
sammenhang des Effekte-Projektes sind hiermit die vielfiltigen Wirkungen eines Finan-
zierungsprogrammes und seiner Realisierung auf Individuen oder Organisationen gemeint,
die einen gezielten Nutzen anstreben. Diese Effekte sind nachvollziehbar und erfassbar fiir
andere, wobei nicht prinzipiell von einer unmittelbaren und vollstindigen Einsicht ausge-
gangen wird. Bei der Erfassung ist die temporale Dimension zu beachten. Es gibt kurzfris-
tige und langfristige Effekte (Effekte-Forschungskonsortium, Mdrz 20117).

Auf der Sprachebene sind wir vor dem Hintergrund dieses Verstindnisses jedoch be-
wusst bei der hiufig differenten oder auch synonymen Verwendung der Begriffe Ef-
fekte und Wirkungen verblieben. Denn diese Vielschichtigkeit des Effekte- und
Wirkungsbegriffs wiirdigt Forschungstraditionen der jeweiligen nationalen und regi-
onalen Implementationskontexte.

Die Weiterbildungsbeteiligung auf Grundlage eines Forderprogramms wird als Effekt
erster Ordnung bezeichnet. Auf dieser Ebene werden in der gingigen Evaluationsfor-
schung soziodemografische Variablen erfasst, d. h., es wird die Nutzung des Férder-
programms u. a. nach Qualifikationsniveau, Alter, Nationalitit/Migrationsstatus oder
auch Geschlecht beschrieben. Durch diese Weiterbildungsbeteiligung ist aber noch
nichts dariiber ausgesagt, ob weiterfithrende Ziele wie zum Beispiel verbesserte Wett-
bewerbsfihigkeit auf der Ebene von Unternehmen oder soziale Integration auf der
Ebene von Individuen tatsichlich erreicht werden. Diese Effekte, die durch die be-
triebliche und/oder individuelle Weiterbildungsbeteiligung an einem Férderpro-
gramm entstehen, werden als Effekte zweiter Ordnung bezeichnet.

Effekte 1. Ordnung: Effekte 2. Ordnung:
Weiterbildungs- Nutzen/
teilnahme Nichtnutzen

Foérder-
programm

Weitere
Effekte

Abb.1 Forderprogramme und ihre Effekte (Kapplinger 2011, unveréffentlichtes Arbeitspapier)

Die Effekte der zweiten Ordnung sind Nutzeneffekte. Diese kénnen auf individueller
Seite z.B. eine Absicherung der beruflichen Situation oder auf betrieblicher Seite
z.B. eine erhohte Produktivitit sein (vgl. Kipplinger 201, Koval 2011).
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Intention war zudem, gingige empirische Ergebnisse u. a. zu sogenannten bildungs-
fernen Zielgruppen wie Geringqualifizierte, weiteren Risikogruppen sowie zu KMU
anders bzw. vertiefender zu untersuchen. Dabei sollten auch deutlich stirker die bran-
chen- und berufsspezifischen Weiterbildungsthemen in den Mittelpunkt gertickt wer-
den, die angesichts einer gegenwirtig auf soziodemografische Faktoren eng gefiihrten
Diskussion um die Weiterbildungsbeteiligung kaum untersucht werden. Insgesamt
wird der Primisse gefolgt, weniger die tiber Evaluationen relativ gut erforschten in-
tendierten Effekte zu untersuchen, sondern die relative Freiheit unseres Forschungs-
projekts dafiir zu nutzen, gerade nicht intendierte Effekte der Férderprogramme in
den Blick zu nehmen. Etliche Diskurse, die im Forschungsprozess mit externen Ex-
pertinnen und Experten gefiihrt werden konnten, zeigten, dass ein grofles Interesse
besteht an einem Austausch tiber einzelne Evaluationen hinweg und damit an Unter-
suchungsdesigns mit Forschungsfragen und methodischen Zugingen jenseits von
eng abgesteckten Evaluationsvorgaben fiir einzelne Férdermafinahmen.

4  Ergebnisse

Die Gesamtbetrachtung unserer Untersuchungsergebnisse zu den Effekten nationaler
Forderprogramme der beruflichen Weiterbildung fiir Beschiftigte und Betriebe wird
von vier zentralen Fragen angeleitet:
a) Welche intendierten und nicht intendierten Effekte zeigen Weiterbildungsgut-
scheine bei unterschiedlichen Nutzern?
b) Von welchen Berufsgruppen und in welchen Branchen werden die Weiterbil-
dungsgutscheine genutzt?
c) Hatsich in der Folge der Weiterbildungsgutscheine das Weiterbildungsverhalten
der Betriebe bzw. Beschiftigten verdndert?
d) Aufwelche Parameter sollte das Programmmanagement achten, wenn man einen
Weiterbildungsgutschein implementiert?

4.1 Intendierte und nicht intendierte Effekte

Die erste Frage zeigt den bereits eingangs dargelegten differenten bzw. komplemen-
tiren Zugang unseres Projektes gegeniiber den gingigen Evaluationen zu Férderpro-
grammen auf. Evaluationsforschung hat die zentrale Aufgabe, danach zu fragen, ob
intendierte Effekte eingetreten sind, und wenn ja, in welchem Ausmafi. Nicht inten-
dierte Effekte bleiben in der Evaluationsforschung nahezu zwangslaufig unterbelich-
tet. Evaluatoren wird durchaus berechtigterweise geraten, ,einen klaren Arbeitsauf-
trag® (DeGeVal 2011, N2) zu verfolgen und eine ,Indikatorenschaukel“ (Reischmann
2004, S. 42) zu vermeiden: ,Deshalb ist es unabdingbar wichtig, die Stakeholder beim
Sollwertformulieren ,ins Boot zu holen‘ und zu einem Konsens und Kontrakt zu kom-
men, an welchen Indikatoren der Nutzen, die Qualitit, der Erfolg zu beurteilen ist*
(ebenda). Wir stimmen diesem Plidoyer mit Blick auf Evaluation auch nachdriicklich
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zu. Allerdings beobachten wir beziiglich Evaluationen von Férderprogrammen eine
Art heimlichen Lehrplan“ des , Sollwertformulierens“ und eine Verwendung von be-
stimmten Indikatoren des Nutzens, die in ihren theoretischen und normativen An-
nahmen kaum noch thematisiert geschweige denn ausgiebig theorie- oder praxisbe-
zogen diskutiert wiirden. Es wire notwendig, Zielsetzungen und Indikatorik immer
wieder zu hinterfragen und theoretisch fundiert zu begriinden.

So ist bei dem Forderinstrument Weiterbildungsgutschein der ,Mitnahmeeffekt“ ein
etabliertes und konventionelles Maf3, welches sich in nahezu jedem Evaluationsbericht
zu Weiterbildungsgutscheinen finden lisst. In der einfachsten methodischen Form
erhoben tiber die Frage ,Hitten Sie die Weiterbildung auch ohne die Férderung be-
sucht?“ soll er messen, inwiefern die 6ffentliche (Ko-)Finanzierung private Weiterbil-
dungsbemiithungen stimuliert. In diesem Sammelband wird an mehreren Stellen auf-
gezeigt, wie begrenzt messbar und interpretierbar dieses Mafd bei differenzierter
Betrachtung ist. Die Ergebnisse veranschaulichen die Auseinandersetzung mit diesem
yhiufig kritisierten, aber in seiner Bewertung umstrittenen Effekt der Zahlung von
Subventionen oder allg. von finanziellen Anreizmafinahmen* (Riirup/Gruescu 2010).
Unsere Untersuchungen zeigen verschiedene Anschub- und Mobilisierungseffekte
auf— bei Beschiftigten und bei Betrieben (vgl. Koval/Schlifli/Sgier, Stanik/Kapplinger
und andere in diesem Band). Es zeigt sich, dass durch den Finanzierungsanreiz Wei-
terbildungen zeitlich vorgezogen, Weiterbildungsentscheidungen beschleunigt,
hoherpreisige Weiterbildungen gewihlt oder auch eine latente Weiterbildungsbereit-
schaft in manifestes Bildungshandeln umgesetzt wird (vgl. u.a. Haberzeth/Kipplin-
ger/Kulmus sowie Koval in diesem Band). Insbesondere der Zeithorizont, innerhalb
dessen die Effekte von Weiterbildungsgutscheinen oder auch anderer Forderinstru-
mente beobachtet werden, ist wesentlich dabei sowohl eine methodisch-praktische
Herausforderung fiir die Forschenden als auch fiir die Bewertung von Férderpro-
grammen. In der Regel werden in der Evaluationsforschung die Effekte und Wirkun-
gen von Forderinstrumenten einmalig zu einem Zeitpunkt erhoben. Dies verunmog-
licht aber die Einschitzung langfristiger Effekte und Wirkungen. Weiterbildung wirkt
aber hiufig erst langfristig und lebenslaufbezogen (s. Hefler in Teil 1 des Bandes).
Insofern sind die Effekte und Wirkungen vieler Weiterbildungsmafinahmen erst ein-
mal relativ gering, da der gewihlte bzw. methodisch mégliche Beobachtungshorizont
meist zu kurz ist. An dieser Stelle stieflen unser Projekt wie auch andere Forschende
allerdings auch an pragmatische und organisatorische Grenzen, was in einer relativ
kurzen Projektlaufzeit von nicht einmal drei Jahren erhebbar und zu verfolgen ist. Eine
Ausnahme bildet der Beitrag von Hefler, der der Frage nachgeht, welche Rolle unter-
schiedliche Forderangebote fiir formal Geringqualifizierte zu unterschiedlichen Zeit-
punkten in mehrjahrigen Entwicklungsprozessen spielen (vgl. Hefler in Teil 2 des
Bandes). Insgesamt sollten mehr Verlaufsstudien zu dem lingerfristigen Verbleib
(zumindest drei bis vier Jahre) von Geforderten durchgefithrt werden.

Ein weiteres Beispiel ist, dass in den Evaluationen von Gutscheinprogrammen und
auch anderen Férderprogrammen zumeist sehr stark auf bestimmte soziodemografi-
sche Merkmale (Alter, Bildungs-/Qualifikationsniveau, Nationalitit etc.) abgestellt
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wird. Dies hat oftmals seine Ursache in aktuellen arbeitsmarkt- und bildungspoliti-
schen Begriindungen von Forderprogrammen und ist insofern erst einmal nachvoll-
ziehbar. Zugleich entstehen aus diesen Schwerpunktsetzungen blinde Flecken,
da bspw. in den etablierten Evaluationen wenig Bezug auf branchen-, berufs-, ge-
schlechts- oder themenspezifische Nutzungen von Forderprogrammen genommen
wird. In diesem Sammelband wird an mehreren Stellen deutlich (vgl. insb. Haberzeth/
Kapplinger/Kulmus; Schlifli/Sgier; Pramstrahler), dass sich gerade diesbeziiglich in-
teressante nicht intendierte Effekte feststellen lassen. Diese verdienen eine intensivere
Analyse, da man Problemlagen und Herausforderungen in der Partizipation, die sich
hier zeigen, als Seismografen fiir Férder- und Finanzierungsliicken nutzen konnte.
So bildet sich beispielsweise augenfillig der die meisten Weiterbildungsgutscheine
ubergreifende Effekt ab, dass bei allen individuellen Zugdngen deutlich mehr Frauen
als Minner beteiligt sind (z. B. eine Frauenquote von ca. 70 % beim Bildungsscheck
NRW). Bei von den Forderkriterien her nahezu identischen Weiterbildungsgutschei-
nen, die sich aber an Betriebe richten, sind hingegen mit leichter Mehrheit Minner
die Hauptnutzergruppe (z.B. beim betrieblichen Zugang in NRW liegt die Frauen-
quote ,nur” bei ca. 49 %). Dieser Befund beim Bildungsscheck NRW, der wissen-
schaftlich gesehen auf eine Art von Realexperiment durch den doppelten Zugang fur
Betriebe einerseits und Beschiftigte andererseits basiert (vgl. Beitrag Stanik/Kipplin-
ger sowie Muth/Volzke) wird in den Evaluationen zu Weiterbildungsgutscheinen je-
doch kaum diskutiert, da aktuell die arbeitsmarkt- und bildungspolitische Fokussie-
rung in der Weiterbildung auf Geringqualifizierten liegt. Dabei konnte dieser Befund
es ermoglichen, iber das einzelne Forderinstrument hinweg branchenbezogene Auf-
schliisse zu der geschlechtsbezogen sehr differenten Selektivitit betrieblicher und in-
dividueller Weiterbildungspartizipation zu erhalten.

Ahnliches gilt fiir die Fokussierung auf Effekte von Férderungen, die sich erst im
biografischen Verlauf nachweisen lassen. Dieser Forschungszuschnitt hat insbeson-
dere fuir die sogenannten Risikogruppen zu wichtigen Ergebnissen und Erkenntnissen
der nachfragegeforderten Weiterbildung gefiihrt (vgl. Koval/Klein/Reutter und Hefler
in diesem Band). Hier konnten Effekte im Kontext von lebensweltlich bedingten und
begriindeten subjektiven Sichtweisen auf Weiterbildung, auf Nutzenerwartungen, auf
eingetretenen Nutzen oder auf Bedeutungszuschreibungen aufgezeigt und veran-
schaulicht werden. Anhand der 6sterreichischen Befunde wird deutlich, warum der
Effekt nachfrageorientierter Weiterbildungsférderung erst einmal nur darin liegen
kann, einen ersten Beitrag zu leisten, um Bildungsprozesse fiir diese Zielgruppen zu
ermoglichen. Unter anderem auf der Basis von Fallstudien wird bei Hefler (vgl. Beitrag
in Teil 2 dieses Bandes) aufgezeigt, dass berufliche Weiterbildung zu nutzen fiir for-
mal Geringqualifizierte bedeuten kann, einen mehrjihrigen, mehrstufigen, Phasen
des Erfolgs und des Scheiterns umfassenden Lern- und Entwicklungsprozess be-
schreiten zu konnen, in dessen Verlauf sind die Individuen auf das Vorhandensein
unterschiedlicher Angebote der Weiterbildungsférderung angewiesen. Aus diesem,
auch in den biografisch-narrativen Interviews von Koval/Klein/Reutter belegten Er-
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gebnis lisst sich als Forschungsdesiderat ableiten, dass verstirkt mehrjihrige Verin-
derungsprozesse in den Fokus von Forschung genommen werden sollten.

Zusammenfassend ist eine stirkere Beobachtung von nicht intendierten Effekten
durch Politik und Wissenschaft in der Analyse von Foérderprogrammen zu fordern,
auch um ggf. Fehleinschitzungen zu den Wirkungen eines Férderprogramms und
damit einhergehende Konsequenzen zu vermeiden. Wenn sich intendierte Effekte
nicht zeigen, dann muss dies nicht zwangsliufig heiflen, dass Férderprogramme nicht
wirkungsvoll sind. Die Entdeckung des Penicillins war kein intendiertes Ergebnis, aber
trotzdem eine enorm wirkungsvolle Entdeckung. Mittlerweile fithrt auch die deutsche
Bundesregierung argumentativ an, dass die Weiterbildungsgutscheine in ihrer domi-
nanten Nutzung durch Frauen ein Instrument der Férderung ,zur Verwirklichung der
Chancengleichheit von Frauen und Minnern auf dem Arbeitsmarkt“ sind: , Die grund-
legende Gestaltung der Forderrichtlinie im Programm ,Bildungsprimie’, die einen
Fokus auf Erwerbstitige mit geringem oder mittlerem Einkommen legt, fithrt dazu,
dass insbesondere Frauen von dem Programm profitieren. Im Jahr 2009 waren
74 Prozent der Programmnutzer weiblich (vgl. Drucksache 17/12152 vom 18.1.2013,
S.17). Dieser Effekt der Gutscheinférderungen war unseres Wissens weder auf Landes-
noch Bundesebene intendiert, ist aber erst einmal niitzlich fiir eine andere Dimension
gesellschaftspolitischer Ziele, wenngleich die ungleiche Nutzung von Gutscheinen
durch die Geschlechter noch eingehender analysiert werden miisste. So zeigen unsere
Ergebnisse schon einmal auf (Beitrag Haberzeth/Kipplinger/Kulmus in diesem
Band), dass sich hier branchentypische Problemlagen in weiblich dominierten Bran-
chen und eine von Frauen weiterhin zumeist verfolgte sequenzielle Berufs-/Famili-
enplanung gegenseitig verstirken. Losen Gutscheine diese Problemlagen oder mil-
dern sie diese lediglich ab?

Vorstellbar bzw. u. E. anstrebenswert wire eine Férderpolitik, die nicht primér von den
zu erreichenden Zielen her denkt und agiert, denn Zielabweichungen miissen im tra-
ditionellen Verstindnis zu behebende Mankos sein, also etwas, dem entgegengewirkt
werden muss. Es erscheint stattdessen zweckmiRig, sich bei der Priifung der Zielab-
weichung grundsitzlich zu fragen, ob die Ziele realistisch waren und welche anderen
Ziele — ggf. unbeabsichtigt — erreicht wurden, die ihrerseits wichtig oder vielleicht sogar
noch wichtiger sind als die intendierten. Eine Fixierung auf eine Zielerreichung im
Sinne eines reinen Soll- und Ist-Abgleichs erscheint uns nicht mehr zeitgemif3. Sie
sollte ersetzt werden durch eine forschungsbasierte und reflexive Forderpolitik, die
Zielsetzung und Zielerreichung dynamisch denkt.

Fazit: Die empirischen Ergebnisse legen es nahe, erginzend zu den und ggf. auch
als Korrektiv von Untersuchungen, die ausschliefllich intendierte Effekte beachten,
die nicht intendierte Effekte stirker in den Blick zu nehmen. Die Erfassung einer
Wirkungsbreite kann dazu beitragen, Fehlbewertungen von Programmen und da-
raus resultierende Fehlentscheidungen zu verhindern. Wissenschaft und insbe-
sondere die auftragsbezogene Evaluationsforschung miissen stirker aus der Per-
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spektive eines Politikberatungsangebotes schon bei der Auftragsklirung inhaltlich
geeignete Zieldefinitionen und die Indikatoren der Zielerreichung thematisieren.

4.2  Differente selektive Wirkungen von Weiterbildungsgutscheinen

Gutscheine allgemein und auch Weiterbildungsgutscheine sind durchaus umstritten
in der politischen und wissenschaftlichen Diskussion: ,Von den meisten Okonomen
geliebt, von den meisten Pddagogen und vielen anderen gehasst, so konnte man etwas
pointiert die Reaktionen auf Bildungsgutscheine zusammenfassen“ (Dohmen 20053,
S.4). Allerdings hinkt die empirische Bearbeitung hinter der ordnungspolitischen
Auseinandersetzung hinterher, bzw. oftmals sind empirische Ergebnisse ideologisch
seingefiarbt. Unsere empirischen Ergebnisse zeigen auf, dass Weiterbildungsgut-
scheine selektive Wirkungen haben. Allerdings sind diese selektiven Wirkungen oft
anders, als es Kritiker und Befiirworter erwarten, oder im Vergleich zu den Ergebnis-
sen der allgemeinen Partizipationsforschung anders als zu erwarten. Auch ist es ge-
radezu ein Spezifikum von Weiterbildungsgutscheinen, dass sie eine selektive, aller-
dings kompensatorische Wirkung haben sollen. Man will arbeitsmarkt- und
bildungspolitisch gerade nicht die normalen Partizipationsmuster in der Weiterbil-
dung replizieren, sondern u. a. Risikogruppen (besser) erreichen. Damit weichen Wei-
terbildungsgutscheine von Gutscheinen in anderen Bildungsbereichen wie in der Vor-
schulbildung oder in der arbeitsagenturgeférderten Weiterbildung ab, wo man eher
die individuelle Wahlfreiheit und den Wettbewerb unter Bildungsanbietern verstirken
will. Insbesondere die Intensivierung des Wettbewerbs unter Bildungsanbietern ist
bei real umgesetzten Weiterbildungsgutscheinen bestenfalls auf der deklatorischen
Ebene eine zu verfolgende Zielsetzung, in den Evaluationen zu Weiterbildungsgut-
scheinen hingegen bislang nachvollziehbarerweise lediglich peripher ein Thema.

Realiter werden in fast allen nationalen und auslindischen Programmen Personen
mittleren Qualifikationsniveaus in der Gesundheits- und Sozialbranche deutlich iiber-
durchschnittlich erreicht. Héherqualifizierte und sehr weiterbildungsaktive Branchen
wie z. B. der Versicherungs- oder Bankensektor nutzen Bildungsgutscheine deutlich
unterdurchschnittlich. Insofern wird das in der Weiterbildungsforschung bekannte
Matthdusprinzip ,Denn wer hat, dem wird gegeben“ bei Weiterbildungsgutscheinen
partiell durchbrochen durch ein ganz eigenes, querliegendes Muster. Die Befunde von
Haberzeth/Kipplinger/Kulmus zeigen u. a. exemplarisch an der bei vielen Weiterbil-
dungsgutscheinen quantitativ sehr verbreiteten ,Nutzerin Physiotherapeutin“ real-
typisch auf, was eine Teilgruppe charakteristischer Gutscheinnutzer vor dem Hinter-
grund von Lebenslauf, Geschlecht, Familie, Beruf und Branche ausmacht und welche
Relevanz der Gutschein hier genau hat.

Geringqualifizierte und andere sogenannte Risikogruppen, also die oftmals vorrangig
intendierten Zielgruppen vieler Weiterbildungsgutscheine, werden zumeist nur be-
grenzt erreicht. Die politisch intendierte, kompensatorisch-selektive Wirkung von
Weiterbildungsgutscheinen wird nur partiell erreicht. Allerdings sollte man vorsichtig
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mit dem vorschnellen Schluss sein, dass Weiterbildungsgutscheine in Bezug auf diese
Zielgruppen wirkungslos wiren — oder sein miissten. Hier regt der Bildungsgutschein
Genf mit seinem konsequent offenen Zugang zu grundsitzlichen Uberlegungen an.
Paradoxerweise scheint ein offener, nicht zielgruppenspezifischer Zugang férderli-
cher fiir diese Zielgruppe zu sein als ein Zugang, der auf , Problemgruppen® ausge-
richtet ist und durch diese Ausrichtung stigmatisierende Wirkungen hervorbringt.
Muth/Vélzke thematisieren in ihrem Beitrag dies auch dhnlich mit dem Begriff des
,Tragwelleneffekts“. Zudem erfordert jeder enge Zielgruppenbezug auch die Etablie-
rung eines Priif- und Bedarfsverfahrens, das zum einen eigene Ressourcen erfordert
und zum anderen gerade die Ursache fiir stigmatisierende Effekte sein kann. Theo-
retisch ist es durchaus schliissig, einen engen Zielgruppenbezug zu fordern. In der
sozialen Realitit liegen spezielle Férderung und Stigmatisierung allerdings anschei-
nend nah beinander. Die Ergebnisse aus Nordrhein-Westfalen (vgl. Koval/Folger in
diesem Band) und aus Osterreich (vgl. Hefler in Teil 1in diesem Band) zeigen auf, dass
man von den Weiterbildungsgutscheine nutzenden Geringqualifizierten etwas iiber
die Gestaltung des Zugangs zu Férderprogrammen lernen kann. Allein ein Forder-
programm fiir eine Zielgruppe zu definieren erweist sich als nicht hinreichend, um
diese Gruppe dann auch wirklich zu erreichen. Es bedarf einer lebensweltlich an-
schlussfihigen Bekanntmachung der Programme (hier wire es auch einmal wichtig,
das Marketing von Férderprogrammen unter einem Milieufokus zu evaluieren) und
einer lebenslaufbezogenen Platzierung von Weiterbildungen, die dann auch einen
spezifischen und erkennbaren Nutzen fiir die Zielgruppe zeigen. Auf diesen Punkt
werden wir im Folgenden noch niher eingehen, wenn wir uns mit den Parametern
oder auch ,Stellschrauben” von Weiterbildungsgutscheinen befassen.

Mit Blick auf Betriebe zeigt sich, dass es kaum grundsitzliche Anderungen der be-
trieblichen Handlungslogik bzw. der Handlungslogik der betrieblichen Entschei-
dungstriger gibt. Durch eine Gutscheinférderung wird kaum ein langfristig weiter-
bildungsabstinenter Betrieb zu einem erstmalig weiterbildenden Unternehmen. Es
wire auch etwas unrealistisch anzunehmen, dass eine vergleichsweise punktuelle und
finanziell iiberschaubare Forderintervention zu solchen fundamentalen Verhaltens-
inderungen fithren kénnte. Wollte man solche tief greifenden, nachhaltigen Ande-
rungen erzielen, miisste man sicherlich ganz andere, politisch kaum durchsetzungsfi-
hige Finanzvolumina einsetzen (vgl. Markowitsch/Kapplinger/Hefler 2013). Trotzdem
zeigen sich Effekte dahin gehend, dass bereits weiterbildungsaktive Betriebe mehr
oder auch hiufiger Weiterbildung machen, sodass makrodkonomisch sich durchaus
die betriebliche Weiterbildungsaktivitit im Jahresdurchschnitt erhéht (vgl. auch Gor-
litz 2009). Insofern fithren Weiterbildungsgutscheine fiir Betriebe wie bspw. KMU in
NRW in der Regel nicht zu einer Verhaltensdnderung im Sinne einer Erstaktivierung
fiir Weiterbildung, sondern zu einer Verstetigung und zu partiellen Verinderungen
des Weiterbildungsverhaltens in — durchaus nicht unwichtigen — Details. In Bezug auf
Mitarbeitergruppen oder auch Weiterbildungsthemen modifizieren die Weiterbil-
dungsgutscheine die Bereitschaft der Entscheidungstriger, ihre Aktivititen auszuwei-
ten. Ein kleiner finanzieller Finanzierungsanreiz kann hier stellenweise das , Ziinglein
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an der Waage*“ sein, wenn Weiterbildungsteilnahmen von bestimmten Beschiftigten-
gruppen oder bestimmte — nicht unmittelbar wirtschaftlichen Ertrag versprechende —
Weiterbildungsinhalte innerbetrieblich in ithrem Pro und Contra erwogen werden.
Besonders bemerkenswert ist der Befund, dass beim betrieblichen Zugang tiberwie-
gend Minner den Weiterbildungsgutschein nutzen (diirfen), wihrend es im indivi-
duellen Zugang iiberwiegend Frauen sind. Dies zeigt auf, dass es nur begrenzt einen
,objektiven Bedarf* an Weiterbildung gibt, sondern subjektive Bediirfnisse von Be-
trieben und Beschiftigten partiell divergieren und betriebliche und berufliche Weiter-
bildungsteilnahme divergenten Selektionsmechanismen folgen. Forderpolitisch be-
stirkt dieses Ergebnis einen doppelten, gleichwertigen Forderfokus sowohl auf
betriebliche als auch berufliche Weiterbildung. Fuir die Wissenschaft miisste die in
vielerlei Hinsicht divergente Nutzung des Bildungsschecks NRW mit seinen beiden
Sdulen ,betrieblicher Zugang“ und ,individueller Zugang“ ein spannendes For-
schungsfeld darstellen, um die Differenz zwischen individueller und betrieblicher
Handlungslogik eingehender empirisch zu untersuchen (vgl. Kaufmann/Widany
2013).

Nachdenklich stimmt die Interpretation, dass individuelle Weiterbildungsgutscheine
tendenziell Betriebe aus ihrer Weiterbildungsmitverantwortung entlassen (vgl. Beitrag
Schlafli/Sgier). Dies ist ein Befund, den auch andere quantitative Untersuchungen
(Schwerdt u. a. 2012) aufzeigen. Dies miisste noch niher und lingerfristig untersucht
werden, da sich hier ein impliziter Mitnahmeeffekt andeutet, der sich so gestaltet, dass
individuelle Gutscheinférderung und -nutzung indirekt und vor allem langfristig zu
einer Entlastung von Betrieben fithrt. Wichtig wire zukiinftig, dass die Forschung die
Moglichkeit hitte, , Informationen aus Erhebungen der amtlichen Statistik einerseits
und Informationen tiber die Teilnahme an wirtschaftspolitischen Programmen ande-
rerseits, die auf der Ebene der Betriebe oder Unternehmen gewonnen werden, zu-
sammenzuspielen. Entsprechende Daten fiir geférderte Firmen und nicht geférderte
Firmen aus einer Kontrollgruppe kénnten dann mit den Methoden der modernen
Evaluationsforschung untersucht werden“ (Wagner 2000, S.13).

Speziell in der Gesundheitsbranche kénnten Weiterbildungsgutscheine den Hand-
lungs- und Veridnderungsdruck verringern, wihrend hier eigentlich eine Branchenre-
gelung dazu aussteht, wie finanzielle Weiterbildungslasten zwischen Krankenkassen,
Betrieben und Beschiftigten neu verhandelt und verteilt werden kénnen. Insofern
sollte unser Forschungsbefund und unsere nihere Erklirung, warum Weiterbildungs-
gutscheine in Deutschland iiberdurchschnittlich in der Gesundheitsbranche einge-
setzt werden, Anlass fiir weitere Diskussionen auch mit Blick auf den Zusammenhang
von Aus- und Weiterbildungen sein.

Fazit: Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass diese in grofen Teilen anders aus-
fallen als erwartet. So werden die Risikogruppen vielfach nicht im gewiinschten
Mafe erreicht. Es erscheint lohnenswert, die Zuginge zur Férderung und die ver-
schiedenen Forderparameter noch einmal dezidiert zielgruppenspezifisch zu
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durchdenken. Auch in Bezug auf Betriebe zeigt sich, dass der Effekt der Gutschein-
forderung nicht in der Erstaktivierung liegt, sondern vielmehr zu Verstetigungen
und Verinderungen des Weiterbildungsverhaltens in nicht unmafigeblichen De-
tails beitragt. Auf der thematisch-inhaltlichen Ebene zeigen sich lebenslauf- und
branchenbezogene Verwobenheiten von beruflichen und familidren Entscheidun-
gen bei der Gutscheinnutzung.

4.3 Effekte von Parametern und ,Stellschrauben“
in der Férderprogrammumsetzung

In der Forschung zu Gutscheinen in der Schule wird hervorgehoben: ,It should be
clear that the underlying institutions and the precise details of the program imple-
mented are critically important in thinking about the potential impacts of school
choice” (Hsieh/Urquiola 20006, S.1499). In Anlehnung an Walter (2010) haben wir
zentrale Parameter oder — in der Sprache von Programmadministratoren — ,Stell-
schrauben“ herausgearbeitet (vgl. Beitrag Kipplinger in diesem Band). Die existieren-
de Forschungsliteratur verweist u. a. auf die Bedeutung der Gutscheinhshe und die
Rolle der Beratung (Messer/Wolter 2009), wobei aus bildungsékonomischer Sicht
hier priméir der Gutscheinhthe eine hohe Relevanz zugesprochen wird, wihrend Be-
ratung in Zweifel gezogen wird. Sowohl die bildungsckonomische als auch die pad-
agogische Disziplin hat dabei ihre theoretischen und normativen ,Brillen“ mit denen
sie auf den Forschungsgegenstand blicken. Unsere Befunde zur Beratung verweisen
erst einmal darauf, dass es drei grundsitzliche Modelle gibt, in denen Beratung in die
Weiterbildungsgutscheine eingebunden ist. Es gibt Weiterbildungsgutscheine,

« die eine verpflichtende Beratung vorsehen,

« die eine fakultative Beratung vorhalten und

. die weitestgehend auf ein gutscheinspezifisches Beratungsangebot verzichten.

Diese Differenzierung der Einbindung von Beratung wird im Beitrag von Kipplinger/
Klein und in weiteren Beitrigen thematisiert. Im Groflen und Ganzen lisst sich fest-
halten, dass die bisherige Gutscheinberatung eine stark verfahrensorientierte, Miss-
brauch vorbeugende Relevanz hat, wihrend die Beratungsfunktion im Sinne einer
Entscheidungshilfe und Orientierung auf dem Weiterbildungsmarkt nur relativ be-
grenzt erfiillt wird. Dies ist auch im Sinne von vielen bisherigen Gutscheinnutzern,
die einen unkomplizierten und wenig aufwendigen Zugang zu dem Forderprogramm
favorisieren. Ungeachtet dessen — und im vergleichenden Blick auf Osterreich bzw.
Wien mit seinem sehr ausdifferenzierten Beratungskonzept in der Weiterbildungs-
férderung (vgl. Hefler in Teil 1 in diesem Band) — muss die Rolle von Beratung bei
Weiterbildungsgutscheinen einerseits prizise bestimmt und anderseits mit Blick auf
heterogene Informations- und Orientierungsbedarfe der Gutscheinnutzer weiter aus-
differenziert werden.

Andere Parameter der Ausgestaltung (Auswahl von Weiterbildungseinrichtungen,
thematischer Zuschnitt forderfihiger Weiterbildungen, Rolle der Kofinanzierung etc.)
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wiren weitere interessante Groflen, die wir in diesem Band ansatzweise streifen, die
aber Forschungsgegenstand weiterfithrender Untersuchungen sein kénnten. Der
schweizerische Beitrag von Schlifli/Sgier verweist nachdriicklich auf die Bedeutung
eines offenen im Gegensatz zu einem zielgruppenspezifischen Zugang. Die Beitrige
zum Bildungsscheck NRW oder zu den nachfrageorientierten Weiterbildungsférde-
rungen in Wien thematisieren, dass es aus verschiedenen Griinden heraus nicht ge-
niigt, Forderprogramme auf Geringqualifizierte soziodemographisch auszurichten.
Vielmehr ist es notwendig, stirker lebenslaufbezogen und vor allem lebenswelt- und
milieubezogen auf die Gruppen zuzugehen. So verdeutlichen bspw. Koval/Folger auf
Grundlage von Interviews mit formal gering qualifizierten Nutzerinnen und Nutzern
des Bildungsschecks NRW, die also entgegen quantitativer Durchschnittswerte sozu-
sagen ,erwartungswidrig-aktiv (Reich-Claassen 2010) an Gutscheinprogrammen teil-
nehmen, dass hiufig ein eher zufilliger Zugang zum Programm erfolgt und die Guts-
cheinférderung retrospektiv als ,versteckte Hand“ eingeordnet wird — diese war
hilfreich, aber man wire gern auf die Moglichkeit der Férderung hingewiesen worden.

Insgesamt kommt der konkreten, operativen Umsetzung der Férderprogramme eine
grofle Bedeutung zu. Angesichts der groflen Vielfalt an Weiterbildungsgutscheinen
auf Liander- und Bundesebene, die viele Parameter der Gutscheinférderung (z. B. Ziel-
gruppen, Beratungsformen, Zugang, Themenwahl etc.) unterschiedlich justieren, ist
nachdriicklich ein stirkerer Austausch zwischen Programmverantwortlichen und ver-
gleichenden Analysen von Forderprogrammen zu empfehlen. Letzteres ist definitiv
nicht im Sinne eines Wettbewerbs, sondern im Sinne eines Voneinanderlernens ge-
meint.

Fazit: Die inzwischen vielfiltigen Praxen von Weiterbildungsgutscheinen machen
deutlich, dass eine Vielzahl von Parametern wichtig ist, die ihre je spezifischen Ef-
fekte zeigen. Hier werden differenzierte Untersuchungen zu einzelnen Parametern
benotigt sowie ein intensiverer Austausch unter Programmverantwortlichen tiber
die Wirkungen der jeweiligen mafsgeblichen Parameter, um die gewiinschte Wir-
kungen zu erzielen. Mit den Ergebnissen werden u. a. Impulse zu den priziseren
Funktionen und Rollen von Zugang, Themen, Beratung und Vernetzung geliefert.

4.4  Effekte des Instruments Weiterbildungsgutschein im Orchester
der Forderprogramme

In dem Beitrag von Haberzeth/Kulmus wird eine Systematisierung nachfrageorien-
tierter Forderinstrumente prisentiert. Es wird ersichtlich, dass Weiterbildungsgut-
scheine sich mittlerweile in vielen deutschen Bundeslindern finden lassen. Ehmanns
Einschitzung, dass Weiterbildungsgutscheine zwar ,bereits seit vielen Jahren in der
europidischen Diskussion sind, es aber nur wenige realisierte, eher anekdotische
Beispiele gibt“ (2003, S.6), hat sich innerhalb von zehn Jahren radikal tiberholt. Al-
lerdings stellt sich die Frage, ob dieser Status von Dauer sein wird. Weiterbildungs-
gutscheine in Deutschland sind zu einem wesentlichen Anteil fiir Bildungsadminis-
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tratoren deshalb attraktiv, weil im Kontext des Europiischen Sozialfonds (ESF) die
zumeist 50%ige Kofinanzierung von Beschiftigten und Betrieben von den Lindern
genutzt werden kann, um die eigenen Landeshaushalte zu entlasten. Es wird in den
nichsten Jahren spannend sein zu verfolgen, wie sich mit auslaufender bzw. redu-
zierter ESF-Forderung die Forderinstrumente weiterentwickeln werden. Insofern
muss man vorsichtig mit der Aussage sein, dass sich Weiterbildungsgutscheine dau-
erhaft in Deutschland durchgesetzt haben, und man kann die Frage stellen: ,Die Bil-
dungsschecks auf Linderebene werden 6ffentlich iiber auslaufende bzw. riickliufige
ESF-Mittel kofinanziert. Kommt danach wieder einmal ein neues Programm, irgend-
wann doch ein verlissliches System oder eine klaffende Liicke?“ (Kipplinger/Haber-
zeth/Kulmus 2013, S.53).

Weiterbildungsgutscheine sind nachfrageorientierte Instrumente, die jedoch implizit
immer mit angebotsorientierten Instrumenten verkniipft sind. So wurden Beratungs-
stellen nicht extra fiir Weiterbildungsgutscheine aufgebaut oder allein tiber Gut-
scheinberatungen finanziert, sondern es werden etablierte, iiber Angebotsférderung
teilfinanzierte Strukturen genutzt. Auch wenn man bedenkt, dass Weiterbildungsgut-
scheine bei den meisten deutschen Anbietern bestenfalls im einstelligen Prozentbe-
reich zum Umsatz und den Teilnahmerzahlen beitragen, wird deutlich, dass sie
zumeist ein Nebengeschift sind und wohl kaum ein Anbieter ein neues Weiterbil-
dungsangebot schaffen wird, nur weil es einen Weiterbildungsgutschein gibt. The-
matische Programmanalysen in Brandenburg belegen, dass die meisten Themen, die
iiber Weiterbildungsgutscheine gefordert werden, eher zu klassischen, ohnehin exis-
tierenden Angeboten auf dem Weiterbildungsmarkt zu zihlen sind. In Siidtirol stellt
sich die Situation unterschiedlich dar, weil Weiterbildungsgutscheine gewissermaflen
als , Vollendung des Systems*“ (Pramstrahler) gesehen werden, um eher das Innovative
zu fordern, das sonst in keine Forderschiene passt.

Bestandsaufnahmen und Konsistenzpriifungen (vgl. Koscheck u. a. 2011) sind von gro-
Rer Bedeutung, um die Ubersicht zu bewahren und etwaige Dopplungen, aber auch
Leerstellen in der Férderung im Auge zu behalten. Noch hilfreicher wire jedoch eine
Systemevaluation der verschiedenen Forderungen. Bislang dominieren Evaluationen
einzelner Férderinstrumente. Allein unsere Ergebnisse zeigen auf, dass viele Wirkun-
gen (und Nichtwirkungen) von Forderinstrumenten erst durch ihre Kontextualisie-
rung in die jeweils nationale und regionale Férderlandschaft erklarbar werden. So do-
miniert in Deutschland zum Beispiel die thematische Nutzung bei nahezu allen
Weiterbildungsgutscheinen in der Gesundheits- und Sozialbranche relativ stark, wih-
rend dies in der Schweiz und mit Abstrichen in Suidtirol nicht feststellbar ist. Die
Erklarung liegt hier u.a. darin, dass es im Ausland branchenspezifische Weiterbil-
dungsférderungen oder separate Forderprogramme gibt. Eine solche Systemevalua-
tion verschiedener Férderung konnte das Policy-Learning weiter fundieren und un-
terstiitzen. Dieses findet einerseits sowieso statt, wie unsere Kollegen in jhrem Beitrag
zur Diffusionslogik von Férderprogrammen am Beispiel des Landes Osterreichs und
des Einflusses der Europiischen Union erliutern. Hierbei entwickeln sich implizite
Pfadlogiken und Segmentierungen der Férderung. In Bezug zu Deutschland ist es
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sicherlich ein offenes Geheimnis, dass die Weiterbildungsgutscheine auf Linderebene
und die Bildungsprimie des Bundes wesentlich von der Pionierrolle Nordrhein-West-
falens beeinflusst wurden. Andererseits kénnte ein vertiefter Austausch die weitere
Vernetzung der Foérderprogramme bef6érdern, damit lebenslaufbezogen ,opportunity
structures” angedacht werden kénnen, um , life structures“ wirklich zu verindern (vgl.
Hefler in Teil 1 diesem Band). Generell zeigen die Beitrige von Hefler, Koval/Klein
sowie Haberzeth/Kipplinger/Kulmus auf, dass die Férderung auch von Risikogrup-
pen aus einer branchen- und themenspezifisch kontextualisierten Lebenslaufperspek-
tive und zumeist nicht allein durch punktuelle Interventionen wirkungsvoll sein kann.

Das mafdgeblich von Milton Friedman theoretisch-konzeptionell angedachte Gut-
scheinmodell hat in der Umsetzungspraxis in der Weiterbildung wesentliche Modifi-
kationen erfahren. Es ist gegenwirtig kein Modell der grundlegenden Neuausrichtung
der Weiterbildungsfinanzierung, sondern ein nachfrageorientiertes Instrument, das
in vielen Parametern aber oftmals von angebotsorientierter Férderung abhingig ist.
Vor diesem aktuellen Hintergrund ist kaum zu erwarten, dass Weiterbildungsgut-
scheine in der bisherigen Form eine in der Fliche hohe Bedeutung fiir die quantitative
und qualitative Entwicklung des Weiterbildungsangebots haben. Weiterbildungsgut-
scheine konnen gegenwirtig in Deutschland am ehesten Impulse setzen, die man aber
auch nicht unterschitzen sollte. Alles in allem kann man in Bezug auf die Weiterbil-
dungsgutscheine der Linder die Einschitzung vertreten, ,nachfrageorientierte For-
derinstrumente kénnen und sollten angebotsorientierte Instrumente nicht vollstindig
ersetzen. Vielmehr sollten sie einen sinnvollen Platz im Instrumentenkasten der (Wei-
ter-)Bildungspolitik erhalten“ (Muth 2009, S.186). Insofern plidieren wir fiir eine
Entspannung der — manchmal etwas ordnungspolitisch — polarisierend wirkenden
Debatte fiir oder gegen Angebotsférderung oder Nachfrageforderung und eher fiir eine
Komplementaritit beider Ansitze. Diese Komplementaritit von Angebots- und Nach-
frageorientierung existiert sowieso schon seit Jahren bei den meisten 6ffentlichen und
privaten Weiterbildungseinrichtungen. Sie bestreiten mittlerweile — zwar in unter-
schiedlichem Mafle und mit unterschiedlichen Anteilen — ihre Finanzbudgets durch
Mischfinanzierungen (6ffentliche Grundfinanzierung, Teilnehmerentgelte, betriebli-
che Finanzierung, projektbasierte Finanzierung etc.), wobei die Teilnehmenden selbst
und die Betriebe sowieso bei den meisten Weiterbildungsanbietern die héchsten Ein-
nahmen generieren (wb monitor 2010, S. 9). Weiterbildungsgutscheine — ganz wich-
tig: in der Form, wie sie momentan in Deutschland eingesetzt werden — kénnen in
diesem Kontext u. E. keine grundsitzlich neuen Strukturen schaffen. Auch eine Eng-
fithrung allein auf Risikogruppen scheint zu kurz gegriffen. Weiterbildungsgutschei-
ne konnen Anreize setzen, und sie konnen Liicken im Forder- und Marktsystem auf-
decken. Dies gilt es u. E. mehr zu nutzen, was wir als Seismografenfunktion begreifen.
In diesem Sinne hoffen wir in diesem Band einige spezifische Stirken von Weiterbil-
dungsgutscheinen aufgezeigt zu haben, aber auch die Schwichen, Optimierungsmog-
lichkeiten bzw. Begrenzungen, sodass wir letztlich fiir einen Blick tiber Weiterbil-
dungsgutscheine hinaus auf die gesamte Forderlandschaft und ihr Zusammenspiel
mit gesetzlichen Regelungen und Marktkriften plidieren.
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Fazit: Es besteht die kontinuierliche Aufgabe und Herausforderung, einzelne —ins-
besondere befristete — Forderinstrumente in eine Gesamtstrategie im Sinne eines
Beschreitens des Weges vom isolierten Instrument zur aufgabenzentrierten
Kooperation einzubinden. Unsere Ergebnisse verweisen vor allem hinsichtlich Ri-
sikogruppen auf die Notwendigkeit einer stirkeren Verkniipfung und Komplemen-
taritat der verschiedenen Formen und Instrumente 6ffentlicher Weiterbildungstor-
derung. Wichtig dabei ist der Blick auf die Herausforderungen und lebenslauf- und
berufsbezogenen Problemlagen der Beschiftigten (und der Betriebe). Dies mitzu-
bedenken birgt die Chance, dass ein Mehrwert von Politik und politisch initiierter
Weiterbildungsforderung fiir reale Problemlagen erfahrbar und niitzlich wird. Un-
sere Ergebnisse verweisen darauf, dass es zunehmend bedeutsamer wird, lebens-
laufbezogen zu agieren, da es nicht einfach um einmalige Uberginge oder Pro-
blemlagen geht.

5  Fazit und Ausblick

Die vorliegenden Ergebnisse zu den Effekten von Weiterbildungsgutscheinen, deren
Breite und Tiefe in den Beitrigen sichtbar wird, bieten eine Fiille von Anregungen
sowohl fuir die Wirkungsforschung als auch fiir die Weiterbildungspolitik und die
Weiterbildungspraxis im deutschsprachigen Raum. Einerseits wurden neue bzw. ver-
tiefende Erkenntnisse zu den intendierten und nicht intendierten Effekten von Wei-
terbildungsgutscheinen generiert und anderseits Wege aufgezeigt, wie die bisherige
Wirkungsforschung zu Weiterbildungsgutscheinen und auch anderen Férderinstru-
menten inhaltlich und methodisch weitergefiihrt werden kann. In diesem Sinne ist
die im Titel dieser Einfithrung eingeforderte Verinderung nicht im Sinne eines radi-
kalen Perspektivwechsels, sondern im Sinne einer Perspektiverweiterung in inhaltli-
cher und methodischer Hinsicht zu verstehen. Die international vergleichende Per-
spektive haben wir sowohl als zusitzliche Bereicherung als auch zusitzliche
Herausforderung erfahren und erlebt, die es weiterzuverfolgen und zu verfeinern gilt.

Wir hoffen und wiinschen unseren Leserinnen und Lesern, dass sie in unseren Er-
gebnissen Anregungen finden.

Last, but not least danken wir allen Unterstiitzerinnen und Unterstiitzern aus der For-
derpolitik und Administration, die uns bei der Realisierung unserer Forschungen be-
gleitet und sie teils tiberhaupt erstin dieser Weise erméglicht haben. Unser besonderer
Dank gilt Rolf Klein vom BMBF fiir die Idee zu diesem Vorhaben, Peter Munk und
Heidemarie Stuhler vom BMBEF fiir die fachliche Begleitung des Vorhabens. In den
Lindern Brandenburg und Nordrhein-Westfalen mochten wir uns fir das Ermogli-
chen von Zugingen und das durchgehende Interesse an unseren Ergebnissen bei
Marco Ullmann und Ute Tenkhof vom MASF Brandenburg, Ulrike Schwarz von der
LASA Brandenburg, Reinhard Vélzke und Uwe Loss vom MAIS in Nordrhein-West-
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falen sowie Maria Icking und Josef Muth von der G.I.B. Bottrop bedanken. Gerlinde
Sonnenberg war eine grofle Hilfe bei der Erstellung dieses Manuskripts.
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	1.2 Besonderheiten und Einordnung des Südtiroler Vouchers
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	5 Landespolitische Ziele und Überlegungen zur Einführung des Bildungsscheck-Verfahrens in Brandenburg
	6 Umsetzungserfahrungen und Inanspruchnahme des Bildungsschecks Brandenburg
	7 Individuelle Förderung wirkt sich positiv auf Weiterbildungsteilhabe von Frauen aus, kann jedoch nicht grundsätzlich zur Erreichung benachteiligter Zielgruppen beitragen
	8 Ausblick
	Literaturverzeichnis

	Bildungsscheck Nordrhein-Westfalen – Hintergründe, Entwicklung und Perspektiven
	1 Einleitung
	2 Die Entwicklung der Bildungsscheck-Förderung in Nordrhein-Westfalen im Rückblick
	3 Die zentrale Zielsetzung der Bildungsscheck-Förderung in Nordrhein-Westfalen
	4 Die Bedeutung der Weiterbildungsberatung im NRW-Ansatz
	5 Zentrale Ergebnisse
	6 Welche Ansätze der Bewertung bieten sich an?
	7 Perspektiven der Bildungsscheck-Förderung in Nordrhein-Westfalen
	Literatur

	Beratung bei Weiterbildungsgutscheinen: Zwischen Prüfung, Information und Entscheidungshilfe
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