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Zusammenfassung Die vorliegende Studie untersucht, basierend auf der Längs-
schnittstudie BIJU, die in den Bundesländern Nordrhein-Westfalen, Berlin, Meck-
lenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt durchgeführt wurde, soziale Herkunfts-
effekte bei der Wahl der Hochschulform zu Studienbeginn. Dabei liegt der Fokus
auf den dahinter liegenden Mechanismen sozial ungleicher Übertritte an Universi-
täten, Fachhochschulen und Berufsakademien. Diese werden über primäre Effek-
te (herkunftsspezifische Unterschiede in Schulabschlussnoten und standardisierten
Testleistungen), sekundäre Effekte in Form von Motiven der Ausbildungswahl und
Aspekte des Ausbildungsweges modelliert. Die Ergebnisse zeigen, dass Studieren-
de aus akademischem Elternhaus überdurchschnittlich häufig eine Universität und
unterdurchschnittlich häufig eine Fachhochschule besuchen. Bei multivariater Be-
trachtung können Unterschiede in der Art der Studienberechtigung, einer Berufsaus-
bildung, der Englischleistung sowie den Ausbildungswahlmotiven Herkunftseffekte
zum Teil vermitteln. Die Befunde bleiben auch bei ausschließlicher Betrachtung
einer Studiengruppe, die an allen Hochschulformen umfangreich vertreten ist, den
Wirtschaftswissenschaften, stabil.
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Social background effects in choice of tertiary institution type

Abstract The study examines social background effects on choice of tertiary in-
stitution type based on the longitudinal study BIJU, conducted in the federal states
North Rhine-Westphalia, Berlin, Saxony-Anhalt and Mecklenburg-West Pomerania.
The focus lies on the underlying mechanisms of social inequality of transitions to
universities, universities of applied sciences and universities of cooperative educa-
tion. They are modelled via primary effects (social differences in final school marks
and standardized test scores), secondary effects in the form of motivational aspects
regarding educational choices and characteristics of the educational pathway. The
results show that students with an academic background are more likely to choose
to study at university than other students; the contrary applies for universities of
applied sciences. In the multivariate analysis, social background effects can partly
be explained by differences in the type of higher education entrance qualification,
vocational education, English language performance and motivational aspects. The
results remain stable when examining only one subject area (economics) that can be
studied at all three tertiary institution types.

Keywords Educational background · Horizontal inequality · Performance
differences · Type of tertiary institution

1 Einleitung

Soziale Herkunftseffekte bei der Entscheidung für ein Studium sind für Deutsch-
land gut dokumentiert (u. a. Maaz 2006; Neugebauer et al. 2013). Während bei der
Entscheidung für oder gegen ein Studium von vertikaler Ungleichheit gesprochen
werden kann, können auch horizontale Herkunftseffekte bei den Fragen, an welchem
Hochschultyp (z.B. Universität, Fachhochschule, Berufsakademie) und welches Stu-
dienfach studiert werden soll, auftreten (u. a. Reimer und Pollak 2010; Schindler
und Reimer 2011; Blossfeld et al. 2015). Soziale Herkunftseffekte bei der Wahl
verschiedener Hochschulformen sind insofern relevant, als das Studium an einer
Universität die ertragreichste und prestigereichste Studienform ist (vgl. Fabian et al.
2013; Fichtl und Piopiunik 2017). Welche sozial unterschiedlichen Mechanismen
hinter der Entscheidung für ein Studium an einer Universität oder einer alternativen
Hochschulform, wie einer Fachhochschule oder einer Berufsakademie, stehen, ist
vor diesem Hintergrund unmittelbar gesellschaftlich und individuell relevant.

In einzelnen Untersuchungen wurden bisher Herkunftseffekte in der Intention
zur Wahl sowie der Aufnahme verschiedener tertiärer Ausbildungsoptionen, wie
Universität, Fachhochschule und Berufsakademie, untersucht und teilweise durch
primäre und sekundäre Herkunftseffekte nach Boudon (1974), d.h. herkunftsspezi-
fische Leistungsunterschiede und Bildungsentscheidungen (vgl. Jackson 2013), zu
erklären versucht (Müller und Pollak 2004; Maaz 2006; Reimer und Schindler 2010;
Schindler und Reimer 2011; Lörz 2013). Diese Analysen wurden über alle Fach-
gruppen gerechnet (siehe jedoch Maaz 2006). Da auf Grund des eingeschränkteren
Studienfachangebots an Fachhochschulen und Berufsakademien die Wahl der Hoch-
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schulform mit der Wahl des Studienfaches zusammenhängt, ist es relevant, dieses
für die Analyse der Mechanismen einzubeziehen.

Daher ist es das Ziel dieser Studie, soziale Herkunftseffekte beim Übergang in die
verschiedenen Hochschulformen sowohl über alle Studienfächer als auch für eine
einzelne Studienfachgruppe, die an allen drei Hochschulformen (Universität, Fach-
hochschule und Berufsakademie) angeboten wird, zu untersuchen und die zu Grunde
liegenden Mechanismen zu analysieren. Dies geschieht auf Grundlage des Längs-
schnittdatensatzes BIJU, der auf einer Stichprobe von Schülerinnen und Schülern
in den vier Bundesländern Nordrhein-Westfalen, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern
und Sachsen-Anhalt basiert. Neben primären Effekten, herkunftsspezifischen Un-
terschieden in umfangreich erfassten Leistungsmerkmalen (Schulabschlussnote und
standardisierte Testleistungen), und sekundären Effekten in Form von Motiven der
Ausbildungswahl sollen soziale Herkunftseffekte auch über Faktoren des bisherigen
Ausbildungsweges erklärt werden. Im Folgenden werden in einem ersten Schritt
die tertiären Ausbildungsoptionen in Deutschland beschrieben. Anschließend wird
der bisherige Forschungsstand zu sozialen Herkunftseffekten bei der Hochschul-
formwahl skizziert. Danach werden theoretische Annahmen präsentiert und die For-
schungshypothesen des vorliegenden Beitrags abgeleitet. Es folgt die Beschreibung
und Diskussion der Ergebnisse.

2 Tertiäre Ausbildungsoptionen in Deutschland

Das deutsche Hochschulsystem besteht im Wesentlichen aus zwei Hochschulfor-
men: den Universitäten und den Fachhochschulen. Die Universitäten sind die am
stärksten nachgefragte Hochschulform in Deutschland und bieten eine traditionelle
akademische Ausbildung. Die seit den 1970er Jahren gegründeten Fachhochschulen
sollen eine praxisnähere, anwendungsorientierte Ausbildung vermitteln. Die Fach-
hochschulen sind in den letzten Jahren zunehmend bestrebt, eine formale Gleich-
stellung mit den Universitäten, u. a. bei der Verleihung des Doktortitels, zu erreichen
(Mayer 2008; Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2017). Mit
der Bologna-Reform entfiel zudem mit der Umstellung auf Bachelorstudiengänge
der bei Diplomabschlüssen angehängte Zusatz (FH) (vgl. Kramer et al. 2011).

Neben den Universitäten und Fachhochschulen existiert mit den Berufsakade-
mien eine weitere tertiäre Ausbildungsoption, die theoretische Studieninhalte, aber
zugleich eine praxisorientierte Ausbildung vermittelt. Ähnlich wie an den Fachhoch-
schulen werden anwendungsorientierte Studiengänge insbesondere aus der Betriebs-
wirtschaft, den Ingenieurwissenschaften und dem Sozialwesen angeboten. Berufs-
akademien nach dem Modell der Berufsakademien in Baden-Württemberg vergeben
tertiäre Bildungsabschlüsse, die als formal gleichwertig mit einem Fachhochschul-
abschluss gelten und deren Absolventinnen und Absolventen die Bezeichnung „Di-
plom (BA)“ erhalten. Diese Form der Berufsakademien ist seit den 1970er Jahren
insbesondere in Baden-Württemberg vertreten, mit Beginn der 1990er Jahre auch in
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Berlin und Sachsen1 (KMK 1995). Seit Mitte der 2000er Jahre verleihen Berufsaka-
demien mit akkreditierten Bachelorstudiengängen einen den anderen Hochschulen
gleichgestellten Abschluss, der den Absolventinnen und Absolventen die gleichen
Möglichkeiten zu weiterführenden Studiengängen (Master, Promotion) bieten soll
(KMK 2004). Der Zugang zu Berufsakademien erfolgt durch ein Auswahlverfahren
von Betrieben, die den Studierenden während der dreijährigen Ausbildungsdauer
auch eine Ausbildungsvergütung zahlen. Die Phasen von Studium und Berufsaus-
bildung im Betrieb wechseln sich dabei ab.

Die Arbeitsmarkterträge der drei Hochschulformen unterscheiden sich. Universi-
tätsabsolventinnen und -absolventen erzielen über den Berufsverlauf gesehen höhere
Einkommen, meist auch innerhalb der Fachrichtungen betrachtet, und erreichen häu-
figer Leitungspositionen als Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen (u. a.
Riphahn et al. 2010; Fabian et al. 2013; Fichtl und Piopiunik 2017). Der berufliche
Vorsprung eines Universitätsstudiums im Vergleich zu einem Fachhochschulstudi-
um, im Hinblick auf eine berufliche Position in der oberen Dienstklasse, ist über
die Jahre jedoch zurückgegangen (Müller et al. 2002). Zudem kann vermutet wer-
den, dass sich die beruflichen Erträge durch den seit der Bologna-Reform an allen
Hochschulformen gleichgestellten Bachelorabschluss angleichen. Dies bleibt jedoch,
über den Berufsverlauf gesehen, abzuwarten. Bezüglich der beruflichen Erträge ei-
nes Studiums an der Berufsakademie gibt es uneinheitliche Befunde. Zettler et al.
(2013) finden für den frühen beruflichen Erfolg, z.B. hinsichtlich des Einkommens,
keine Unterschiede zu Studierenden der Universitäten und Fachhochschulen und
Zimmermann (1995) stellt die „sehr guten Beschäftigungsaussichten“ (S. 245) für
Absolventinnen und Absolventen der Berufsakademien heraus. Dagegen berichten
Hillmert und Kröhnert (2003), dass die Einkommensentwicklung in den ersten Be-
rufsjahren unter der von Absolventinnen und Absolventen anderer Hochschultypen
verlaufe.

3 Forschungsstand

Es liegen einige Studien vor, in denen postsekundäre Ausbildungsgänge differen-
zierter betrachtet und der Aufnahme einer Berufsausbildung die Aufnahme des Stu-
diums an einer Universität oder an einer Fachhochschule sowie teilweise auch an
einer Berufsakademie gegenübergestellt wurde (Müller und Pollak 2004; Becker
und Hecken 2008; Reimer und Pollak 2010). Die Arbeiten zeigen, dass insbeson-
dere starke Herkunftseffekte bei der Wahl eines Universitätsstudiums im Vergleich
zu einer Berufsausbildung auftreten, weniger starke Effekte bei der Aufnahme eines
Fachhochschul- und eines Berufsakademiestudiums. Blossfeld et al. (2015) etwa
unterschieden beim Übergang ins Studium zwischen dem erfolgreichen Abschluss
eines Universitätsstudiums im Vergleich zu einem Fachhochschulstudium und zei-

1 Zudem entstanden weitere Modelle von Berufsakademien in Niedersachsen und Schleswig-Holstein,
ohne diplomierten Abschluss, sodass die Abschlüsse nicht einem Fachhochschulabschluss gleichgestellt
sind (Hillmert und Kröhnert 2003).
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gen, dass der Übergang ins Universitätsstudium stark sozial selektiv, der Übertritt
in die Fachhochschule dagegen nur wenig sozial selektiv ausfällt.

Hinsichtlich der Studienaufnahme an einer Universität in Referenz zur Studien-
aufnahme an einer Fachhochschule können zudem Müller und Pollak (2004) aus-
geprägte Effekte der Herkunftsschicht und des Bildungshintergrundes der Eltern
nachweisen. Auch Maaz (2006, S. 226 ff.) berichtet, dass Studienberechtigte, deren
Eltern Facharbeiter sind, eine 2,22-mal höhere Chance haben, statt einer Universi-
tät eine Fachhochschule zu besuchen als Angehörige aus der oberen Dienstklasse.
Für Berufsakademien fiel die Differenz zur Universität noch größer aus. Die Befun-
de blieben auch bei Kontrolle von Leistungsmerkmalen (Abiturnote, Englisch- und
Mathematikleistung) stabil, was ausgeprägte sekundäre Herkunftseffekte impliziert.

In einer Untersuchung von Reimer und Schindler2 (2010) wurden soziale Her-
kunftseffekte verschiedener Ausbildungsalternativen mit Hilfe von Abiturnote und
Ausbildungswahlmotiven zu erklären versucht. Basierend auf den kumulierten Da-
ten der Studienberechtigten-Erhebungen 1990, 1994 und 1999 des HIS wurden
acht Ausbildungsalternativen (Universität, Fachhochschule, Berufsakademie, Ver-
waltungshochschule, betriebliche Ausbildung, schulische Ausbildung, direkter Be-
rufseinstieg, Sonstiges) gegenübergestellt. Es zeigte sich unterstützend zu bisheriger
Forschung, dass Studierende aus Dienstklassen, deren Eltern über einen Hochschul-
abschluss verfügen, an den Universitäten überrepräsentiert sind, während sie an
den Fachhochschulen nur in geringem Maße vertreten sind. Für die Berufsakade-
mien fand sich eine mittlere Position. Die Verteilung der Abiturnoten gab Hinwei-
se darauf, dass Personen an Universitäten und Berufsakademien im Vergleich zu
anderen Ausbildungsalternativen positiv nach Leistung selektiert sind. Zur Erklä-
rung der Herkunftsunterschiede erwies sich für die Differenz von Universität und
Fachhochschule vor allem die Art der Hochschulzugangsberechtigung (Allgemei-
ne Hochschulreife vs. Fachhochschulreife) als relevanter Vermittlungsfaktor. Bei
dem relativ geringen Herkunftsunterschied zwischen Universität und Berufsakade-
mie konnten als Motive die Ausbildungsdauer und die finanzielle Unabhängigkeit
Erklärungsanteile liefern, wobei der Großteil des Herkunftseffektes unerklärt blieb.
Für den Kontrast Fachhochschule vs. Berufsakademie war neben der Art der Hoch-
schulzugangsberechtigung und der Relevanz einer kurzen Ausbildungsdauer auch
die Abiturnote relevant (Reimer und Schindler 2010). Diese Analysen zur Erklä-
rung der Herkunftseffekte wurden über alle Fachrichtungen gerechnet. Dabei ist
zu beachten, dass das Fächerspektrum an Fachhochschulen und Berufsakademien
hauptsächlich auf wirtschafts- und ingenieurwissenschaftliche Studiengänge sowie
das Sozialwesen beschränkt ist und bei der Wahl des Studienfaches so genannte
horizontale Ungleichheiten auftreten, da Studienfächer unterschiedlich häufig von
verschiedenen Herkunftsgruppen nachgefragt werden und sich in ihrem Prestige
und ihren Arbeitsmarkterträgen unterscheiden (Reimer und Pollak 2010). Bei der
Betrachtung über alle Fachbereiche sind daher soziale Herkunftseffekte in der Wahl
des Studienfaches und der Hochschulform nicht klar zu trennen.

2 Siehe auch Schindler und Reimer (2011), die basierend auf den gleichen Daten der Studienberechtigten-
erhebungen des HIS die Ausbildungsalternativen Universität, Fachhochschule, semitertiäre Institutionen
(Berufsakademie und Verwaltungshochschule) und Berufsausbildung gegenüberstellen.
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In der Studie von Kramer et al. (2011), einer Fortführung und Erweiterung der
Studie von Trautwein et al. (2006), wurden mit den Fachbereichen Technik und
Wirtschaft nur Studierende betrachtet, die sowohl an Universitäten, Fachhochschu-
len und Berufsakademien eine Studienoption haben. Auf Grundlage der TOSCA-
Daten für Baden-Württemberg wurden die Eingangsvoraussetzungen der Studie-
renden an den verschiedenen Hochschultypen in kognitiven Leistungsmerkmalen,
beruflichen Interessen und Motiven, Persönlichkeitsmerkmalen und sozialer Her-
kunft betrachtet. Im Fachbereich Technik zeigte sich für Universitätsstudierende ein
höherer sozioökonomischer Status (im Vergleich zu Studierenden der Fachhoch-
schule und Berufsakademie) sowie eine höhere Anzahl an Büchern im elterlichen
Haushalt (im Vergleich zu Fachhochschulstudierenden), im Fachbereich Wirtschaft
ließ sich ein höherer sozioökonomischer Status sowie eine höhere Bücheranzahl der
Universitäts- und Fachhochschulstudierenden im Vergleich zu den Studierenden der
Berufsakademie nachweisen (Kramer et al. 2011). Da die Operationalisierung der
sozialen Herkunft von der in den anfangs genannten Studien abweicht, ist unklar, wie
die Größe der Herkunftseffekte im Vergleich zur Gesamtbetrachtung aller Studieren-
den einzuordnen ist. Eine multivariate Vorhersage der Wahl des Hochschultyps bei
gleichzeitiger Berücksichtigung der verschiedenen Faktoren erfolgte zudem nicht.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es zwar einige Arbeiten gibt,
die soziale Herkunftseffekte in der Wahl zwischen Fachhochschule und Universi-
tät oder zwischen Berufsakademie, Fachhochschule und Universität nachgewiesen
haben, jedoch wenige, welche die dahinterstehenden Mechanismen betrachten. An
dieser Forschungslücke setzt der vorliegende Beitrag an. Ziel ist es, über alle Fach-
bereiche sowie in einem an allen Hochschulformen vertretenen Fachbereich die
Relevanz umfangreich über Schulabschlussnoten und standardisierte Testleistungen
erfasster Leistungsmerkmale, von Kosten- und Ertragskomponenten sowie Fakto-
ren des bisherigen Ausbildungsweges zu untersuchen. Die vorliegende Studie stellt
dabei auch insofern eine Erweiterung dar, da als Grundgesamtheit nicht nur Studie-
rende betrachtet werden, die direkt nach Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung
ein Studium begonnen haben, sondern auch solche, die dazwischen noch eine Be-
rufsausbildung aufgenommen hatten. Diese Erweiterung ist insofern relevant, als
dieser Ausbildungspfad die Selektion in bestimmte Hochschulformen mit beeinflus-
sen sollte.

4 Theoretische Annahmen

Mit der Entscheidung für ein Studium ist auch die Wahl eines Studienfaches und
einer Hochschulform verknüpft. Dabei ist die Reihenfolge der Entscheidung, ob,
was und wo studiert werden soll, nicht einfach zu bestimmen. Es gibt Hinweise
darauf, dass die Mehrzahl der Studierenden zuerst ein Studienfach wählt und sich
dann für die Hochschule entscheidet, die dafür die besten Möglichkeiten bietet
(Ayalon und Yogev 2005). Wird diese Reihenfolge angenommen, bedeutet dies,
dass Studienberechtigte, die bestimmte Fächer, wie etwa die klassische Medizin,
wählen möchten, keine anschließende Wahl hinsichtlich der Hochschulform haben,
da dieses Studienfach nur an der Universität angeboten wird. Um differenzierter
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Herkunftseffekte bei der Wahl der Hochschulform betrachten zu können, muss daher
das Studienfach mit einbezogen werden.

Herkunftsunterschiede in Bildungsübergängen, wie der Wahl der Hochschulform
bei Studienaufnahme, sollten nach dem theoretischen Ansatz von Boudon (1974)
auf primäre Herkunftseffekte, d.h. herkunftsspezifische Unterschiede in den Schul-
leistungen, basierend auf unterschiedlichen Förderungen und Anregungen im Eltern-
haus, und sekundäre Herkunftseffekte, herkunftsspezifische Unterschiede in den Ab-
wägungen von Kosten und Erträgen von Bildungsalternativen, zurückzuführen sein3.
Hinsichtlich primärer Herkunftseffekte können herkunftsspezifische Leistungsunter-
schiede zwischen Universitäts- und Fachhochschulstudierenden erwartet werden.
Studienberechtigte aus niedrigeren sozialen Schichten weisen im Schnitt schlech-
tere Schulleistungen und Schulabschlussnoten auf (vgl. Maaz 2006; Schindler und
Reimer 2011). Sie sollten seltener ein Universitätsstudium in Betracht ziehen, da
die Erfolgswahrscheinlichkeit auf Grund eines höheren akademischen Anspruchs-
niveaus sowie der tendenziell höheren Abbruchraten (vgl. Heublein und Wolter
2011 sowie Heublein et al. 2014) geringer eingeschätzt werden könnte (Reimer und
Schindler 2010; Lörz 2013). An den Berufsakademien erfolgt die Auswahl der Stu-
dierenden durch die Betriebe, daher ist nach signaltheoretischen Ansätzen (Spence
1973) davon auszugehen, dass relativ leistungsstarke Bewerber ausgewählt werden
(Reimer und Schindler 2010). Insgesamt wird vermutet, dass Herkunftseffekte, ins-
besondere im Kontrast zwischen Universität und Fachhochschule, teilweise über
Leistungsmerkmale vermittelt sind (Hypothese 1).

Im Hinblick auf sekundäre Herkunftseffekte (Kosten- und Ertragsabwägungen;
siehe u. a. auch Erikson und Jonsson 1996) ist anzunehmen, dass mit den Fach-
hochschulen und Berufsakademien tertiäre Ausbildungsalternativen existieren, die
weniger ertragreich, dafür aber risikoärmer sind und daher Studienberechtigte so-
zioökonomisch benachteiligter Gruppen von einem Universitätsstudium „ablenken“
könnten („Ablenkungsthese“; Müller und Pollak 2004; siehe auch Becker und He-
cken 2008). Hinsichtlich des wahrgenommenen Ertrags des Studiums ist zu erwar-
ten, dass dieser sich zwischen den verschiedenen Hochschulformen unterscheidet.
Ein Studium an einer Universität ist die prestigeträchtigste Ausbildungsalternative,
die insbesondere für höhere Statusgruppen als notwendig zum Statuserhalt ange-
sehen wird. Für niedrigere soziale Herkunftsgruppen, die nicht über eine größere
finanzielle Absicherung verfügen, sollten dagegen insbesondere Aspekte der Sicher-
heit im Hinblick auf einen zukünftigen Arbeitsplatz, verbunden mit der Aussicht
auf einen schnellen Übergang in den Job, bei der Hochschulformwahl von Relevanz
sein (Schindler und Reimer 2011). Studienberechtigte mit einem kurzen Zeithori-
zont, für die ein schneller finanzieller Ertrag einen zeitlich späteren, größer aus-
fallenden Ertrag überwiegt, sollten entsprechend stärker zu einer Fachhochschule
oder Berufsakademie tendieren (vgl. Hillmert und Jacob 2003; Breen et al. 2014).

3 Die begriffliche Unterscheidung primärer und sekundärer Effekte wurde jedoch bereits in einer fran-
zösischen Untersuchung von Girard und Bastide (1963) getroffen. In ihrer Arbeit beschreiben sie, dass
Bildungsungleichheit in einen Teil zerlegt werden kann, der auf Leistungsunterschiede zurückgeht (la
première cause) und einen Teil, der über Leistungsunterschiede hinaus auf das Entscheidungsverhalten
zurückgeht (la seconde cause).
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Dabei ist vor allem für Studierende an den Berufsakademien, mit der Verbindung
von Studium und Ausbildung, die Wahrscheinlichkeit hoch, vom Ausbildungsbetrieb
übernommen zu werden. Die Ausbildung ist zielgerichtet auf einen Beruf gestaltet
und bietet damit eine konkretere Zukunftsperspektive als die Ausbildung an Univer-
sitäten, die (bis auf einzelne Studiengänge) eher jobunspezifisch ist. Zudem sollte
die praktische Ausrichtung von Fachhochschulen und Berufsakademien stärker Stu-
dienberechtigte aus niedrigeren sozialen Schichten ansprechen, die eine größere
Distanz zu höherer Bildung aufweisen (Bourdieu und Passeron 1971). Für diese
ist die Studienaufnahme an Fachhochschulen und Berufsakademien mit geringeren
Akkulturationsleistungen verbunden als das Studium an einer Universität. Studien-
berechtigte aus akademischen Elternhäusern sind stärker mit dem akademischen
Milieu vertraut und könnten einer klassischen akademischen Ausbildung an einer
Universität sowie der Möglichkeit einer wissenschaftlichen Tätigkeit einen höheren
Wert beimessen. Zusammengenommen wird erwartet, dass die herkunftsspezifisch
unterschiedlich wahrgenommenen Erträge der Hochschulformen zur Vermittlung der
Herkunftseffekte beitragen (Hypothese 2).

Hinsichtlich der wahrgenommenen Kosten des Studiums unterscheiden sich die
Hochschulformen in ihrer Ausbildungsdauer. Während ein Universitätsstudium oft
deutlich über der Regelstudienzeit liegt, dauert ein Studium an Fachhochschulen
wegen der stärker strukturierten Studiengänge durchschnittlich kürzer. Unterschiede
in der Einhaltung der geplanten Studiendauer nach Hochschulform scheinen dabei
auch nach der Umstellung der Studienstruktur auf Bachelor und Master weiter zu
bestehen (Bargel et al. 2014). An Berufsakademien sollte neben der kurzen Stu-
dienzeit von nur drei Jahren auch die Ausbildungsvergütung, die die Studierenden
erhalten, gerade für Studierende aus sozioökonomisch schwächeren Elternhäusern
attraktiv sein. Abgesehen von der Länge der Ausbildungsdauer kann auch ein stu-
dienbedingter Umzug in eine andere Stadt und die damit einhergehende Distanz
zum privaten Netzwerk als Bürde angesehen werden. Bestehende Forschung zeigt
dabei, dass die räumliche Distanz zur Hochschule, insbesondere für Personen aus
bildungsfernen Familien, relevant bei der Studienentscheidung ist (u. a. Eliasson
2006; Denzler und Wolter 2010). Es könnte erwartet werden, dass Studierende an
Universitäten eine höhere Bereitschaft zur Mobilität aufweisen müssen. Es gibt we-
niger Universitäten als Fachhochschulen und diese sind stärker flächendeckend und
in auch ländlichen Regionen vertreten, sodass die räumliche Distanz zu Universitäts-
standorten größer sein sollte (Mayer 2008; Fichtl und Piopiunik 2017). Daher wird
vermutet, dass die unterschiedlich wahrgenommenen Kosten der Hochschulformen
relevant zur Vermittlung sozialer Herkunftseffekte bei der Hochschulformwahl sein
sollten (Hypothese 3).

Neben Leistungsmerkmalen und individuellen Entscheidungsmotiven wird die
Wahl der Hochschulform jedoch auch durch den bisherigen Ausbildungspfad be-
stimmt. Dabei ist vor allem relevant, dass ein Studium an einer Universität in der
Regel eine allgemeine Hochschulzugangsberechtigung voraussetzt und Studienbe-
rechtigte aus niedrigeren sozialen Schichten sowie mit schlechteren Schulabschluss-
noten häufiger nur über eine Fachhochschulreife verfügen (Müller et al. 2011).
Unabhängig von ihren Motiven bei der Wahl des zukünftigen Ausbildungsweges ist
daher für Personen mit Fachhochschulreife die Wahl tertiärer Ausbildungsoptionen
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von vornherein eingeschränkt, bzw. die Motive können sich bereits in dem Verzicht
des Erwerbes einer allgemeinen Hochschulreife manifestieren. Zudem gibt es einen
nicht unerheblichen Anteil an Studienberechtigten, die nach der Hochschulzugangs-
berechtigung erst einmal eine Berufsausbildung aufnehmen und danach noch ein
Studium beginnen. Diese Doppelqualifizierung wird in der Literatur auch als „Ver-
sicherungsstrategie“ (Büchel und Helberger 1995) von leistungsschwächeren und
risikoscheuen Studienberechtigten bezeichnet. Personen mit Berufsausbildung, die
überdurchschnittlich häufig aus nichtakademischen Elternhäusern stammen, nehmen
anschließend häufiger ein Studium an einer Fachhochschule als an einer Universität
auf (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018). Der bisherige Ausbildungs-
pfad (Art der Hochschulzugangsberechtigung, Berufsausbildung) sollte daher eben-
falls ein relevanter Vermittlungsfaktor der Herkunftseffekte sein (Hypothese 4).

Da nicht alle Fächergruppen an Fachhochschulen und Berufsakademien angebo-
ten werden und horizontale Ungleichheiten in derWahl von Studienfächern bestehen,
ist es für die Untersuchung der Mechanismen sozialer Ungleichheit bei der Hoch-
schulformwahl relevant, neben einer fachübergreifenden Perspektive Fachbereiche
zu betrachten, die vergleichbar an allen Hochschulformen angeboten werden. Die
klassische Medizin und Jura etwa, die ein hohes Berufsprestige bieten, aber auch als
anspruchsvolle Studienfächer gelten und eine lange Studiendauer haben, werden nur
an der Universität angeboten und traditionell stärker von höheren sozialen Schichten
nachgefragt (Becker et al. 2010; Reimer und Pollak 2010). Die Wirtschaftswissen-
schaften sind eine Studienfachgruppe, die als weniger anspruchsvoll wahrgenommen
wird und daher als weniger risikoreiche Studienoption für Studienberechtigte aus bil-
dungsfernen Elternhäusern gilt (Becker et al. 2010; Reimer und Pollak 2010). Dieser
Fachbereich wird am häufigsten von Studienanfängern gewählt, bildet einen fach-
lichen Schwerpunkt der Berufsakademien (vgl. Trautwein et al. 2006; Heine et al.
2010) und erlaubt so in der folgenden Studie differenzierte Analysen. Es wird dabei
angenommen, dass die aufgeführten Mechanismen (Leistungsmerkmale, wahrge-
nommene Erträge und Kosten der Hochschulformen, bisheriger Ausbildungspfad)
gleichfalls zur Vermittlung von Herkunftseffekten in den Wirtschaftswissenschaften
beitragen (Hypothese 5).

5 Daten und Methode

5.1 Stichprobe

Die vorliegende Untersuchung basiert auf den Daten der Längsschnittstudie BI-
JU (Bildungsverläufe und psychosoziale Entwicklung im Jugend- und jungen Er-
wachsenenalter; vgl. Baumert et al. 1997), die 1991 vom Max-Planck-Institut für
Bildungsforschung mit Schülerinnen und Schülern der 7. Jahrgangsstufe gestartet
wurde. Es wurden die vier Bundesländer Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen-Anhalt und Berlin in die Stichprobenziehung einbezogen und
eine nach Bundesland und Schulform stratifizierte Zufallsstichprobe von 212 Schu-
len mit jeweils zwei Klassen gezogen. Die vorliegende Studie umfasst Angaben
aus der 10. Klasse (Welle 4, 1995), der gymnasialen Oberstufe bzw. Ausbildung
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(Welle 5, 1997/1998), nach der Aufnahme des Studiums bzw. eines Berufes (Wel-
le 6, 2001/2002) und aus der letzten Erhebung von Welle 7 im Jahr 2009/2010. Vor
Beginn der BIJU-Studie wurde das schriftliche Einverständnis aller Studienteilneh-
merinnen und -teilnehmer und ihrer Eltern eingeholt. Die BIJU-Studie wurde nach
den ethischen Grundsätzen der American Psychological Association für Forschung
mit menschlichen Teilnehmern durchgeführt. Alle Studienmaterialien und -abläu-
fe wurden von den zuständigen Bildungsministerien und der Ethikkommission des
Max-Planck-Instituts für Bildungsforschung in Berlin genehmigt. Eine ausführliche-
re Beschreibung der Studie findet sich in Baumert et al. (1996).

Die Erhebungswelle 5, die in der 12. Jahrgangsstufe bzw. in der Ausbildung
stattfand, umfasste 8283 Studienteilnehmer. Der hohe Anteil der für diese Un-
tersuchung relevanten Population der Schülerinnen und Schüler der gymnasialen
Oberstufe (7384 Personen) ist auf ein Oversampling dieser Schülerschaft in Wel-
le 5 zurückzuführen. Nach der Schulzeit bis zur bisher letzten Erhebungswelle 7
ist ein Ausfall an Studienteilnehmerinnen und -teilnehmern zu verzeichnen, der auf
maßgeblich zwei Quellen zurückgeht: einerseits darauf, wer nach der Schule noch
kontaktiert werden konnte, und andererseits darauf, wer aus dieser Personengrup-
pe geantwortet hat. In Welle 7 konnten N= 5523 Personen kontaktiert werden, der
Rücklauf betrug 75% (N= 4141). Die Ausgangsstichprobe der vorliegenden Studie
bilden die Hochschulzugangsberechtigten mit Studienaufnahme, die auf Grundlage
der Angaben aus der Erhebungswelle 7, in der die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer zu Beginn ihres vierten Lebensjahrzehntes waren, bestimmt wurden (N= 2730).
Die Grundgesamtheit der Hochschulzugangsberechtigten wurde zudem um Angaben
ausgehend von Welle 5 erweitert, um das Potential des Längsschnittdatensatzes zu
nutzen und Verzerrungen durch selektives Dropout nach der Schulzeit entgegenzu-
wirken. Schülerinnen und Schüler der gymnasialen Oberstufe in Welle 5 (12. Klasse
bzw. 13. Klasse) wurden zur Stichprobe der Hochschulzugangsberechtigten ergänzt
und Informationen zur Studienberechtigung sowie zur Studienaufnahme mit An-
gaben aus Welle 6 aufgefüllt. Fehlende Werte auf den Angaben zur Aufnahme
eines Studiums in Welle 7 wurde imputiert (für das methodische Vorgehen siehe
5.3 Statistische Analysen und Umgang mit fehlenden Werten). Es ergibt sich ei-
ne (ungewichtete) Stichprobe von N= 6046 Personen mit Studienaufnahme, 62,8%
davon an der Universität, 30,5% an der Fachhochschule und 6,7% an der Berufs-
akademie. N= 1489 Personen sind Studierende in den Wirtschaftswissenschaften.
Die folgenden Analysen sind unter Einbezug von Gewichten gerechnet worden, die
die differenzielle Ziehungswahrscheinlichkeit nach Schulform und Erhebungswelle
korrigieren (für eine Beschreibung des Samplings, vgl. Tetzner 2014). Die gewich-
tete Stichprobe umfasst N= 2711 Personen mit Studienaufnahme, N= 676 davon in
den Wirtschaftswissenschaften.

5.2 Instrumente

Die abhängige Variable ist die besuchte Hochschulform (Universität, Fachhochschu-
le oder Berufsakademie) der Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer, die ein Stu-
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dium aufgenommen haben4. Als zentrale unabhängige Variable der Analysen dient
die soziale Herkunft. Diese wird über die elterliche Bildung (erhoben in Welle 5
und aufgefüllt mit Informationen aus Welle 6) operationalisiert und umfasst drei
Ausprägungen: kein Elternteil mit Hochschulabschluss (41%), ein Elternteil mit
Hochschulabschluss (29%) und beide Elternteile mit Hochschulabschluss (30%).

Zur Messung der Leistungsunterschiede im Sinne der primären Effekte stehen
umfangreiche Maße aus der Schulzeit, die Schulabschlussnote sowie standardisierte
Leistungstests, zur Verfügung. Damit können neben der Schulabschlussnote, als rele-
vantem Auswahlkriterium bei der Bewerbung an Hochschulen, auch objektive Leis-
tungsmaße, ohne Bewertungsunterschiede und Referenzgruppeneffekte, einbezogen
werden. Die kognitiven Grundfähigkeiten wurden über einen figuralen Untertest aus
dem KFT 4-13 (Heller et al. 1976) (Cronbachs A= 0,88) in der 10. Klasse erhoben.
Die Kompetenzen in Mathematik und Englisch wurden in der 12. Klasse erfasst. Die
Englischleistung wurde anhand von den drei Subskalen Listening Comprehension
(29 Items, A= 0,85), Structure and Written Expression (23 Items; A= 0,81) und Voca-
bulary and Reading Comprehension (28 Items; A= 0,82) des TOEFL-Tests erhoben.
Die Reliabilität der Gesamtskala betrug A= 0,92. Der Mathematiktest wurde mit
Hilfe von Testaufgaben aus nationalen und internationalen Schulleistungsstudien
durchgeführt (A= 0,73). Detaillierte Informationen zu Englisch- und Mathematik-
test finden sich in Cortina et al. (2003). Für die kognitiven Grundfähigkeiten und
die Kompetenzen in Mathematik und Englisch wurde jeweils ein WLE-Schätzer
(Weighted Likelihood Estimate; Warm 1989) verwendet.

Zur Operationalisierung der rationalen Entscheidungskomponenten bei der Hoch-
schulformwahl werden, in Anlehnung an das Vorgehen bei Schindler und Reimer
(2011), Motive der Ausbildungswahl verwendet, die in Welle 5 während der gym-
nasialen Oberstufe abgefragt wurden. Die Schülerinnen und Schüler sollten dabei
verschiedene Aspekte der Wahl ihres Ausbildungsweges auf einer Skala von 1= trifft
völlig zu bis 4= trifft überhaupt nicht zu bewerten („Für die Wahl meines weiteren
Ausbildungsweges (Studium, Lehre oder anderes) ist es wichtig, dass ...“). Tab. 1 gibt

Tab. 1 Motive der Ausbildungswahl

Konstrukt Dimension Item

Ertrag Statuserhalt ... ich gute Einkommenschancen im späteren Job habe

Sicherheit ... ich gute Aussichten auf einen sicheren Arbeitsplatz habe
... die Ausbildung zielgerichtet zu einem Beruf hinführt

Praktische
Relevanz

... ich die Möglichkeit zu wissenschaftlicher Tätigkeit habe

... die Ausbildung mehr praktisch ausgerichtet ist

Kosten Ausbildungsdauer
Mobilität

... die Ausbildung kurz ist

... ich in meinem Heimatort oder seiner Nähe bleiben kann

Anmerkung. Der Wortlaut der Fragen war: „Wenn Sie an die Wahl Ihres weiteren Ausbildungsweges nach
dem Abitur denken, z.B. an ein Studium, eine Berufsausbildung/Lehre oder an etwas anderes, inwieweit
treffen dann die folgenden Gründe auf Sie persönlich zu? Für die Wahl meines weiteren Ausbildungsweges
(Studium, Lehre oder anderes) ist es wichtig, dass ...“ 1= trifft überhaupt nicht zu (...) 4= trifft völlig zu.

4 Eine geringe Anzahl an Studierenden der Pädagogischen Hochschulen wurde aus den Analysen ausge-
schlossen.
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einen Überblick über die verwendeten Konstrukte und Items, die für die Analysen
rekodiert wurden.

Der wahrgenommene Ertrag des Studiums an den verschiedenen Hochschulfor-
men wurde über das Motiv des Statuserhaltes und die Aspekte der Jobsicherheit und
der praktischen Relevanz gemessen. Das Statuserhaltsmotiv wurde über ein Item zu
guten Einkommenschancen im späteren Beruf approximiert, was nur eine Annähe-
rung an das Konzept darstellt, da dieses idealerweise in Bezug auf den Status der
Eltern erfragt werden sollte (Schindler und Reimer 2011). Aspekte der Jobsicher-
heit wurden über die Relevanz einer Ausbildung, die zielgerichtet zu einem Beruf
führt, sowie einer Ausbildung mit guten Aussichten auf einen sicheren Arbeitsplatz
operationalisiert. Die praktische Relevanz des Ausbildungsweges wurde über zwei
Items zu der Bedeutung der Möglichkeit zu wissenschaftlicher Tätigkeit und einer
stärker praktisch ausgerichteten Ausbildung abgefragt.

Die wahrgenommenen Kosten der Hochschulformen wurden einmal über die Be-
deutung einer kurzen Ausbildungsdauer erfasst. Zudem wurde die Bereitschaft zur
Mobilität über die Relevanz der Aussage gemessen, im Heimatort oder in seiner
Nähe bleiben zu können.

Als relevante Variablen des vorherigen Ausbildungsweges wurde die Art der
Hochschulzugangsberechtigung (Allgemeine Hochschulreife vs. Fachhochschulrei-
fe) einbezogen. Zudem wurde berücksichtigt, ob Personen nach Erwerb der Hoch-
schulzugangsberechtigung vor Aufnahme des Studiums eine Berufsausbildung5 auf-
genommen haben. Diese Variable wurde auf Grundlage einer Abfrage der bisherigen
Tätigkeiten der Personen in Welle 7 gebildet, die ab dem 15. Lebensjahr differen-
ziert für jedes Jahr erfasst wurden und, neben Schule und Studium, auch die Katego-
rie Berufsausbildung/Lehre/Umschulung enthalten. Ergänzt wurden diese Angaben
durch eine weitere Abfrage zu Beginn und Ende einer beruflichen Ausbildung. Das
Geschlecht wurde in den Analysen als Kontrollvariable verwendet.

5.3 Statistische Analysen und Umgang mit fehlenden Werten

In einem ersten Schritt soll deskriptiv betrachtet werden, inwieweit sich zwischen
den verschiedenen Hochschulformen Unterschiede in der Bildungsherkunft sowie
den Leistungsmerkmalen, Ausbildungswahlmotiven und Faktoren des Ausbildungs-
weges finden lassen. Die Auswertungen werden insgesamt sowie getrennt für die
Fachgruppe Wirtschaftswissenschaften dargestellt. Um zu analysieren, inwieweit
Leistungsmerkmale, Ausbildungswahlmotive und Merkmale des Ausbildungsweges
soziale Herkunftseffekte bei der Hochschulformwahl vermitteln können, werden
diese zudem differenziert nach Bildungsherkunft berichtet. Anschließend erfolgt ei-
ne multivariate Betrachtung. Da die Hochschulform eine kategoriale Variable mit
drei Ausprägungen ist, wurden multinomiale logistische Regressionsmodelle mit der
KHB-Methode in Stata geschätzt (Kohler et al. 2011; Karlson et al. 2012). Die KHB-
Methode hat den Vorteil, dass sie von der Reskalierung der abhängigen Variable in
genesteten logistischen Regressionen unbeeinflusst bleibt und damit ermöglicht, dass

5 Ein geringer Anteil an Studienberechtigten, die eine Berufsausbildung vor oder während Erwerb der
Hochschulzugangsberechtigung aufgenommen hatte, wurde aus den Analysen ausgeschlossen.

K



Soziale Herkunftseffekte in der Wahl der Hochschulform 405

die Koeffizienten zwischen den Modellen vergleichbar sind, was in konventionellen
logistischen Regressionen nicht der Fall ist. Die Koeffizienten der multinomialen
logistischen Regression werden als average marginal effects (AMEs) berichtet. Sie
geben wieder, um wie viele Prozentpunkte sich die Wahrscheinlichkeit verändert an
einer der Hochschulformen, im Vergleich zu den anderen beiden, zu studieren, wenn
die jeweilige unabhängige Variable um eine Einheit steigt. Die multinomialen logis-
tischen Regressionsmodelle wurden für alle Studierenden sowie nur für Studierende
der Wirtschaftswissenschaften geschätzt.

Um dem Fakt zu begegnen, dass die verwendeten Variablen fehlende Werte auf-
wiesen und es, wie oben dargelegt, von der Welle 5 zu Welle 7 zu einem bei
Längsschnittstudien nicht zu vermeidenden Dropout an Studienteilnehmerinnen und
-teilnehmern kam, wurden für die fehlenden Werte multiple Imputationen mit Hilfe
des R-Paketes MICE (Multiple Imputation by Chained Equations; van Buuren und
Groothuis-Oudshoorn 2011) vorgenommen. Der Anteil fehlender Werte im Daten-
satz aller Hochschulzugangsberechtigten variiert stark zwischen 2% (Geschlecht)
sowie 11% (Bildungsherkunft) und 73% (kognitive Grundfähigkeiten). Multiple
Imputationen gelten als ein angemessenes Verfahren im Umgang mit fehlenden
Werten (vgl. Graham 2009). Es wurden fünfzig vollständige Datensätze erzeugt, die
die Basis für die folgenden Auswertungen bilden. Die Ergebnisse der multiplen Da-
tensätze wurden nach den Formeln von Rubin (1987) integriert, sodass die between-
und within- Imputationsvarianz angemessen berücksichtigt wird. Um die fehlenden
Angaben, insbesondere zur Studienaufnahme und Hochschulform, vorhersagen zu
können, wurden neben den Analysenvariablen sowie wichtigen Hilfsvariablen, wie
psychosozialen Merkmalen und den Klassenmittelwerten von HISEI und Leistungs-
tests, auch Angaben aus Welle 5 zu einem geplanten Studium zur Vorhersage der
Imputationen herangezogen. Die Schulzugehörigkeit wurde als Clustervariable ein-
bezogen, um die hierarchische Datenstruktur bei der Schätzung der Standardfehler
in den Analysen zu berücksichtigen.

6 Ergebnisse

6.1 Gruppenunterschiede zwischen Hochschulformen und Herkunftsgruppen

Abb. 1 stellt die unterschiedlichen Übergangswahrscheinlichkeiten in Universität,
Fachhochschule und Berufsakademie nach Bildungsherkunft dar, insgesamt sowie
ausschließlich für die Studierenden der Wirtschaftswissenschaften. Es zeigt sich
erwartungsgemäß, dass Studienberechtigte aus akademischen Elternhäusern über-
durchschnittlich häufig ein Studium an einer Universität aufnehmen. An die Fach-
hochschulen gehen dagegen mit 34% mehr Studienberechtige ohne studierten El-
ternteil als mit zwei studierten Elternteilen über (26%). Bei der Aufnahme eines
Berufsakademiestudiums zeigen sich nur geringe Herkunftsunterschiede (7% oh-
ne akademischen Elternteil, 6% mit mindestens einem akademischen Elternteil).
Jedoch muss hierbei beachtet werden, dass die Studierendenschaft ohne akademi-
schen Elternteil die am stärksten besetzte Herkunftsgruppe ist und für die vergleichs-
weise kleine Gruppe der Berufsakademiestudierenden 1 Prozentpunkt Unterschied
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Abb. 1 Übergangswahrscheinlichkeit in Hochschulformen nach Bildungsherkunft, in %. Anmerkung.
ET Elternteil

zwischen den Herkunftsgruppen stärker ins Gewicht fällt. Die Studierenden ohne
akademischen Elternteil bilden entsprechend die deutlich größte Herkunftsgruppe
an den Berufsakademien. Beim Übergang in ein Wirtschaftsstudium an Universität,
Fachhochschule und Berufsakademie zeigen sich ähnliche Differenzen zwischen den
Herkunftsgruppen.

Um zu prüfen, inwieweit Leistungsmerkmale, Ausbildungswahlmotive und Merk-
male des Ausbildungsweges sich nach Hochschulform und sozialen Herkunftsgrup-
pen unterscheiden und somit zur Vermittlung der Herkunftsunterschiede bei derWahl
der Hochschulform beitragen können, werden diese im Folgenden differenziert be-
trachtet. In Tab. 2 sind die Leistungsmerkmale für alle Studierenden sowie für die
Subgruppe der Wirtschaftsstudierenden ausgewiesen. Es lassen sich höhere Testleis-
tungen in Englisch und den kognitiven Grundfähigkeiten sowie bessere Noten der
Hochschulzugangsberechtigung der Universitätsstudierenden im Vergleich zu den
Fachhochschulstudierenden nachweisen. Die (signifikanten) Unterschiede liegen in
einer Größenordnung von d= 0,17 bis d= 0,41 und fallen für die Englischleistung am
größten aus. Studierende der Berufsakademie weisen geringere Englischleistungen
als Universitätsstudierende auf, jedoch keine signifikant geringeren Schulabschluss-
noten und kognitiven Grundfähigkeiten. Die Mathematikleistung variiert nicht sta-
tistisch signifikant mit der Hochschulform. Zudem finden sich erwartungskonform
bessere Schulabschlussnoten und Testleistungen bei höherer elterlicher Bildung. Für
die Wirtschaftswissenschaften zeigen sich insgesamt geringere Leistungsunterschie-
de, die nicht statistisch signifikant ausfallen.
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Abb. 2 Ausbildungswahlmotive differenziert nach Hochschulform (a Gesamt und für b Studierende der
Wirtschaftswissenschaften). Anmerkungen. FH Fachhochschule, BA Berufsakademie; Ausbildungswahl-
motive (1= trifft überhaupt nicht zu [...] 4= trifft völlig zu): E Gute Einkommenschancen, Z Zielgerichtete
Ausbildung, S Sicherer Arbeitsplatz, P Praktische Ausbildung, W Wissenschaftliche Tätigkeit, D Kurze
Ausbildungsdauer, N Nähe zum Heimatort
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Abb. 3 Ausbildungswahlmotive differenziert nach Bildungsherkunft (aGesamt und für b Studierende der
Wirtschaftswissenschaften). Anmerkungen. ET Elternteil, HSA Hochschulabschluss; Ausbildungswahlmo-
tive (1= trifft überhaupt nicht zu [...] 4= trifft völlig zu): E Gute Einkommenschancen, Z Zielgerichtete
Ausbildung, S Sicherer Arbeitsplatz, P Praktische Ausbildung, W Wissenschaftliche Tätigkeit, D Kurze
Ausbildungsdauer, N Nähe zum Heimatort

Abb. 2 und 3 bilden die Ausbildungswahlmotive differenziert nach Hochschul-
form bzw. nach elterlicher Bildung ab. Insgesamt zeigt sich, dass die Kostenaspekte
(Dauer der Ausbildung und Nähe zum Heimatort) als weniger relevant bewertet
werden als die Ertragsaspekte. Zudem finden sich, mit Ausnahme der Relevanz
einer zielgerichteten Ausbildung, statistisch signifikante6 Unterschiede in den Aus-
bildungswahlmotiven von Universitäts- und Fachhochschulstudierenden, teilweise
auch Berufsakademiestudierenden (vgl. Abb. 2). Für spätere Universitätsstudieren-
de sind gute Einkommenschancen, die Aussicht auf einen sicheren Arbeitsplatz, eine
praktische Ausbildung, eine kurze Ausbildungsdauer und die Nähe zum Heimatort
von geringerer Bedeutung als für Fachhochschulstudierende, im Gegensatz zu der

6 Der p-Wert wurde für den Signifikanztest nach Bonferronie korrigiert (p< 0,0167).
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Möglichkeit zu wissenschaftlicher Tätigkeit. Die Berufsakademiestudierenden un-
terscheiden sich statistisch signifikant von Universitätsstudierenden in der Relevanz
guter Einkommenschancen und eines sicheren Arbeitsplatzes. Bei ausschließlicher
Betrachtung der Wirtschaftsstudierenden zeigen sich ähnliche, aber etwas geringe-
re Unterschiede zwischen Studierenden der Universität und Fachhochschul- bzw.
Berufsakademiestudierenden, die jedoch, auch auf Grund der geringeren Stichpro-
bengröße, nicht das Signifikanzniveau erreichen.

Hinsichtlich der elterlichen Bildung (vgl. Abb. 3) lassen sich statistisch signifi-
kante7 Unterschiede in den Ausbildungswahlmotiven zwischen Studierenden ohne
akademischen Elternteil und mit zwei akademischen Elternteilen (sicherer Arbeits-
platz, wissenschaftliche Tätigkeit, Nähe zu Heimatort) bzw. zwischen Studierenden
mit höchstens einem akademischen Elternteil und mit zwei akademischen Eltern-
teilen (zielgerichtete und praktische Ausbildung) nachweisen. Nur die Bedeutung
guter Einkommenschancen und einer kurzen Ausbildungszeit differiert nicht. Bei
den Studierenden der Wirtschaftswissenschaften finden sich analog zur Differenzie-
rung nach Hochschulform geringere Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen
als bei Betrachtung aller Studierenden.

In Tab. 3 sind schließlich die Merkmale des Ausbildungsweges (Anteil an Studie-
renden mit Fachhochschulreife sowie einer aufgenommenen Berufsausbildung nach
Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung) differenziert nach Hochschulform und
Bildungsherkunft abgetragen. Der Anteil an Studierenden mit Fachhochschulreife ist
wie erwartet an den Fachhochschulen und Berufsakademien vergleichsweise hoch,
während an den Universitäten so gut wie keine Personen mit Fachhochschulreife
studieren. Dabei ist zu berücksichtigen, dass der Anteil an Personen, die über keine
allgemeine Hochschulreife verfügen, in der Stichprobe insgesamt relativ klein ist
(5%, vgl. Tab. 3). Wie Tab. 3 weiterhin entnommen werden kann, haben Studie-
rende der Fachhochschulen und insbesondere der Berufsakademien häufiger nach
Erwerb der Studienberechtigung eine Berufsausbildung aufgenommen; in den Wirt-
schaftswissenschaften ist dies verbreiteter als über alle Studiengänge betrachtet.
Hinsichtlich der Differenzierung nach elterlicher Bildungsherkunft zeigen sich ge-
ringere Unterschiede in den Anteilen der beiden Merkmale des Ausbildungsweges.
Tendenziell fällt der Anteil an Personen mit Fachhochschulreife in Akademikerfa-
milien geringer aus als in Familien ohne studiertem Elternteil und der Anteil an
Studierenden mit aufgenommener Berufsausbildung unterscheidet sich in der Be-
trachtung aller Fächergruppen auch signifikant zwischen höchster und niedrigster
Bildungsherkunftsgruppe.

6.2 Multivariate Vorhersage des Hochschultyps

Um zu prüfen, inwieweit Leistungsmerkmale, Erträge und Kosten der Hochschul-
formen und Variablen des Ausbildungspfades zur Erklärung der Herkunftseffekte
bei der Hochschulformwahl beitragen können (Hypothesen 1–4), wurden schritt-
weise aufgebaute multinomiale logistische Regressionsmodelle für die Aufnahme
des Studiums an einer der Hochschulformen, im Vergleich zu den anderen beiden,

7 Der p-Wert wurde für den Signifikanztest nach Bonferronie korrigiert (p< 0,0167).
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gerechnet (vgl. Tab. 4). Das erste Modell weist für die drei Hochschulformen Univer-
sität, Fachhochschule und Berufsakademie den Gesamteffekt der Bildungsherkunft
aus, in Modell 2 werden die Leistungsmerkmale aus der Schulzeit aufgenommen.
In den Modellen 3 und 4 sind als erklärende Variablen jeweils die Ausbildungs-
wahlmotive Erträge bzw. Kosten integriert, in Modell 5 die Faktoren des bisherigen
Ausbildungsweges. Im finalen Modell 6 werden alle Merkmale zusammen getestet.

Beim Blick auf das erste Modell in Tab. 4 zeigt sich, dass Studierende von
denen ein Elternteil über einen Hochschulabschluss verfügt, eine um knapp 7 Pro-
zentpunkte höhere Wahrscheinlichkeit haben, an einer Universität zu studieren als
Studierende aus einem nichtakademischen Elternhaus. Wenn beide Elternteile stu-
diert haben, erhöht sich die Wahrscheinlichkeit um knapp 11 Prozentpunkte. Für die
Wahl eines Fachhochschulstudiums findet sich ein negativer Herkunftseffekt von gut
5 bzw. 9 Prozentpunkten, für die Berufsakademie fällt der negative Herkunftseffekt
statistisch nicht signifikant aus. Die Herkunftseffekte für die Aufnahme eines Uni-
versitätsstudiums verringern sich auf knapp 6 bzw. 8 Prozentpunkte, wenn die Leis-
tungsmaße aus der Schulzeit aufgenommen werden (Modell 2), die Koeffizienten
für ein Fachhochschulstudium auf 4 bzw. 6 Prozentpunkte. Die Leistungsmerkmale
können somit substanziell zur Vermittlung der Herkunftseffekte beitragen (Hypothe-
se 1). Die Aufnahme der wahrgenommenen Erträge (Modell 3) verringert ebenfalls
die Effekte der elterlichen Bildung auf ein Universitäts- und Fachhochschulstudium
(Hypothese 2). Es geht dabei ein negativer Effekt von der Relevanz eines sicheren
Arbeitsplatzes und einer praktischen Ausbildung auf die Aufnahme eines Univer-
sitätsstudiums aus, ein positiver Effekt von der Möglichkeit zu wissenschaftlicher
Tätigkeit. In Modell 4 wurden die wahrgenommenen Kosten hinzugefügt (Hypothe-
se 3). Es zeigt sich der negative bzw. positive Effekt einer kurzen Ausbildungsdauer
auf die Aufnahme eines Universitäts- bzw. Fachhochschulstudiums. Die Hinzunah-
me der Art der Hochschulreife sowie einer Berufsausbildung nach dem Abitur tragen
am stärksten zur Reduzierung der Herkunftseffekte bei (Modell 5; Hypothese 4). Im
finalen Modell lassen sich bei Aufnahme aller Variablen nur noch ein marginal statis-
tisch signifikanter Effekt eines studierten Elternteils und ein geringer Herkunftseffekt
beider Elternteile mit Hochschulabschluss auf ein Universitätsstudium nachweisen.
Der Herkunftseffekt für die Aufnahme eines Fachhochschulstudiums ist im finalen
Modell nur noch bei zwei akademischen Elternteilen statistisch signifikant.

Um zu prüfen, ob die Mechanismen hinter sozial ungleichen Übergängen in die
Hochschulformen auch innerhalb eines Fachbereiches nachweisbar sind (Hypothe-
se 5), wurden die schrittweise aufgebauten Modelle ausschließlich für die Wirt-
schaftsstudierenden geschätzt (vgl. Tab. 5). Innerhalb der Wirtschaftswissenschaften
zeigen sich ebenfalls deutliche Herkunftseffekte auf die Wahl eines Universitätsstu-
diums von 8 bzw. 12 Prozentpunkten sowie knapp 6 bzw. 9 Prozentpunkten auf die
Aufnahme eines Fachhochschulstudiums (Modell 1). Letztere Effekte fallen jedoch
trotz ähnlicher Größe der Koeffizienten im Vergleich zur Gesamtbetrachtung aller
Studierenden auf Grund größerer Standardfehler nicht bzw. nur marginal statistisch
signifikant aus. Die Effekte der elterlichen Bildung auf ein Universitätsstudium redu-
zieren sich bei Kontrolle der Leistungsmerkmale auf knapp 8 bzw. 11 Prozentpunkte
(Modell 2). Analog zur Gesamtbetrachtung aller Studierenden zeigt sich dabei ein
signifikanter Effekt der Englischleistung auf ein Universitäts- und Fachhochschul-
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studium. Auch die wahrgenommenen Erträge (Modell 3) und, jedoch minimal, die
wahrgenommenen Kosten (Modell 4) tragen zum Absinken der Herkunftseffekte
bei. Die Vorzeichen der Koeffizienten der Ertrags- und Kostenkomponenten deuten
dabei in die gleiche Richtung wie in Tab. 4, mit Ausnahme des Koeffizienten der
Relevanz guter Einkommenschancen. Hier zeigt sich, anders als bei der Gesamtbe-
trachtung, in der sich keine Unterschiede fanden, dass dieses Motiv tendenziell die
Aufnahme eines Universitätsstudiums begünstigt und ein marginal statistisch sig-
nifikant negativer Effekt auf die Aufnahme eines Fachhochschulstudiums ausgeht.
Auch die Aufnahme der Faktoren des bisherigen Ausbildungsweges in Modell 5
reduziert die Herkunftseffekte deutlich. Es geht ein negativer bzw. positiver Effekt
einer Fachhochschulreife sowie einer Berufsausbildung auf ein Universitätsstudium
bzw. ein Fachhochstudium aus. In Einklang mit Hypothese 5 zeigen sich daher auch
innerhalb eines Fachbereichs, der an allen Hochschulformen umfangreich vertreten
ist, ähnliche Mechanismen bei der Vermittlung der Herkunftseffekte in der Wahl der
Hochschulform.

7 Zusammenfassung und Diskussion

Ziel der Studie war es, die Mechanismen hinter sozialen Herkunftseffekten bei der
Wahl einer Universität, Fachhochschule oder Berufsakademie bei Studienaufnahme
näher zu beleuchten. Basierend auf den theoretischen Annahmen von Boudon (1974)
und Erikson und Jonsson (1996), wurde die Relevanz von Leistungsunterschieden,
Kosten- und Ertragsaspekten der Ausbildung und von Faktoren des bisherigen Aus-
bildungsweges untersucht.

Die Ergebnisse zeigen Herkunftsunterschiede in der Aufnahme eines Universitäts-
und Fachhochschulstudiums für die gesamte Studierendenschaft sowie für die Sub-
gruppe der Studierenden der Wirtschaftswissenschaften. Die Unterschiede in der
Wahl eines Berufsakademiestudiums zwischen Studienberechtigten aus akademi-
schem Elternhaus und solchen ohne studierten Elternteil waren gering und statistisch
nicht signifikant. Der Befund bisheriger Forschung zu starken Herkunftseffekten bei
der Wahl eines Universitätsstudiums im Vergleich zu einem Fachhochschulstudium
(Müller und Pollak 2004; Reimer und Schindler 2010; Blossfeld et al. 2015) ließ
sich untermauern. Der Stand der Forschung zeigte unterschiedlich deutliche Effekte
sowie Positionierungen der Berufsakademiestudierenden (vgl. Maaz 2006; Reimer
und Schindler 2010; Kramer et al. 2011). Die Ergebnisse dieser Studie unterstützen
die Befunde von Reimer und Schindler (2010), die ebenfalls stärkere Herkunfts-
effekte im Kontrast der Aufnahme eines Universitäts- und Fachhochschulstudiums
finden als eines Universitäts- und Berufsakademiestudiums. Zudem erweitert es den
Befund, dass ähnlich starke Herkunftseffekte bei der Wahl der Hochschulform so-
wohl fachübergreifend als auch fachspezifisch auftreten. Dabei ist hervorzuheben,
dass die Stichprobe die sozial bereits stark selektive Gruppe der Studienberechtigen
mit aufgenommenem Studium umfasst und die Herkunftsunterschiede (mit maximal
12 Prozentpunkten) im Vergleich zu Herkunftseffekten bei der generellen Aufnah-
me eines Studiums sowie insbesondere bei dem Bildungsübergang zum Gymnasium
(vgl. u. a. Neugebauer et al. 2013) nur noch gering ausfallen.
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Im Hinblick auf Leistungsunterschiede ließen sich bessere Englischleistungen,
kognitive Grundfähigkeiten und Schulabschlussnoten der Universitätsstudierenden
im Vergleich zu den Fachhochschulstudierenden nachweisen. Die Berufsakademie-
studierenden unterschieden sich nur in der Englischleistung signifikant von den Uni-
versitätsstudierenden. Dies deckt sich mit den Befunden von Reimer und Schindler
(2010) und Kramer et al. (2011), die ebenfalls vergleichbare Schulabschlussnoten
der Universitäts- und Berufsakademiestudierenden aufzeigten, was auf die Signal-
wirkung der Abiturnote als Leistungsmerkmal beim Auswahlprozess von Berufs-
akademiestudierenden in den Betrieben hindeutet. Für die Testleistungen zeigte sich
bei Maaz (2006) hinsichtlich der anvisierten Hochschulform ein ähnliches Bild (vgl.
auch Kramer et al. 2011 für die Subgruppe der Wirtschaftsstudierenden).

Zur Vermittlung der Herkunftseffekte bei der Aufnahme eines Universitäts- und
Fachhochschulstudiums ließ sich über alle Fachgruppen und mit Einschränkungen
auf Grund der geringeren Stichprobengröße auch für die Subgruppe der Wirtschafts-
wissenschaften die theoretisch hergeleitete Relevanz von Leistungsunterschieden,
Ausbildungswahlmotiven und Faktoren des Ausbildungsweges nachweisen. Die Me-
chanismen scheinen somit für beide Gruppen nicht grundlegend anders zu sein. Die
Art der Hochschulzugangsberechtigung und eine Berufsausbildung waren zentra-
le Erklärungsfaktoren des Herkunftseffektes bei Aufnahme eines Universitäts- und
Fachhochschulstudiums. Die Relevanz einer Berufsausbildung stellt eine Erweite-
rung bisheriger Forschung dar, die mit Erhebungen wenige Jahre nach Hochschul-
zugangsberechtigung ausschließlich die Aufnahme der ersten postsekundären Aus-
bildung betrachteten und keine Studierenden mit Berufsausbildung nach dem Abitur
einbezogen (vgl. u. a. Reimer und Schindler 2010; Kramer et al. 2011). Hinsichtlich
der Leistungsmerkmale zeigte sich kein Effekt der Schulabschlussnote, jedoch die
Relevanz der Leistung in Englisch als bedeutsamer Wissenschaftssprache für die
Wahl eines Universitätsstudiums. Für die Ausbildungswahlmotive ließen sich die
theoretischen Annahmen untermauern, dass die längeren Studienzeiten und der stär-
ker unsicher wahrgenommeneBerufsübergang nach Abschluss des Universitätsstudi-
ums Hochschulzugangsberechtigte aus bildungsferneren Elternhäusern abschrecken
könnten (vgl. Reimer und Schindler 2010). Dagegen ist die Möglichkeit zu wissen-
schaftlicher Tätigkeit ein relevanter Faktor für die Wahl eines Universitätsstudiums.
In weiterführenden Analysen (ohne Tabelle) wurden zudem, für die Gesamtbetrach-
tung aller Studierenden, nur jeweils zwei Hochschulformen gegenübergestellt. Die
Ergebnisse der Modelle zur Aufnahme eines Universitätsstudiums ändern sich nur
geringfügig, wenn dieses ausschließlich dem Studium an einer Fachhochschule ge-
genübergestellt wird. Für die Aufnahme eines Berufsakademiestudiums zeigt sich im
Kontrast mit einem Universitätsstudium ein statistisch signifikanter Herkunftseffekt
beider studierter Elternteile von 3 Prozentpunkten, der durch die Faktoren des bishe-
rigen Ausbildungsweges sowie die Motive des Ausbildungsweges reduziert werden
kann.

Eine Stärke der vorliegenden Studie ist es, dass primäre Herkunftseffekte nicht
nur anhand von Schulabschlussnoten, sondern auch über standardisierte Testleistun-
gen operationalisiert werden konnten. Die Testleistungen in Mathematik, Englisch
und in den kognitiven Grundfähigkeiten stellen objektive Leistungsmaße dar, die,
anders als Noten, keine nicht objektiven Komponenten umfassen, wie etwa die Be-
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wertung durch Lehrkräfte oder Referenzgruppeneffekte. Die Testleistungen wurden
am Ende der Schulzeit erhoben und sollten daher für den Übertritt in das Studium
die Kompetenzen gut abbilden. Ein weiterer Vorteil des prospektiven Studiende-
signs liegt in der Abfrage von Ausbildungswahlmotiven während der gymnasialen
Oberstufe, die so zur Vorhersage der Wahl der Hochschulform herangezogen wer-
den konnten. Jedoch bilden diese nur grob die Mechanismen hinter den sekundären
Herkunftseffekten ab. Die Abfrage der Motive erfolgte nicht explizit im Hinblick
auf den Übertritt in verschiedene Hochschultypen und die Konstrukte Kosten und
Ertrag, insbesondere der Aspekt des Statuserhalts, konnten durch die Motive nur
indirekt abgedeckt werden. Durch eine spezifischere Operationalisierung könnte ein
noch deutlicheres Befundmuster erwartet und der verbleibende Herkunftseffekt beim
Übergang in ein Universitätsstudium und Fachhochschulstudium noch weiter redu-
ziert werden. Mit der getrennten Analyse der Wirtschaftsstudierenden steht zwar
ein zentraler Fachbereich der Universitäten, Fachhochschulen und Berufsakademien
zur Verfügung, dennoch wäre eine genauere Betrachtung anderer Fachbereiche und
Fächer, die an allen Hochschulformen angeboten werden, wie Technik und Sozi-
alwesen, wünschenswert, um besser abgesicherte Aussagen treffen zu können. Die
Datengrundlage erlaubte jedoch nur eine fachbezogene Betrachtung der Wirtschafts-
wissenschaften.

Ferner muss beachtet werden, dass die Studie auf einer Stichprobe von gymnasia-
len Oberstufenschülerinnen und -schülern basiert und damit auf Studierende fokus-
siert, die eine „klassische Schullaufbahn“ absolviert haben, das heißt die Hochschul-
zugangsberechtigung auf direktem Weg und nicht über den Zweiten Bildungsweg
erworben haben. Damit ist eine gewisse positive soziale Selektion, insbesondere für
die soziale Zusammensetzung an Fachhochschulen, verbunden, da diese sich zu ei-
nem nicht unwesentlichen Anteil aus Studierenden zusammensetzen, die ihre Hoch-
schulzugangsberechtigung erst nach einer beruflichen Ausbildung erworben haben
(vgl. u. a. Reimer und Schindler 2010). Für die Erklärung sozialer Ungleichheit im
klassischen Ausbildungspfad Schule und Studium bzw. im Ausbildungspfad Schule,
Berufsausbildung, Studium sollte die vorliegende Stichprobe jedoch gut geeignet
sein, da Ausbildungsmotive und Leistungen einer Altersgruppe vorliegen.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die vorliegende Studie den bishe-
rigen Forschungsstand hinsichtlich existierender Herkunftseffekte beim Übergang
in die Hochschulformen unterstützt und die Befunde bezüglich dahinter stehender
Mechanismen erweitert. Ein Teil der Herkunftseffekte ist auf Pfadabhängigkeiten,
Restriktionen bezüglich der Art der Hochschulzugangsberechtigung und eine Be-
rufsausbildung, zurückzuführen, zudem spielen Leistungsunterschiede und Ausbil-
dungswahlmotive eine Rolle. Ein weiterer wesentlicher Befund ist, dass soziale
Herkunftseffekte nicht über die Selektion in verschiedene Studienfächer vermittelt
sind, sondern auch innerhalb einer Studienfachgruppe, die an allen Hochschulfor-
men vertreten ist, hier den Wirtschaftswissenschaften, auftreten und ähnliche ver-
mittelnde Mechanismen nachweisbar sind. Die vorliegende Studie umfasst dabei
überwiegend Personen, die ihr Studium vor der Bologna-Reform und der damit ver-
bundenen Umstellung der Studienstruktur aufgenommen haben. Es kann vermutet
werden, dass sich durch den nun an allen Hochschultypen gleichgestellten ersten
Studienabschluss, den Bachelor, die Erträge der verschiedenen Hochschulformen
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weiter angleichen. Für zukünftige Forschung wäre es daher relevant zu betrach-
ten, wie sich soziale Herkunftseffekte in der Wahl der Hochschulform im Zuge der
Umstellung der Studienstruktur weiterentwickeln. Zudem ist die Bedeutung von Be-
rufsakademien und dualen Studiengängen in der deutschen Hochschullandschaft in
den letzten Jahren gewachsen und sie soll weiter steigen (Wissenschaftsrat 2013),
was sich ebenfalls auf Selektionsprozesse auswirken könnte.
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