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Zusammenfassung: Uberginge im Bildungssystem sind zentral fiir die Entstehung von
sozialer Ungleichheit. Die bestehende Befundlage verweist dabei auf abnehmende
Herkunftseffekte vom Ubergang ins Gymnasium zum Ubergang ins Studium sowie auf eine
abnehmende Bedeutung primirer Herkunftseffekte (leistungsbezogener Herkunftseffekte) an
den beiden Ubergangsschwellen. Die vorliegende Studie untersucht daher auf Grundlage der
Léangsschnittstudie BIJU, wie sich soziale Herkunftseffekte im nachschulischen
Bildungsverlauf vom Ubergang ins Studium zum Ubergang in die Promotion entwickeln und
welchen Anteil primére Herkunftseffekte an den Ubergangsschwellen ins Studium und in die
Promotion ausmachen. Mit Hilfe einer Effektdekomposition wird der Erkldrungsanteil
herkunftsspezifischer Leistungsunterschiede (Schul- und Studienabschlussnoten sowie
Testleistungen) ermittelt. Um die kumulierten Herkunftseffekte im nachschulischen
Bildungsverlauf zu betrachten, werden die Analysen zum Promotionsiibergang neben der
selektiven Stichprobe der Hochschulabsolventinnen und -absolventen auch auf die
Ausgangsstichprobe der Hochschulzugangsberechtigen bezogen. Die Ergebnisse zeigen, dass
an beiden Ubergiingen Effekte der Bildungsherkunft bestehen und diese vom Ubergang ins
Studium zum Ubergang in die Promotion abnehmen, wobei der Ungleichheitseffekt insgesamt
sich kumuliert. Die Bedeutung von herkunftsspezifischen Leistungsunterschieden nimmt
relativ gesehen iiber beide Uberginge zu, absolut gesehen jedoch ab.

Stichworte: Soziale Ungleichheit; Studientibergang; Promotionsiibergang;
Eftektdekomposition; KHB

Abstract: Transitions in the educational system are significant for the emergence of social
inequality. Research points to decreasing social background effects from the transition to
secondary education to the transition to tertiary studies as well as to the decreasing relevance
of primary effects (performance-based social background effects) across the two transitions.
Therefore, this study examines how the effect of educational background develops over post-
school educational pathways from the transition to tertiary studies to the transition to doctoral
studies and which proportion of social background effect can be traced back to primary effects,
based on the longitudinal study BIJU. By conducting an effect decomposition, the proportion
of social background effect traceable to performance differences is calculated. To analyse the
cumulative effect of social background in higher education, the analysis for the transition to
doctoral studies was performed besides the selective sample of graduates with a tertiary degree
also with the whole sample of persons with a higher education entrance qualification. The
results indicate that an effect of educational background exists at both transition points. This
effect is decreasing across the two transitions, however, the inequality overall cumulates. The
relevance of performance differences increases in a relative perspective, however, decreases in
an absolute perspective.

Keywords: Social inequality; Tertiary education; Doctoral studies; Effect decomposition; KHB



1 Einleitung

Bildungsiibergiinge gelten als zentrale Stationen fiir die Generierung von sozialer Ungleichheit
(u.a. Breen/Goldthorpe 1997; Erikson/Jonsson 1996). Vor allem fiir den Ubertritt in die
weiterfilhrenden Schulen sowie ins Studium ist der Einfluss der sozialen Herkunft vielfach
nachgewiesen worden (vgl. im Uberblick Dumont et al. 2014 und Watermann/Daniel/Maaz
2014). Der bestehende Forschungsstand deutet dabei iiberwiegend darauf hin, dass der Effekt
der sozialen Herkunft {iber die Bildungsstufen hinweg abnimmt (u.a. Blossfeld/Shavit 1993;
Mare 1980; Miiller/Karle 1993) und primédre Effekte nach Boudon (1974), d.h.
herkunftsspezifische Leistungsunterschiede, iiber die beiden Bildungsiibergéinge an Bedeutung
verlieren, wihrend die Bedeutung sekundérer, iiber das herkunftsspezifische
Entscheidungsverhalten vermittelter, Effekte zunimmt (vgl. Neugebauer et al. 2013;
Schindler/Reimer 2010).

Wihrend sich der bisherige Forschungsstand zur Frage sozialer Disparitidten an
Bildungsiibergéngen vor allem auf die Bildungsetappen bis zum Studienbeginn bezieht, ist
noch relativ unklar, inwieweit sich diese Entwicklung auch fiir den néchsten akademischen
Bildungsiibergang nach Studienende, die Promotionsaufnahme, zeigt. Die meisten jlingeren
Studien zur Promotionsaufnahme konnten auch fiir diesen spéten Ubergang einen Einfluss der
sozialen Herkunft nachweisen (u.a. Jaksztat 2014; Lorz/Schindler 2016; Mastekaasa 2006;
Mullen/Goyette/Soares 2003; Radmann et al. 2017). In &lteren Untersuchungen aus dem US-
amerikanischen Raum fanden sich hingegen keine Herkunftseffekte (Mare 1980; Stolzenberg
1994). Insgesamt mangelt es sowohl international als auch national noch an Untersuchungen,
die den sozialen Herkunftseffekt fiir den Ubergang ins Studium und in die Promotion
vergleichend untersuchen (vgl. Lorz/Schindler 2016). Soziale Selektionsprozesse bei
nachschulischen Bildungsiibergéingen gewinnen jedoch durch die Bildungsexpansion und die
Offnung der Wege zur Hochschule zunehmend an Bedeutung (Bourdieu 1983; Lérz/Schindler
2011; Wakeling/Laurison 2017), so dass die Ausweitung der Untersuchungsperspektive auf
spatere Bildungsiibergdnge von zentraler Bedeutung ist.

Diesbeziiglich ist auch bedeutsam, inwieweit die sozial ungleichen Ubergiéinge auf
herkunftsspezifische Leistungsunterschiede zuriickgefiihrt werden konnen, die mit
,meritokratischen* Prinzipien — zumindest grundsétzlich — vereinbar wiren. Zudem ergibt sich
die Relevanz der Forschung zu ungleichen Zugangschancen zu Hochschule und Promotion aus
der Bedeutung akademischer Abschliisse fiir das spitere Einkommen und die Berufspositionen
von Studienberechtigten. Es zeigt sich fiir verschiedene Léander, dass ,,Hochschulbildung
iiberall der Bereich des Bildungssystems [ist], der im Vergleich zu anderen Bildungsgéngen
den Absolventen und Absolventinnen den entscheidenden Vorsprung fiir die beruflichen und
sozialen Chancen im weiteren Lebensverlauf verschafft™ (Miiller/Pollak 2004: 311). Auch fiir
den Erwerb des Doktortitels fanden sich diesbeziiglich im Vergleich zu einem
Hochschulabschluss, der bereits mit positiven Arbeitsmarkteffekten assoziiert ist,
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Zusammenhdnge mit einem hoheren Einkommen, einer hoheren Berufszufriedenheit sowie
einem geringeren Arbeitslosigkeitsrisiko (vgl. Enders/Bornmann 2001; Engelage/Hadjar 2008;
Falk/Kiipper 2013).

Mit Blick auf die bisherigen Forschungsbefunde zur Entwicklung herkunftsbedingter
Ungleichheiten an den aufeinanderfolgenden Bildungsiibergingen ist herauszustellen, dass die
vergleichende Gegentiberstellung der Ergebnisse zu Herkunftseffekten fiir unterschiedliche
Ubergangsstufen in der Regel jeweils nur auf Grundlage der Personengruppen erfolgt, die
aufgrund erforderlicher Voraussetzungen prinzipiell auch zum Ubergang in die nichste Stufe
berechtigt sind (z.B. Inhaber einer Hochschulzugangsberechtigung fiir die Studienaufnahme).
Bei diesen Personengruppen handelt es sich jedoch in der Regel um vorselektierte Gruppen
(etwa mit Blick auf das Leistungsniveau) und nicht um die urspriingliche Ausgangsbasis der
Personen zu Beginn der Bildungskarriere. Aufgrund der schrittweisen Eingrenzung der
Untersuchungspopulation von Ubergangsstufe zu Ubergangsstufe sind kumulierte
Gesamtbetrachtungen der Entwicklung herkunftsbezogener Ungleichheiten im Bildungsverlauf
entsprechend nur eingeschriankt moglich, da von Schwelle zu Schwelle jeweils unterschiedliche
Personengruppen miteinander verglichen werden (vgl. Neugebauer et al. 2013; Hillmert/Jacob
2010).

Anliegen der vorliegenden Studie ist es zum einen, die Befundlage zu sozialen
Herkunftseffekten an den Ubergiingen ins Studium und in die Promotion zu erweitern. Dazu
sollen soziale Herkunftseffekte im nachschulischen Bildungsverlauf ab Erwerb der
Hochschulzugangsberechtigung unter einer ldngsschnittlichen Perspektive betrachtet und
verglichen werden. Es wird eine Quantifizierung primérer Herkunftseffekte beim Ubergang in
das Studium und bei der Aufnahme einer Promotion vorgenommen. Eine Besonderheit dieser
Studie besteht darin, dass fiir die vergleichende Quantifizierung der Effekte bezogen auf den
Ubergang in das Studium und in die Promotion neben Abschlussnoten erstmalig fiir
Deutschland auch objektive Testleistungen einbezogen werden konnen. Zum anderen erfolgen
die Analysen zur Promotionsaufnahme in Erweiterung zu anderen Studien nicht nur mit der
selektiven Stichprobe der Hochschulabsolventinnen und -absolventen, sondern auch mit der
Ausgangsstichprobe aller Hochschulzugangsberechtigten, um die kumulierten Effekte der
sozialen Herkunft auf spdtere Bildungsiibergéinge genauer in den Blick zu nehmen. Im
Folgenden wird zunéchst der Forschungsstand zu sozialen Herkunftseffekten und der Relevanz
primérer Effekte beim Ubergang ins Studium und in die Promotion dargelegt und die
Forschungsliicke herausgearbeitet. AnschlieBend werden theoretische Ansétze zur Entstehung
und Erklirung von Herkunftseffekten an den beiden Ubergangsschwellen prisentiert und die
Forschungshypothesen des vorliegenden Beitrags abgeleitet. Es folgt die Darstellung der

Ergebnisse und eine abschliefende Diskussion.



2 Empirischer Forschungsstand
2.1 Soziale Herkunftseffekte beim Ubergang ins Hochschulstudium

Zahlreiche Studien verdeutlichen, dass bei der Aufnahme eines Studiums die
soziodkonomische Herkunft sowie der elterliche Bildungshintergrund der Schiilerinnen und
Schiiler von groBBer Bedeutung sind (u.a. Becker 2009; Erikson 2007; Maaz 2006; Miiller/Pollak
2004; Neugebauer et al. 2013). Im Jahr 2015 nahmen in Deutschland 62 Prozent der
Studienberechtigten, deren Eltern maximal {iber eine Berufsausbildung verfligten, ein
Hochschulstudium auf. Sofern mindestens ein Elternteil ein Universititsstudium absolvierte,
betrug dieser Anteil hingegen 81 Prozent (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018).
Neugebauer und Kollegen (2013) zeigen auf, dass Studienberechtigte aus Akademikerfamilien
im Vergleich zu Kindern von Eltern mit hochstens einem Realschulabschluss eine ca. 2,7-fache
Chance haben, ein Studium aufzunehmen, Kinder aus der Dienstklasse im Vergleich zu
Arbeiterkindern eine 2,4-fache Chance. Die noch relativ iiberschaubare Anzahl an Studien fiir
Deutschland, die die relative Stiarke primérer und sekundirer Effekte beim Hochschuliibergang
untersuchten (vgl. im Uberblick Watermann/Daniel/Maaz 2014), weist einheitlich geringere
primére als sekundire Effekte nach, wobei sich die priméren Effekte in einer breiten Spanne
von 15 bis 47 Prozent bewegen. Becker (2009) quantifizierte die Bedeutung des primiren
Herkunftseffektes auf 37 Prozent des gesamten sozio6konomischen Herkunftseffektes. In einer
Studie von Schindler und Reimer (2010) war die Differenz in der Ubergangswahrscheinlichkeit
zum Studium von Schiilerinnen und Schiilern der Arbeiter- und Dienstklasse zu 15 bis 19
Prozent auf primére Herkunftseffekte zuriickzufiihren. Bei Neugebauer und Kollegen (2013)
machten die primiren Herkunftseffekte beim Ubergang ins Studium 28 Prozent des gesamten
Effektes der Bildungsherkunft (und 47 Prozent des Effektes der soziookonomischen Herkunft)
aus. Beide Studien operationalisierten die primidren Herkunftseffekte iiber
Herkunftsunterschiede in den Abiturnoten. Fiir Deutschland liegen unseres Wissens nach noch
keine Studien vor, in denen auch Testleistungen fiir die Quantifizierung primédrer Effekte
einbezogen wurden. International liegt Deutschland hinsichtlich des Ausmales primérer und
sekundirer Herkunftseffekte ndher an Lindern wie den Niederlanden und Italien, fiir die
ebenfalls stirkere sekundére Effekte beim Studieniibergang berichtet werden (vgl. Biichner/van
der Velden 2013; Contini/Scagni 2013), wihrend etwa Jackson (2013) fiir England stirkere
primire als sekundire Effekte ermittelt (siehe auch Morgan/Spiller/Todd 2013 fiir die USA).

Neben dem Einfluss der sozialen Herkunft auf die Studienaufnahme lassen sich auch
soziale Herkunftseffekte auf die Wahrscheinlichkeit nachweisen, das Studium erfolgreich
abzuschlieBen. Tieben (2016) konnte u.a. fiir Studierende der Jahrginge, die zwischen Mitte
der siebziger und Mitte der achtziger Jahre geboren waren, zeigen, dass mit 18 Prozent mehr
Personen ohne akademischen Elternteil ihr Studium endgiiltig abbrachen als Studierende, von

denen mindestens ein Elternteil iiber einen Hochschulabschluss verfiigt (11 Prozent).



Studierende der hoheren Herkunftsgruppen entschieden sich nach gescheitertem Erststudium

deutlich haufiger dafiir, ein zweites Studium aufzunehmen.

2.2 Soziale Herkunftseffekte beim Ubergang in die Promotion

Zur Aufnahme einer Promotion ist die Befundlage sozialer Herkunftseffekte weniger eindeutig
als bei der Studienaufnahme, wobei die vorliegenden Studien fiir Deutschland konsistent einen
positiven Effekt der sozialen Herkunft nachweisen koénnen (vgl. Bachsleitner et al. 2018; de
Vogel 2017; Jaksztat 2014; Lorz/Schindler 2016). Jaksztat (2014) zeigt anhand einer
bundesweiten Hochschulabsolventenbefragung, dass die Promotionswahrscheinlichkeit von
Universitdtsabsolventinnen und -absolventen deutlich nach Bildungsherkunft variiert. Rund ein
Viertel der Absolventinnen und Absolventen aus Familien ohne akademischen
Bildungshintergrund nahm eine Promotion auf. Die entsprechenden Anteile fiir Personen mit
einem Elternteil mit Hochschulabschluss bzw. insbesondere zwei studierten Elternteilen lagen
hoher mit 32 bzw. 42 Prozent. Mit Hilfe einer Effektdekomposition nach Fairlie (2005)
ermittelte er zudem, dass, unter Einbezug weiterer erkldrender Variablen, Leistungsmerkmale
(Studiennote und Note der Hochschulzugangsberechtigung) 27 Prozent des Unterschiedes in
der Ubergangswahrscheinlichkeit von hochster und niedrigster Bildungsherkunftsgruppe
erkldren konnen. Basierend auf den Daten der BIJU-Studie weisen zudem Radmann und
Kollegen (2017) sowie Bachsleitner et al. (2018) nach, dass beim Ubergang von der Hochschule
in die Promotion ein Effekt der elterlichen Bildung besteht, der besonders stark ausfillt, wenn
mindestens ein Elternteil selber promoviert ist. Auf Grundlage einer Effektdekomposition mit
KHB (Karlson/Holm/Breen 2012) lieen sich insgesamt 39 bis 49 Prozent des Effektes der
Bildungsherkunft auf priméare Effekte (Unterschiede in den Schul- und Studienabschlussnoten

und Testleistungen wéhrend der Schulzeit) zuriickfiihren (Bachsleitner et al. 2018).

Hinsichtlich des internationalen Forschungsstandes zeigt Mastekaasa (2006) fiir
Norwegen, dass sich die Promotionswahrscheinlichkeit der oberen Dienstklasse deutlich von
der der Arbeiterklasse unterscheidet und dass ein hoher elterlicher Bildungsabschluss (ab
Master oder Doktor) einen signifikanten Effekt hat, der nach Kontrolle der Studiennoten
absinkt. Fiir die USA liegen beim Ubergang vom College zum postgradualen Studium (Master
und Doktor) uneinheitliche Resultate vor. Stolzenberg (1994) kann fiir die Teilnahme an
Aufnahmetests fiir Graduiertenschulen und den Ubertritt in MBA-Programme keinen sozialen
Herkunftseffekt mehr nachweisen. Dagegen finden Mullen, Goyette und Soares (2003) einen
positiven Effekt des Bildungsniveaus der Eltern auf den Ubertritt zum postgradualen Studium,
dabei differenzieren sie zwischen dem Masterstudium und der Promotion. Es zeigt sich, dass
der Effekt der Bildungsherkunft beim Ubergang zum Masterstudium eher schwach ist, beim
Ubertritt in die Promotion jedoch relativ stark. Dieser sinkt bei Kontrolle der Testleistungen am
College und des grade point average (GPA) ab, bleibt jedoch weiterhin signifikant. Mullen et
al. (2003) schlieBen daraus, dass der Einfluss der sozialen Herkunft mit dem Prestige des
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Abschlusses und den damit verbundenen Investitionen steigt. In der Studie von Mare (1980),
der die Bildungsstufen von der Grundschule, iiber die High School und das College bis zum
Ubergang in Graduiertenschulen (Master und Doktor) betrachtet, findet sich dagegen eine
kontinuierliche Abnahme der erklirten Varianz in den Ubergangsquoten durch soziale
Herkunftsvariablen.

2.3 Soziale Herkunftseffekte im Bildungsverlauf

Nach Mare (1980) stellen Hochschulabsolventinnen und -absolventen, denen eine Promotion
offen steht, eine stark selektierte Gruppe dar, die nach verschiedenen Auslese- und
Entscheidungsschwellen im Schul- und Hochschulsystem noch verbliebenen sind. Hinsichtlich
einer Gesamtbetrachtung von Ungleichheit ist jedoch relevant, nicht nur die Selektivitit beim
spezifischen Ubergang zu betrachten, sondern auch die bereits vorhergehende Selektivitit
miteinzubeziehen (Hillmert/Jacob 2010). Hillmert und Jacob (2010) analysierten auf Grundlage
der Deutschen Lebensverlaufsstudie die soziale Selektivitit vom Ubergang in das Gymnasium
bis zum Abschluss eines Universititsstudiums. Die relative Chance von Studierenden, deren
Eltern iiber das Abitur verfiigen, das Studium erfolgreich abzuschlieen, war im Vergleich zu
Studierenden ohne Eltern mit Abitur 1,7-mal so hoch. Bezog man jedoch die
Ausgangspopulation der Grundschiiler ein, hatten die Schiilerinnen und Schiiler mit hoherer
Bildungsherkunft eine fast 8-mal groBere relative Chance, einen Studienabschluss zu erreichen
(Odds Ratio = 7,8). Ahnlich berichten Neugebauer und Kollegen (2013) basierend auf IGLU-
und DZHW-Daten, dass die relative Chance von Kindern aus der Dienstklasse ein Studium
aufzunehmen, 7,83-mal so groB} ist, wie die von Kindern aus der Arbeiterschicht, wenn die
soziale Ungleichheit ab dem Ubergang in die Sekundarschule mit eingerechnet wird
(Neugebauer et al. 2013).

Inwieweit sich die soziale Ungleichheit im nachschulischen Bildungsverlauf weiter
kumuliert, ist bisher eine weitgehend offene Frage. Insgesamt gibt es nur sehr wenige Studien,
die den Einfluss der sozialen Herkunft beim Ubergang ins Studium und in die Promotion
vergleichend analysieren und diese beziehen jeweils die selektive Stichprobe bei den
Ubergiingen ein. Fiir Deutschland liegt die Studie von Lérz und Schindler (2016) vor, die auf
Grundlage einer DZHW-Studienberechtigtenbefragung aus dem Jahr 1990 soziale
Herkunftseffekte {iber die Bildungsetappen vom Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung
bis zur Aufnahme einer Post-Doc-Position auf einer lidngsschnittlichen Datengrundlage
betrachteten. Dabei verglichen sie Personen ohne akademischen Bildungshintergrund mit
Personen, deren beide Eltern studiert haben. Sie fanden deutlichere Herkunftseffekte bei der
Studienaufnahme von Hochschulzugangsberechtigten (22 Prozentpunkte Differenz in den
Ubergangsraten) als bei der Promotionsaufnahme von Universititsstudierenden (16
Prozentpunkte Differenz). Beim Ubergang in die Promotion konnten Abschlussnoten, nach
Beriicksichtigung bildungsbiographischer Faktoren (abgeschlossene Berufsausbildung,
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Schulform und Studienfach), mit 21 Prozent einen hoheren Erklarungsanteil leisten als beim
Studieniibergang mit 10 Prozent. Zudem offenbarte sich ein geringer Herkunftseffekt auf die
Beendigung eines Studiums, der stark auf Leistungsindikatoren (die Schulabschlussnote)
zuriickzufiihren ist (Lorz/Schindler 2016). Argentin und Triventi (2011) zeigten fiir Italien mit
querschnittlichen Daten vor und nach der Bologna-Reform, dass eine Studienaufnahme an der
Universitdt stark vom Bildungsniveau der Eltern beeinflusst wird. Die Differenz der
Ubergangsraten der Extremgruppen zwischen Personen mit Eltern mit lediglich Primarbildung
und Eltern mit Universititsabschluss betrug iiber 50 Prozentpunkte. Fiir den Ubergang in ein
postgraduales Studium (u.a. Promotion, Master) fanden sich ebenfalls Herkunftseffekte, jedoch
weniger deutlich. Die Differenz in den Ubergangsraten zwischen den Herkunftsgruppen betrug

ca. 10 Prozentpunkte.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass zwar die nationalen Befunde zum
Bildungsverlauf von der Sekundarstufe I bis zur Beendigung der tertiiren Bildung (u.a.
Blossfeld/Shavit 1993; Hillmert/Jacob 2010; Miiller/Karle 1993) sowie die Befunde von Mare
(1980), Argentin und Triventi (2011) und Lorz und Schindler (2016) darauf hindeuten, dass der
Einfluss der sozialen Herkunft iiber den Bildungsverlauf bis zur Promotion — relativ gesehen —
von Ubergangsstufe zu Ubergangsstufe abnimmt. Absolut betrachtet sollte sich die soziale
Ungleichheit jedoch bis zur Promotion weiter kumulieren. Insgesamt sind soziale
Ungleichheiten in nachschulischen Bildungsiibergéngen noch vergleichsweise wenig beforscht,
vor allem wenn man dies mit dem Ubergang von der Primar- in die Sekundarstufe vergleicht,
wenngleich in den letzten Jahren einige Publikationen aus Deutschland zum Ubergang in die
Promotion vorgelegt wurden (vgl. u.a. Bachsleitner et al. 2018; de Vogel 2017; Jaksztat 2014;
Lorz/Schindler 2016).

Mit dieser Untersuchung wird eine Erweiterung bisheriger Studien einerseits
dahingehend vorgenommen, dass neben Abschlussnoten erstmalig auch objektive
Testleistungen und Kompetenzmalle (einschlieBlich der kognitiven Grundfdhigkeiten der
Heranwachsenden) zur vergleichenden Bestimmung primirer Effekte beim Ubergang ins
Studium und die Promotion einbezogen werden. Andererseits wird neben einer relativen
Betrachtung von sozialer Ungleichheit auch eine absolute Betrachtung eingenommen. Dabei
werden im Folgenden zwei Perspektiven der relativen und absoluten Betrachtung von
Ungleichheitseffekten aufgemacht: (1) Bezogen auf die jeweils zugrunde gelegte
Personengrundgesamtheit stellt der relative Herkunftseffekt beim Promotionsiibergang den
Effekt unter Einbezug der selektiven Stichprobe der Hochschulabsolventinnen und -
absolventen dar, der absolute Herkunftseffekt hingegen den Effekt unter Einbezug aller
Hochschulzugangsberechtigten ( = kumulierte Ungleichheitsbetrachtung). (2) Bezogen auf die
Interpretation des Ausmafles des primdren Effektes verstehen wir unter der relativen
Betrachtung den prozentualen Anteil, den herkunftsspezifische Leistungsunterschiede am
Gesamtherkunftseffekt beim jeweiligen Ubergang ausmachen. Unter der absoluten Betrachtung

hingegen fassen wir die absolute Reduktion (ausgedriickt in Prozentpunkten der
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Ubergangswahrscheinlichkeit), den LeistungsmaBe zur Reduzierung des Herkunftseffektes
beitragen kdnnen, ohne diese in Relation zur Grofle des Gesamtherkunftseffekts zu stellen. Wie
gezeigt werden soll, kann man je nach Betrachtungsweise zu unterschiedlichen Schliissen
beziiglich des Ausmalles und der Verdnderung von Herkunftseffekten gelangen. In der
vorliegenden Untersuchung sollen daher erstens soziale Herkunftseffekte an den Ubergéingen
ins Studium und in die Promotion ermittelt, zweitens die Relevanz primérer Effekte an den
beiden Ubergiingen quantifiziert sowie drittens Herkunftseffekte und die Bedeutung von
Leistungsmerkmalen im nachschulischen Bildungsverlauf sowohl aus einer absoluten als auch

aus einer relativen Perspektive betrachtet werden.

3 Theoretischer Hintergrund
3.1 Soziale Herkunftseffekte bei Bildungsiibergingen

Zur Erkldrung sozialer Herkunftseffekte an Bildungsiibergidngen hat sich Boudons (1974)
Ansatz primérer und sekundirer Herkunftseffekte etabliert. Primdre Herkunftseffekte sind
herkunftsspezifische Leistungsunterschiede in Schule und Studium, die durch unterschiedliche
Forderungen und Anregungen im Sozialisationsprozess bedingt sind, basierend auf den
verschiedenen finanziellen und kulturellen Ressourcen im Elternhaus. Sekundare Effekte sind
Unterschiede in den Bildungsentscheidungen, die als rationale Abwégungen von erwarteten
Kosten und Nutzen von Bildungsalternativen angesehen werden, wobei die Bewertung der
Parameter nach sozialen Schichten variiert. In den Weiterentwicklungen des theoretischen
Modells von Boudon (1974) wurde das Konzept insbesondere um einen Parameter fiir die
Erfolgswahrscheinlichkeit, den Ertrag der Bildungsalternative realisieren zu kénnen, erweitert
(vgl. Breen/Goldthorpe 1997; Erikson/Jonsson 1996; Esser 1999).

Primdire und sekunddire Herkunftseffekte beim Ubergang ins Hochschulstudium

Bezogen auf die Entscheidung zur Studienaufnahme sind sowohl primére als auch sekundire
Herkunftseffekte zu erwarten. Vergleichsweise schlechtere Schulleistungen und
Abschlussnoten von Jugendlichen niedrigerer sozialer Herkunftsgruppen koénnten zu
geringeren Ubertrittsquoten an die Hochschule fiihren, da diese hiufiger leistungsspezifische
Aufnahmekriterien, z.B. den Numerus Clausus, verfehlen (Becker 2009: 566). Wihrend die
Schulabschlussnote dabei ein sichtbares Leistungsmal3 der Studienberechtigten ist, das trotz
vielfach belegter Bewertungsverzerrungen zur Auswahl herangezogen werden kann, bilden
objektive Testleistungen ihre Kompetenzen unbeeinflusst von Bewertungsunterschieden und
differenziellen Bewertungsmaf3stdben ab. Hinsichtlich der Aufnahme eines Studiums kdnnen
objektive Leistungsmalle zudem auch bei standardisierten Studieneingangstests zum Tragen
kommen. Es zeigt sich, dass standardisierte Leistungstests geringer mit der sozialen Herkunft

korrelieren als die von Lehrkriften vergebenen Schulnoten (u.a. Stocké 2007), was auch

9



Auswirkungen auf das Ausmal primérer und sekundérer Effekte an Bildungsiibergéingen nach

sich ziehen kann.

Da es mehr zulassungsfreie als zulassungsbeschrinkte Studienginge gibt und die
Einschreibung an einer Hochschule prinzipiell allen Studienberechtigten offen steht, sollten bei
der Studienaufnahme insbesondere sekundére Effekte wirksam sein (Lorz/Schindler 2016). Ein
tertidrer Bildungsabschluss stellt fiir hohere soziale Herkunftsgruppen eine wichtige Bedingung
zur Sicherung des sozialen Status und der Vermeidung von Abwirtsmobilitit dar
(Breen/Goldthorpe 1997). Hochschulzugangsberichtigte aus akademischen Elternhdusern
sollten daher einen hoheren wahrgenommenen Ertrag aus einem Studienabschluss ziehen. Des
Weiteren sollten statushohere Herkunftsgruppen die Kosten eines Studiums geringer
einschitzen als Schiilerinnen und Schiiler aus bildungsferneren Schichten. Die
wahrgenommenen Kosten des Studiums basieren einmal auf direkten Kosten (wie
Studiengebiihren, Lebensunterhalt, Studienmaterial), aber auch auf den indirekten Kosten des
entgangenen Einkommens wihrend der Studienzeit. Statushoéhere Kinder sind dabei stérker
finanziell abgesichert, weshalb sie sich ldnger Zeit lassen konnen bis sich Bildungsinvestitionen
fir sie auszahlen (Miiller/Pollak 2004: 314). Studienberechtigte aus akademischen
Elternhdusern sollten auf Grund ihrer geringeren Distanz zum akademischen Milieu und den
starker vorhandenen Unterstiitzungsmoglichkeiten der Eltern zudem ihre Chancen ein Studium
erfolgreich zu absolvieren hoher einschétzen. Zusitzlich sollten sich die in den primédren
Herkunftseffekten manifestierenden herkunftsspezifischen Leistungsunterschiede
(insbesondere in Form besserer Noten) auch auf die erwartete Erfolgswahrscheinlichkeit der

Studienberechtigten auswirken (Schindler/Reimer 2010).

Primdre und sekundire Herkunftseffekte beim Ubergang in die Promotion

Im Unterschied zum Ubergang in ein Studium stellt der Ubergang in eine Promotion insofern
einen besonderen Bildungsiibergang dar, als dieser in der Regel auch mit dem Einstieg in den
Arbeitsmarkt verbunden ist. Primdre Herkunftseffekte beim Promotionsiibergang werden
erwartet, da Hochschulabsolventinnen und -absolventen mit hoherer elterlicher Bildung tiber
bessere Schul- und Studienleistungen verfiigen (vgl. Jaksztat 2014). Zwar sollte die
Studierendenschaft hinsichtlich ihrer Leistung eine bereits stark selektive Gruppe darstellen,
sodass Herkunftsunterschiede in den Studiennoten weniger stark ausfallen konnten als in den
Schulnoten. Dennoch diirften sich die iiber ihre Eltern vermittelten besseren Kenntnisse des
tertidren Bildungssystems von Studierenden aus Akademikerfamilien, verbunden mit einem
sichereren  Auftreten 1im universitiren Kontext, und die stirkeren elterlichen
Unterstlitzungsmoglichkeiten in Studienangelegenheiten in ithren Studiennoten widerspiegeln
(vgl. Bourdieu/Passeron 1971; Hansen/Mastekaasa 2006). Eine gute Studiennote stellt dabei
ein wichtiges Zulassungskriterium zur Promotion dar. Zudem sollten gute Abschlussnoten als

Leistungsmerkmal bei der Besetzung von Promotionsstellen eine positive Signalwirkung auf
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Hochschullehrerinnen und -lehrer haben. Hinsichtlich sekundidrer Herkunftseffekte kann ein
Doktortitel fiir Personen hoherer sozialer Schichten, insbesondere mit promoviertem Elternteil,
relevant zur Sicherung des sozialen Status der Eltern sein (Breen/Goldthorpe 1997). In Bezug
auf die Kosten impliziert eine Promotion eine weitere Investition in Bildung, die meist mit dem
Verzicht auf eine Vollzeitstelle und lediglich mit dem Einkommen aus einer Teilzeitstelle oder
aus einem Stipendium verbunden ist. Fiir niedrigere soziale Herkunftsgruppen, fiir die bereits
die Studienzeit eine groBere finanzielle Belastung gewesen ist, konnte ein weiterer
Einkommensverlust eine stirkere Relevanz bei der Entscheidung fiir bzw. gegen eine
Promotion haben als bei Hochschulabsolventinnen und -absolventen aus Akademikerfamilien
(Jaksztat 2014). Letztere konnten zudem fiir sich eine Promotion eher in Betracht ziehen und
ihre Erfolgsaussichten giinstiger einschétzen, da sie mit dem akademischen Milieu und der

Sprache an Hochschulen besser vertraut sind (Bourdieu/Passeron 1971; Jaksztat 2014).

Merkmale des Bildungsweges beim Ubergang in die Promotion

Die sozial ungleiche Aufnahme einer Promotion wird jedoch nicht nur durch
herkunftsspezifische Leistungsunterschiede und Kosten-Nutzen-Abwiagungen beeinflusst,
sondern auch durch institutionelle Rahmenbedingungen und Merkmale des Bildungsweges
(Lorz/Schindler 2016). Insbesondere die Selektion in verschiedene Hochschulformen und
Studienficher sind relevante Faktoren fiir eine Promotionsaufnahme. Der klassische Pfad zur
Promotion fiithrt dabei iiber ein Universitdtsstudium, da Fachhochschulen eine stirker
praxisorientierte Ausbildung anbieten und iiber kein eigenstindiges Promotionsrecht verfiigen'.
Auch variiert der Anteil an Promovierenden deutlich zwischen den Studienfdchern.
Insbesondere in Medizin und den Naturwissenschaften ist ein Doktortitel hilfreich fiir die
Karriere und wird zum Teil als Standardqualifikation angesehen (Fabian et al. 2013;
Statistisches Bundesamt 2012). Zudem ist die Wahl des Studienfaches und der Hochschulform
sozial selektiv (Reimer/Pollak 2010). Universitidten sowie prestigereiche Studienfdcher, wie
Medizin und Jura, werden starker von Studienberechtigten hoherer sozialer Herkunftsgruppen
nachgefragt (u.a. Mayer/Miiller/Pollak 2007; Reimer/Pollak 2010). Die sozial selektiven
Fécher, die zugleich hohe Promotionsquoten aufweisen, wie die klassische Medizin und Jura,

konnen dabei nicht an Fachhochschulen studiert werden.

3.2 Soziale Herkunftseffekte im Bildungsverlauf

Wihrend grundsitzlich erwartbar ist, dass fiir den Ubergang zum Studium und zur Promotion
soziale Herkunftseffekte auftreten, gibt es unterschiedliche theoretische Annahmen dazu, wie

! Fachhochschulen sind jedoch verstirkt danach bestrebt, das Promotionsrecht zu erhalten. In Hessen kann der
Fachhochschule bzw. Hochschule fiir angewandte Wissenschaften seit 2016 ,,ein befristetes und an Bedingungen
gekniipftes Promotionsrecht fiir solche Fachrichtungen zuerkannt werden, in denen sie eine ausreichende
Forschungsstirke nachgewiesen hat™ (§ 4 Abs. 3 Satz 3 Hessisches Hochschulgesetz).
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sich die sozialen Herkunftseffekte im nachschulischen Bildungsverlauf weiter entwickeln
sollten. Aus konflikttheoretischer Sicht sind besonders starke soziale Herkunftseffekte an der
Spitze des Bildungssystems zu vermuten (u.a. Bourdieu 1983). Wéhrend ein Studium
traditionell den privilegierten Schichten vorbehalten war, gelangen seit der Bildungsexpansion
verstdrkt bildungsfernere Gruppen an die Hochschulen. Studienabschliisse sollten dadurch an
Exklusivitdt verlieren und statushohere Herkunftsgruppen miissten zur Statussicherung in
exklusivere Bildung wie den Besuch prestigetrachtiger Universititen oder in hdhere
Bildungsabschliisse investieren (Bourdieu 1983). Ein Doktortitel konnte daher fiir die
privilegierten Schichten ein Mittel zur Distinktion sein (vgl. Mullen/Goyette/Soares 2003).

Im Gegensatz dazu formulieren die meisten theoretischen Ansétze jedoch die Annahme
abnehmender Herkunftseffekte im Bildungsverlauf. Die Selektionshypothese bezieht sich auf
die Befunde Mares (1980) und geht von einer iiber die verschiedenen Stufen im Bildungssystem
verdnderten Zusammensetzung der Schiiler- und Studierendenschaft aus. Die friihe Selektion
filhre gerade bei den statusniedrigeren Schiilerinnen und Schiilern zu einer starken Auslese
leistungsschwicherer und geringer motivierter Kinder. Somit sollte es tiber die Bildungsstufen
hinweg zu einer verstirkten Homogenitdt der Herkunftsgruppen in Bezug auf Leistung und
Motivation kommen (Blossfeld/Shavit 1993; Miiller/Karle 1993) und der Einfluss des
familidren Hintergrundes abnehmen. Auf Grundlage der Lebensverlaufshypothese kann
ebenfalls angenommen werden, dass der FEinfluss des Elternhauses zu Beginn der
Bildungskarriere starker ist. Mit hoherem Alter sollten Personen ihre Bildungsentscheidungen
eigenstindiger treffen und sich somit eine geringere Abhéngigkeit von den dkonomischen
Ressourcen und Meinungen der Eltern zeigen, insbesondere wenn hdhere Bildung keine hohen
Kosten umfasst und staatliche Unterstlitzungsmoglichkeiten bestehen (Blossfeld/Shavit 1993;
Miiller/Karle 1993). Personen aus bildungsfernen Herkunftsgruppen, die bereits das
Hochschulsystem erfolgreich durchlaufen haben, konnten zudem ithre
Erfolgswahrscheinlichkeit durch die wiederkehrende Bestdtigung der eigenen Leistung und
durch positive Riickmeldung hoher wahrnehmen (Esser 1999: 273f.).

Die theoretischen Uberlegungen hinsichtlich abnehmender Herkunftseffekte sind auch
im Hinblick auf die relative Bedeutung primédrer und sekundérer Effekte nach Boudon (1974)
bei den beiden Ubergangsschwellen von Relevanz. Wihrend eine stirkere Homogenitit iiber
den Bildungsverlauf in Bezug auf Aspiration, Statuserhalt und Erfolgswahrscheinlichkeit im
Prozess der Bildungsentscheidung auf eine geringere Relevanz der sekundéren
Herkunftseffekte hindeuten wiirde, wird in der Literatur iiberwiegend angenommen, dass sich
Personen vor allem in ihrer Leistung dhnlicher werden sollten und priméire Effekte daher bei
spateren Bildungsiibergéingen an Relevanz verlieren sollten (vgl. Mare 1980; Schindler/Reimer
2010). Die Befunde zum Promotionsiibergang (u.a. Bachsleitner et al. 2018; Jaksztat 2014;
Lorz/Schindler 2016) weisen jedoch darauf hin, dass Leistungsmerkmale in bedeutsamem
AusmaB zur Vermittlung des Herkunftseffektes bei der Promotionsaufnahme beitragen, wenn

die selektive Stichprobe der Hochschulabsolventinnen und -absolventen betrachtet wird.
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Basierend auf den theoretischen Annahmen erwarten wir zusammenfassend, dass
soziale Herkunftseffekte beim Ubergang ins Studium und in die Promotion auftreten, diese
jedoch in Anlehnung an die Selektions- und Lebensverlaufshypothese beim zweiten Ubergang
geringer ausfallen sollten (Hypothese I). Hinsichtlich der Relevanz primérer Effekte gehen wir
im Einklang mit der Selektionshypothese davon aus, dass diese — absolut betrachtet — bei der
Promotionsaufnahme von geringerer Bedeutung sind als beim Hochschuliibergang. Allerdings
sollten sie bei relativer Betrachtung (Relation zum Gesamtherkunftseffekt), was das
konventionelle analytische Vorgehen bisheriger Untersuchungen darstellt, groBer ausfallen
(Hypothese 2). Zudem sollen Selektions- und Lebensverlaufshypothese getrennt betrachtet
werden: Die Analysen zum Promotionsiibergang werden sowohl mit der (leistungs-)selektierten
Stichprobe der Hochschulabsolventinnen und -absolventen, als auch mit der
Ausgangsstichprobe aller Hochschulzugangsberechtigten gerechnet. Es wird erwartet, dass der
Herkunftseffekt beim Promotionsiibergang groBer ausfillt, wenn die Ausgangsstichprobe
(absolute Betrachtung) anstelle der reduzierten Stichprobe (relative Betrachtung) einbezogen
wird (Hypothese 3). In welchem Verhéltnis primére und sekundére Effekte zueinander stehen,

wenn die gesamte Stichprobe betrachtet wird, wird dabei als offene Fragestellung behandelt.

4 Daten und Methode
4.1 Stichprobe

Die Untersuchung wird auf Grundlage der Daten der Léangsschnittstudie BIJU
(Bildungsverldufe und psychosoziale Entwicklung im Jugend- und jungen Erwachsenenalter)
durchgefiihrt (vgl. Baumert et al. 1997). Die Langsschnittstudie wurde 1991 vom Max-Planck-
Institut fiir Bildungsforschung (MPIB) mit Schiilerinnen und Schiilern der Klasse 7 gestartet
und umfasst mittlerweile sieben Erhebungswellen. Die letzte Befragung fand im Jahr
2009/2010 statt. Die Stichprobenziehung erfolgte in den vier Bundesldndern Nordrhein-
Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Berlin. Dabei wurde eine nach
Bundesland und Schulform stratifizierte Zufallsstichprobe von 212 Schulen mit jeweils zwei
Klassen gezogen. Der Stichprobenverlauf der BIJU-Studie tber die verschiedenen
Erhebungswellen ist durch einige Besonderheiten gekennzeichnet. Die Ausgangsstichprobe in
Welle 1 (Beginn Klasse 7) umfasste N = 5.946 Schiilerinnen und Schiiler. Sie stieg auf N =
8.046 Schiilerinnen und Schiiler in Welle 2 (Schuljahresmitte Klasse 7) an, da erst hier das
Bundesland Berlin dazu stieB. Insbesondere aufgrund des Abgangs von Schiilerinnen und
Schiilern an Hauptschulen nach der 9. Klasse, Schulwechsel oder Klassenwiederholungen
reduzierte sich die Stichprobe bis zur Welle 4 (Jahrgangsstufe 10) auf N = 5.386. Gleichzeitig
wurde die Stichprobe zur 10. Klasse auch mit Neuzugidngen insbesondere durch Verdnderungen
im Klassenverband sowie durch Klassenwiederholungen aufgestockt. In Welle 5 (12.
Klasse/Ausbildung) resultierte aufgrund eines Oversamplings von Schiilerinnen und Schiilern

aus gymnasialen Oberstufen durch eine Vollerhebung dieser Schiilerschaft an den betreffenden
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Schulen ein Anstieg der Stichprobengréfle auf N = 8.283 Personen. In Welle 7 (ca. 30.
Lebensjahr) konnten N = 5.523 Personen mit vorliegenden Adressen kontaktiert werden, N =
4.130 haben geantwortet (vgl. Tabelle A1 im Anhang).

Fiir die Bestimmung der Stichprobe setzt die vorliegende Studie bei der Erhebungswelle
5 an, die in der 12. Jahrgangsstufe bzw. in der Ausbildung stattfand. Der Ausfall an
Studienteilnehmerinnen und -teilnehmern nach der Schulzeit bis zur Welle 7 geht hauptsachlich
auf zwei Quellen zuriick: einerseits darauf, wer nach der Schule noch kontaktiert werden
konnte, und andererseits darauf, wer aus dieser Personengruppe geantwortet hat.
Selektivitdtsanalysen dazu, von welchen Studienteilnehmerinnen und -teilnehmern in Welle 7
die Adressen verfiigbar waren und wer geantwortet hat, zeigten auf beiden Stufen, dass Frauen
(x> =178,69; df = 1; p <,001; CC =,09 und > = 75,16; df = 1; p < ,001; CC = ,12), Personen,
die auf einem Gymnasium waren (x> = 55,31; df=1; p <,001; CC = ,07 und > = 82,79; df = 1;
p <,001; CC =,13) und Personen mit einer Mutter mit akademischem Bildungsabschluss (x~ =
6,30; df = 1; p < ,05; CC =,03 und > = 17,93; df = 1; p < ,001; CC = ,06) etwas hiufiger
vertreten waren. Bei Becker und Kollegen (2019) zeigt sich zudem, dass Nichtteilnehmerinnen
und Nichtteilnehmer in Welle 7 im Vergleich zur Ausgangsstichprobe in Klasse 7 negativ nach
kognitiven Grundfdhigkeiten (d = .40) und sozialer Herkunft (d = .22) selektiert waren. Die
Selektivitdt im Vergleich zur fiir die vorliegende Untersuchung relevanten Ausgangsbasis von
Welle 5 (Schiilerinnen und Schiiler aus gymnasialen Oberstufen) fiel deutlich geringer aus (d =
.004 fiir soziale Herkunft bis d = .16 fiir Mathematikleistungen, vgl. Becker et al. 2019, Tabelle
2). Vor Beginn der BIJU-Studie wurde das schriftliche Einverstindnis aller
Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer und ihrer Eltern eingeholt. Sie wurde nach den
ethischen Grundsdtzen der American Psychological Association fiir Forschung mit
menschlichen Teilnehmern durchgefiihrt. Alle Studienmaterialien und -abldufe wurden von den
zustdndigen Bildungsministerien und der Ethikkommission des Max-Planck-Instituts fiir
Bildungsforschung in Berlin genehmigt. Eine ausfiihrlichere Beschreibung der Studie findet
sich in Baumert et al. (1996).

Die Angaben aus der jiingsten Erhebungswelle 7 dienten als Grundlage, um zu
rekonstruieren, inwieweit fiir die Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer eine
Studienberechtigung, eine  Studienaufnahme, ein  Studienabschluss und eine
Promotionsaufnahme vorliegen. Die Personen mit Hochschulzugangsberechtigung (N = 3.498)
stellen die Grundgesamtheit der Analysen dar. Mit Hilfe der Angaben zum Studienverlauf und
Berufsabschluss konnten die Hochschulzugangsberechtigten, die bis zur Erhebung 2009/2010
ein Studium aufgenommen haben (N = 2.730) und {iber einen Hochschulabschluss (N =2.216)
verfiigen, bestimmt werden. Uber die Abfrage zu beruflichen Titigkeiten und zum Studium und
iber zusitzliche offene Tétigkeitsangaben wurden au3erdem die Hochschulabsolventinnen und
-absolventen ermittelt, die eine Promotion aufgenommen und teilweise schon abgeschlossen (N
= 363) hatten. Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer, die ein Studium aufgenommen hatten,

aber angaben, es nicht abgeschlossen zu haben, bzw. keine Angaben zum Studienabschluss
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machten sowie als hdchsten Bildungsabschluss keinen Studienabschluss nannten, ohne
anzugeben, dass ihr Studium noch andauert, wurden als Studienabbrecherinnen und -abbrecher
(N = 297) klassifiziert. Zudem lagen zu dem Befragungszeitpunkt 2009/2010 von einigen
Personen mit Studienbeginn keine Angaben dariiber vor, ob sie ihr Studium abgeschlossen
haben (N = 19), bzw. wurde angegeben, dass sie sich noch im Studium befanden (N = 198).

Um die Informationen des Léngsschnittdatensatzes voll auszuschdpfen und
Verzerrungen durch selektives Dropout nach der Schulzeit entgegenzuwirken, wurde die
Ausgangsstichprobe der Hochschulzugangsberechtigten von Welle 7 um Angaben aus Welle 5
erweitert. Schiilerinnen und Schiiler der gymnasialen Oberstufe in Welle 5, 12. Jahrgangsstufe
bzw. der Oberstufenbefragung in der 13. Jahrgangsstufe, wurden zur Stichprobe der
Studienberechtigten ergénzt und Informationen zur Hochschulzugangsberechtigung sowie zum
Studienbeginn zudem mit Angaben aus Welle 6 aufgefiillt. Fehlende Werte auf den Angaben
zur Studienaufnahme und zum Studienverlauf in Welle 7 wurden imputiert (fiir das
methodische Vorgehen siehe 4.3 Statistische Analysen und Umgang mit fehlenden Werten). So
ergibt sich eine Analysestichprobe von N = 7.824 Personen mit Hochschulzugangsberechtigung
und N = 4.516 Personen mit Hochschulabschluss (vgl. Tabelle A1 im Anhang). Die folgenden
Analysen sind unter Einbezug von Gewichten gerechnet worden, die die differenzielle
Ziehungswahrscheinlichkeit nach Schulform und Erhebungswelle korrigieren. Die gewichtete
Anzahl an Personen mit Hochschulzugangsberechtigung umfasst N =4.041 Personen, davon N
= 2.239 Personen mit Hochschulabschluss. Tabelle A2 im Anhang gibt Auskunft {iber die
Stichprobenzusammensetzung der Hochschulzugangsberechtigten und

Hochschulabsolventinnen und -absolventen.

4.2 Instrumente

Die beiden abhingigen Variablen stellen die Studienaufnahme nach Erwerb der
Hochschulzugangsberechtigung und die Promotionsaufnahme nach erfolgreichem
Hochschulabschluss dar. Als zentrale unabhingige Variable der Analysen dient die soziale
Herkunft. Diese wird iiber den Bildungsabschluss der Eltern (erhoben zu Welle 5 und aufgefiillt
mit Informationen aus Welle 6) operationalisiert und zur besseren Darstellung dichotomisiert:
kein Elternteil mit Hochschulabschluss (51,4%) vs. mindestens ein Elternteil mit
Hochschulabschluss (48,6%). Das Bildungsniveau der Eltern stellt ein soziales
Herkunftsmerkmal mit einer einfachen, hierarchischen Ordnung dar, das gut fiir soziale

Vergleichsprozesse geeignet sein sollte (Mastekaasa 2006: 441f.).

Als Mafe fiir Leistungsunterschiede im Sinne der priméren Effekte haben wir die
Moglichkeit, auf die Noten von Abitur und Studienabschluss sowie die Ergebnisse von
standardisierten Leistungstests aus der Schulzeit zuzugreifen. Durch die Verwendung der
Abschlussnoten und Testleistungen werden die priméren Effekte umfangreich operationalisiert,

um die vorhandenen Leistungsinformationen maximal auszuschdpfen und so einer potentiellen
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Unterschitzung des primdren Herkunftseffektes entgegenzuwirken (Stocké 2007). Die
Testleistungen in Mathematik und Englisch wurden in der 12. Klasse erfasst, die der kognitiven
Grundfihigkeiten in der 10. Klasse. Der Mathematiktest wurde mit Hilfe von nationalen wie
internationalen Testaufgaben aus verschiedenen Schulleistungsstudien durchgefiihrt
(Cronbachs a = ,73). Die Englischleistung wurde anhand eines TOEFL-Tests mit den drei
Subskalen Listening Comprehension (Cronbachs a = ,85), Structure and Written Expression
(Cronbachs a=,81) und Vocabulary and Reading Comprehension (Cronbachs a=,82) erhoben.
Die Reliabilitit der verwendeten Englisch-Gesamtskala betrug a = ,92. Die kognitiven
Grundfihigkeiten wurden mit einem figuralen Untertest aus dem KFT 4-13
(Heller/Gaedicke/Weinldnder 1976) erfasst (Cronbachs a = ,88). Fiir die Testleistungen in
Mathematik und Englisch sowie die kognitiven Grundféhigkeiten wurde jeweils ein WLE-
Schatzer (Weighted Likelihood Estimate; Warm 1989) verwendet.

4.3 Statistische Analysen und Umgang mit fehlenden Werten

Zur deskriptiven Betrachtung der sozial ungleichen Zugangschancen zum Studium und zur
Promotion werden in einem ersten Schritt die Ubergangsraten getrennt nach
Bildungsherkunftsgruppen betrachtet. Als gédngiges Mall zur Beschreibung von sozialer
Selektivitit wurden neben prozentualen Haufigkeiten odds ratios berechnet, die das Verhiltnis
der Chancen von Personen aus akademischen Elternhdusern und aus nichtakademischen
Elternhdusern abbilden, den Bildungsiibergang zu vollziehen bzw. nicht zu vollziehen. Dabei
werden einerseits die jeweiligen Entscheidungsgruppen im engeren Sinn betrachtet, das heif3t
nur die Personen, die formal die Mdglichkeit zum Ubergang haben (relative Betrachtung). Fiir
die absolute Ungleichheitsperspektive wird zudem die Promotionsaufnahme ausgehend von der
Stichprobe der Hochschulzugangsberechtigten betrachtet und die Ungleichheit {iber
Studienaufnahme und Studienverlauf mit einbezogen.

Um zu analysieren, inwieweit Leistungsunterschiede die unterschiedlichen
Ubergangswahrscheinlichkeiten bedingen konnen, werden zunichst die Leistungsdifferenzen
zwischen Personen mit und ohne Studien- bzw. Promotionsiibergang betrachtet. Anschliefend
wird die Relevanz der Leistungsmerkmale bei den beiden Ubergiingen ermittelt und verglichen.
Dies erfolgt in Stata mit der Methode KHB (Karlson/Holm/Breen 2012; Kohler/Karlson/Holm
2011), die es ermdglicht, nicht nur den generellen Erkldrungsanteil der Leistungsmerkmale,
d.h. den priméren (indirekten) Effekt, zu bestimmen, sondern auch den Erkldrungsanteil der
verschiedenen Leistungsvariablen auszugeben. Die disentangle-Option ist in Stata nicht fiir den
Fall implementiert, dass, wie in unserem Fall (siche unten), multiple Imputationen verwendet
werden. Jedoch ist es moglich, die disentangle-Option {iber jeden Datensatz einzeln
anzuwenden und die Koeffizienten der Variablen anschlieBend zu poolen. KHB ist eine
Dekompositionsmethode, die von der Reskalierung der abhédngigen Variable in genesteten
logistischen Regressionen unbeeinflusst bleibt und damit ermdglicht, dass die Koeffizienten
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zwischen den Modellen vergleichbar sind, was in konventionellen logistischen Regressionen
nicht der Fall ist. Die erkldrte Varianz wird in allen Modellen konstant gehalten, indem die
Residuen einer Regression der unabhingigen auf die fehlenden Variablen in den reduzierten
Modellen als zusétzliche erkldrende Variablen verwendet werden. Vorteile von KHB im
Vergleich zu anderen Dekompositionsverfahren sind, dass die Methode sehr intuitiv ist,
unverzerrte Ergebnisse liefert und die zu zerlegende Variable nicht notwendigerweise
kategorial sein muss (Karlson/Holm 2011). Die Koeffizienten der Effektdekomposition werden
als average marginal effects (AME) berichtet und geben wieder, um wie viele Prozentpunkte
sich die Wahrscheinlichkeit zu studieren bzw. zu promovieren erhoht, wenn die jeweilige

unabhingige Variable um eine Einheit steigt.

Die  Effektdekomposition bei  Promotionsauftnahme  wurde fiir  beide
Ungleichheitsperspektiven sowohl fiir die Stichprobe der Hochschulabsolventinnen und -
absolventen als auch fiir dieselbe Ausgangsstichprobe wie zum Studieniibergang, den
Hochschulzugangsberechtigten, geschétzt. Zusitzlich wurden die Analysen ausschlieBlich fiir
Absolventinnen und Absolventen von Universititen gerechnet, da eine Promotionsaufnahme
von Studierenden nichtuniversitdrer Hochschulformen (Fachhochschulen, Berufsakademien,
Péadagogischen Hochschulen) eher die Ausnahme darstellt, und zudem die Analysen fiir die

Universitéitsstudierenden unter Kontrolle des Studienfaches durchgefiihrt.

Da auf den verwendeten Variablen fehlende Werte vorlagen und es, wie oben dargelegt,
von Welle 5 zu Welle 7 zu einem bei Langsschnittstudien nicht zu vermeidenden Dropout an
Studienteilnehmerinnen und -teilnehmern kam, wurden fiir die fehlenden Werte multiple
Imputationen mit Hilfe des R-Paketes MICE (Multiple Imputation by Chained Equations; van
Buuren/Groothuis-Oudshoorn 2011) vorgenommen, was neben modellbasierten Schitzungen
gegenwartig als state of the art im Umgang mit fehlenden Werten angesehen wird (vgl. Graham
2009). Dabei wurden flinfzig vollstindige Datensdtze erzeugt. Die Ergebnisse der multiplen
Datensitze wurden nach den Formeln von Rubin (1987) integriert, um die between- und within-
Imputationsvarianz angemessen zu beriicksichtigen. Zur Vorhersage der fehlenden Angaben,
insbesondere zum Studium und zur Promotion, wurden neben den Analysenvariablen sowie
wichtigen Hilfsvariablen, wie psychosozialen Merkmalen und den Klassenmittelwerten von
HISEI und Leistungstests, auch Angaben aus Welle 5 zu einem geplanten Studium sowie aus
Welle 6 zur Situation im Studium fiir die Imputation verwendet. Die hierarchische
Datenstruktur wurde bei der Schétzung der Standardfehler in den Analysen beriicksichtigt,
indem die Schulzugehdrigkeit als Clustervariable einbezogen wurde.
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5 Ergebnisse
5.1 Soziale Ungleichheit im nachschulischen Bildungsverlauf

Zunichst wird zur Uberpriifung von Hypothese 1 deskriptiv untersucht, inwieweit Unterschiede
in der Ubertrittswahrscheinlichkeit zum Studium und zur Promotion nach Bildungsherkunft
bestehen und ob diese beim ersten Ubergang groBer ausfallen. Tabelle 1 weist die
Ubertrittsraten  insgesamt sowie differenziert nach Personen mit Eltern ohne
Hochschulabschluss und Personen mit akademischem Elternteil aus. Insgesamt beginnt mit 76
Prozent ein hoher Anteil der Hochschulzugangsberechtigten der Stichprobe ein Studium. Die
Ubergangsrate zur Promotion betrigt 15 Prozent der Hochschulabsolventinnen und -
absolventen. Beide Ubergangsraten variieren deutlich nach sozialer Herkunft und
unterscheiden sich statistisch signifikant. Wahrend 87 Prozent der Studienberechtigten aus
einem akademischen Elternhaus ein Studium aufnehmen (Odd = 87,3:12,7 = 6,87), sind es bei
den Personen, deren Eltern nicht studiert haben, nur 66 Prozent (Odd = 65,9:34,1=1,93). Setzt
man diese Chancen ins Verhéltnis (Odds Ratio), so ergibt sich, dass die
Hochschulzugangsberechtigten der akademischen Bildungsherkunftsgruppe eine 3,6-mal
groBere relative Chance haben, ein Studium aufzunehmen. Beim Ubergang in die Promotion
zeigt sich ebenfalls eine hohere Ubergangswahrscheinlichkeit der Personen mit mindestens
einem akademischen Elternteil. Hier liegt die Differenz der Ubergangsraten (8 Prozentpunkte)
in Einklang mit Hypothese 1 jedoch auf einem geringeren Niveau als bei der Studienaufnahme
(21 Prozentpunkte). Die Hochschulabsolventinnen und -absolventen aus der hdheren
Bildungsherkunftsgruppe haben eine doppelt so hohe relative Chance (Odds Ratio = 1,94), eine

Promotion aufzunehmen, als jene ohne studierten Elternteil.

Nach Hypothese 3 sollte bei einer absoluten Betrachtungsweise unter Einbezug der
Ausgangsstichprobe aller Hochschulzugangsberechtigten der soziale Herkunftseffekt bei der
Promotionsaufnahme grofer ausfallen, da sich die Effekte der sozialen Herkunft iiber den
nachschulischen Bildungsverlauf bis zur Promotion kumulieren. Zur Darstellung des
kumulativen Einflusses der sozialen Herkunft im nachschulischen Bildungsverlauf von der
Hochschulzugangsberechtigung bis zur Promotionsaufnahme werden in Abbildung 1 fiir die
Herkunftsgruppen mit und ohne akademischen Elternteil die prozentualen Anteile fiir den
Studienstatus und die Promotionsaufnahme sowie die entsprechenden Verteilungen fiir jeweils
100 Personen mit Hochschulzugangsberechtigung iiber den Bildungsverlauf betrachtet. Von
den jeweils 100 Hochschulzugangsberechtigten nehmen 87 (Elternteil mit Hochschulabschluss)
bzw. 66 (kein Elternteil mit Hochschulabschluss) Personen ein Studium auf. 74 Prozent bzw.
knapp 71 Prozent beenden es erfolgreich, was 65 bzw. 46 Personen in den beiden
Herkunftsgruppen entspricht. Fiir 14 Prozent der Studierenden ohne akademischen Elternteil
zeigt sich, dass sie das Studium abgebrochen haben, im Vergleich zu knapp 9 Prozent der
Studierenden aus akademischen Elternhdusern. Zudem ist bei insgesamt 17 bzw. 16 Prozent der
Studienanfianger der Studienstatus beim letzten Befragungszeitpunkt 2009/2010 unklar bzw.
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dauerte ihr Studium noch an. Von den 65 bzw. 46 Hochschulabsolventinnen und -absolventen
nehmen 12 Personen aus der hoheren Bildungsherkunftsgruppe (18,2 Prozent) und 5 Personen
aus der niedrigeren Herkunftsgruppe (10,3 Prozent) eine Promotion auf, d.h. bezogen auf die
Ausgangsstichprobe der Hochschulzugangsberechtigten 12 bzw. 5 Prozent der hheren bzw.
niedrigeren Herkunftsgruppe. Daraus ergibt sich, dass die relative Chance eine Promotion
aufzunehmen, fiir Hochschulzugangsberechtigte aus akademischen Elternhdusern mehr als 2,5-
mal (OR = 2,67) groBer ist als flir Studienberechtigte aus nichtakademischen Elternhdusern,
sich die Ungleichheit somit — in Einklang mit Hypothese 3 — iiber den Bildungsverlauf ab dem
Abitur kumuliert (das Odds Ratio fiir die selektierte Stichprobe der Hochschulabsolventinnen

und -absolventen lag wie oben gezeigt bei 1,94).

5.2 Relevanz von Leistungsmerkmalen und Dekomposition der Herkunftseffekte

In einem weiteren Schritt soll gemdl der Hypothese 2 der Frage nachgegangen werden,
inwieweit Leistungsunterschiede, d.h. primédre Effekte, unterschiedliche Anteile zur Erklérung
der herkunftsbezogenen Differenzen in den Ubergangsraten zum Studium und zur Promotion
beitragen. Tabelle 2 stellt fiir den Ubergang in das Hochschulstudium sowie in die Promotion
die Mittelwerte der Leistungsmerkmale der Personen dar, die den entsprechenden Ubertritt
vollziehen bzw. nicht vollziehen. Neben den Mittelwerten sind auch die Effektstirken der
Mittelwertunterschiede in Form von Cohen’s d ausgewiesen. Bei beiden Ubergiingen weisen
die Personen mit Ubertritt in die Weiterqualifizierung signifikant bessere Abschlussnoten sowie
Testleistungen in Englisch, Mathematik und den kognitiven Grundfdhigkeiten auf. Wenig
iiberraschend zeigt sich zudem, dass die Personen mit Studienabschluss iiber bessere
Leistungen verfiigen als die umfassendere Stichprobe der Hochschulzugangsberechtigten. Die
Hochschulabsolventinnen und -absolventen stellen somit eine leistungsméBig selektive Gruppe

dar.

Die Effektstirken der Differenzen zwischen Personen mit Aufnahme und
Nichtaufnahme sind bei beiden Ubergingen iiberwiegend von mittlerer GroBenordnung. Beim
Promotionsiibergang zeigen sich insbesondere bei der Abiturnote (Cohens d = -0.73) noch
deutliche Unterschiede, was darauf hindeutet, dass Leistungsunterschiede beim
Promotionsiibertritt durchaus (noch) von Relevanz sind. Um die quantitative Relevanz der
Leistungskomponenten zur Erkldrung des Herkunftseffektes zu bestimmen, wurden fiir den
Ubergang ins Studium und in die Promotion Effektdekompositionen vorgenommen. In Tabelle
3 sind die Ergebnisse der Effektdekomposition fiir den Ubergang ins Studium dargelegt. Zum
einen wird der aus der logistischen Regression hervorgehende Gesamteffekt der
Bildungsherkunft auf die Ubertrittswahrscheinlichkeit angegeben. Zum anderen werden der
nach Kontrolle der Leistungsmerkmale verbleibende direkte Herkunftseffekt und der iiber die
Leistungsmerkmale vermittelte indirekte Herkunftseffekt ausgewiesen sowie der relative Anteil
der fiinf erhobenen Leistungsmerkmale am indirekten Effekt. Wie bereits deskriptiv in den
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Ubertrittswahrscheinlichkeiten in Tabelle 1 gezeigt, haben Studienberechtigte aus einem
akademischen Elternhaus im Vergleich zu Personen ohne studierten Elternteil eine um knapp
22 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit, ein Studium aufzunehmen. Dieser Effekt
verringert sich nur geringfiigig um 4,5 Prozentpunkte, wenn die herkunftsspezifischen
Leistungsunterschiede bertlicksichtigt werden, was einem relativen Anteil des priméren
Herkunftseffektes von 21 Prozent entspricht. Der grofite Erklarungsanteil geht dabei mit 11
Prozent auf die Schulabschlussnote zuriick. Damit finden sich beim Ubergang ins Studium

anteilig nur geringe primére Effekte.

In Tabelle 4 ist die Effektdekomposition fiir den Ubergang in die Promotion abgetragen.
Der primdre Herkunftseffekt wurde unter Einbezug der Leistungsmerkmale der Studien- und
Schulabschlussnote sowie der Testleistungen aus der Schulzeit spezifiziert. Es wird deutlich,
dass die groBte Erklarungskraft von Leistungen aus der Schulzeit ausgeht, insbesondere von
der Schulabschlussnote mit 23 Prozent. Der Gesamtherkunftseffekt von 7,7 Prozentpunkten
kann durch die einbezogenen Leistungsmerkmale zu 41 Prozent erklidrt werden, der indirekte
Herkunftseffekt betrdgt absolut gesehen 3,1 Prozentpunkte. Gemal Hypothese 2 fallen primére
Effekte somit relativ gesehen beim Promotionsiibergang groBer aus als beim Ubergang ins
Studium (21 Prozent im Vergleich zu 41 Prozent). Absolut gesehen fallen hingegen die
primiren Effekte beim Ubergang in Studium etwas groBer aus: wihrend der Einbezug der
Leistungen beim Ubergang in die Promotion zu einer Reduktion der herkunftsbedingten
Unterschiede in den Ubergangswahrscheinlichkeiten um 3,1 Prozentpunkte fiihrt, resultiert fiir

den Ubergang ins Studium eine Abnahme um 4,5 Prozentpunkte.

Der generelle Befund aus Tabelle 4 bleibt auch dann weitgehend stabil, wenn fiir den
Ubergang in die Promotion die Hochschulform und das Studienfach einbezogen werden, die
relevante Einflussfaktoren fiir eine Promotionsaufnahme darstellen. Bei ausschlielicher
Betrachtung der Universititsabsolventinnen und -absolventen (vgl. Tabelle A3 im Anhang)
betriigt die Herkunftsdifferenz in den Ubertrittsraten zur Promotion ebenfalls 8 Prozentpunkte
zwischen Hochschulabsolventinnen und -absolventen ohne akademischen Elternteil (16
Prozent) und mit mindestens einem akademischen Elternteil (24 Prozent). 46 Prozent des
Herkunftseffektes lassen sich hierbei durch Leistungsunterschiede in der Studien- und
Schulabschlussnote sowie den Testleistungen erkldren und auch hier geht der grofite
Erklarungsanteil von der Schulabschlussnote aus. Wird zusétzlich auch noch das Studienfach
in den Analysen kontrolliert, sinkt der Herkunftseffekt beim Ubergang in die Promotion auf 7
Prozentpunkte, wovon sich 42 Prozent durch die Leistungsmerkmale, insbesondere die
Abiturnote, erkldren lassen (vgl. Tabelle A4 im Anhang).

Zur Trennung von Selektions- und Lebensverlaufshypothese wurden die Analysen zur
Promotionsaufnahme auch fiir die Gesamtstichprobe der Hochschulzugangsberechtigten
gerechnet (Tabelle 5). Da nicht alle diese Personen studiert haben, wurden fiir die Analysen nur
die Leistungsmafle der Schulabschlussnote sowie der wihrend der Schulzeit erfassten
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Testleistungen einbezogen. In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen in Abbildung 1 zeigt sich,
dass Hochschulzugangsberechtigte mit mindestens einem akademischen Elternteil eine um 7
Prozentpunk‘[e2 hoéhere Wahrscheinlichkeit haben, eine Promotion aufzunehmen, als
Studienberechtigte aus einem nichtakademischen Elternhaus. Dieser Effekt ldsst sich zu 39
Prozent durch herkunftsspezifische Leistungsunterschiede erkldren. Der Erklarungsanteil fiir
die primiren Effekte ist damit fast identisch mit dem Anteil bei ausschlieBlichem Einbezug der
Hochschulabsolventinnen und -absolventen unter Verwendung der Abiturnote und der
Testleistungen (40 Prozent, ohne Tabelle). Dieser Befund ist insofern interessant, als dass man
auf Grundlage des relativ niedrigen primdren Effektes beim Hochschuliibergang einen
geringeren Anteil hitte erwarten kdnnen. Da jedoch die Beendigung® eines Studiums
verhdltnisméBig stark von priméren Effekten beeinflusst wird (vgl. Lorz/Schindler 2016),
kumuliert sich die leistungsspezifische Selektion von Hochschulzugangsberechtigung bis
Promotionsaufnahme zu einem dhnlichen Anteil wie bei der ausschlieBlichen Betrachtung der

Promotionsaufnahme von Personen mit abgeschlossenem Studium.

6 Zusammenfassung und Fazit

Ziel der vorliegenden Studie war es, den Einfluss der sozialen Herkunft vom Erwerb der
Hochschulzugangsberechtigung bis zur Promotionsaufnahme zu untersuchen. Der bestehende
Forschungsstand sollte dahingehend erweitert werden, dass soziale Herkunftseffekte beim
Ubergang ins Studium und in die Promotion aus einer lingsschnittlichen, direkt vergleichenden
und kumulativen Perspektive analysiert werden und zur Erkldrung sozialer Herkunftseffekte
die Relevanz primirer Herkunftseffekte nach Boudon (1974), d.h. herkunftsspezifischer
Leistungsunterschiede, an den beiden Ubergangsstufen quantifiziert wird.

Die Befunde zeigen, dass sowohl beim Ubertritt ins Studium als auch in die Promotion
Effekte der Bildungsherkunft bestehen, diese jedoch beim zweiten Ubergang geringer
ausfielen. Dies steht in FEinklang mit den Annahmen der Selektions- und
Lebensverlaufshypothese (Blossfeld/Shavit 1993; Miiller/Karle 1993) hinsichtlich schwicherer
Herkunftseffekte bei spéteren Bildungsiibergéngen und stiitzt die Befunde von Argentin und
Triventi (2011) fiir Italien sowie von Lorz und Schindler (2016) fiir Deutschland, wonach sich

der Ubergang in die Promotion weniger sozial selektiv gestaltet als der Ubertritt ins Studium.

2 Der Effekt ist mit 7 Prozentpunkten kleiner als der Effekt unter Einbezug der Hochschulabsolventinnen und -
absolventen (8 Prozentpunkte), da die Prozentpunkte die Differenz in den Ubergangsanteilen ausdriicken. Bei der
Betrachtung ab Abitur sind die Anteile in den Ubergingen auf einem niedrigeren Niveau, daher ist die Differenz
zwischen den Werten geringer. Werden die Chancen des Ubergangs beider Herkunftsgruppen jedoch ins
Verhiltnis gesetzt (Odds Ratios), ergibt sich eine groBere relative Chance des Ubergangs der hdheren
Herkunftsgruppe bei Einbezug der Hochschulzugangsberechtigten als bei ausschlieBlicher Betrachtung der
Hochschulabsolventinnen und -absolventen, d.h. dass sich die Ungleichheit vom Abitur bis zur
Promotionsaufnahme kumuliert (vgl. Tabelle 1 und Abbildung 1).
3 Unter den Studierenden, deren Studium als nicht beendet gilt, wurden nicht nur Personen mit abgebrochenem
Studium subsummiert, sondern auch Personen, deren Studienstatus unklar ist sowie Personen mit noch laufendem
Studium.
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Der Befund fiigt sich zudem in das Muster abnehmender Herkunftseffekte iiber den
Bildungsverlauf, das bisher vor allem fiir die Zeitspanne vom Ubergang in das Gymnasium bis
zum Studium aufgezeigt wurde (vgl. Blossfeld/Shavit 1993; Mare 1980; Miiller/Karle 1993;
Neugebauer et al. 2013). Die abnehmenden Herkunftseffekte von der Studienaufnahme zur
Promotionsaufnahme basieren auf der zunehmend selektiveren Zusammensetzung der
Personen, fiir die ein Bildungsiibergang realisierbar ist. Damit korrespondierend zeigen die
Befunde bei absoluter Betrachtung der Ungleichheit, dass bezogen auf die Population der
Hochschulzugangsberechtigten (und weiter gefasst auch der Gesamtbevdlkerung), sich die
soziale Ungleichheit iiber den Bildungsverlauf bis zur Promotion kumuliert. Eine reine
Fokussierung auf die letzte Ubergangsschwelle zur Abschitzung sozialer Herkunftseffekte auf
den Bildungsverlauf stellt folglich eine verkiirzte Sicht auf das Ausmal} sozialer

Bildungsungleichheiten dar.

Die Effektdekomposition zum Studieniibergang ergab, dass 21 Prozent des
Herkunftsunterschiedes zwischen Studienberechtigten aus akademischen Elternhdusern und
solchen ohne akademischen Elternhdusern auf Leistungsunterschiede in der Abiturnote und den
Testleistungen zurlickzufiihren sind. Dies steht in Einklang mit den Befunden der meisten
Studien, insbesondere fiir Deutschland, die hohere sekundiare Herkunftseffekte finden, sodass
herkunftsspezifische Leistungsunterschiede von eher geringer Relevanz beim Studieniibergang
zu sein scheinen (vgl. u.a. Becker 2009; Erikson 2007; Neugebauer et al. 2013;
Schindler/Reimer 2010). Wiahrend in der Literatur vorwiegend abnehmende primire
Herkunftseffekte fiir spdtere Bildungsiiberginge angenommen werden, da eine zunehmende
Leistungshomogenitit im Bildungsverlauf vermutet wird (vgl. Mare 1980), zeigte sich in der
vorliegenden Studie, dass herkunftsspezifische Leistungsunterschiede 41 Prozent des
Herkunftseffektes beim Ubergang in die Promotion erkliren konnten und daher, relativ
gesehen, eher wieder an Bedeutung zu gewinnen scheinen. Absolut gesehen reduziert sich
jedoch im Einklang mit der Selektionshypothese der Erkldrungsanteil von
herkunftsspezifischen Leistungsunterschieden beim spateren Bildungsiibergang, wenn auch nur
leicht. In der Effektzerlegung erwiesen sich dabei weniger die Studiennote als die
LeistungsmaBBe aus der Schulzeit, insbesondere die Abiturnote, als relevante
Vermittlungsfaktoren des sozialen Herkunftseffektes beim Promotionsiibergang. Dieser
Befund blieb auch bei ausschlieBlicher Betrachtung der Universititsabsolventinnen und -
absolventen stabil. Dabei ist zu beachten, dass die Studienabschlussnote zwar zwischen
Hochschulabsolventinnen und -absolventen mit und ohne Promotionsaufnahme differiert,
allerdings im Vergleich zu den Leistungsmallen aus der Schulzeit nur noch in geringem Malle
mit der Bildungsherkunft assoziiert ist, weshalb nur schwache primére Effekte resultieren.
Innerhalb der Gruppe der Promovierenden schlieBlich finden sich keine statistisch signifikanten

Unterschiede mehr in der Studienabschlussnote nach elterlicher Bildung.

Eine Stirke der vorliegenden Untersuchung ist das langsschnittliche Studiendesign, das

mit seinen Erhebungswellen iiber die Sekundarschulzeit hinaus die Moglichkeit bietet, den
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Bildungsverlauf ab Ende der Schulzeit {iber das Studium bis zum Hochschulabschluss bzw. zur
Promotionsaufnahme abzubilden. Auf Grundlage des Oversamplings in der gymnasialen
Oberstufe kann dabei auf eine relativ groBe Stichprobe an Hochschulzugangsberechtigten
zuriickgegriffen werden. Die Datenbasis ermdglicht es zudem, primédre Effekte nicht nur mit
Abschlussnoten, sondern auch mit standardisierten Testleistungen zu spezifizieren. Die Abitur-
sowie die Studiennote sind sichtbare Leistungsmale fiir die Personen selber, die auch bei der
Besetzung von Studienpldtzen und Promotionsstellen als Leistungskriterien herangezogen
werden. Die Studiennoten sind zudem die Leistungsmalle, die zeitlich am nédchsten zur
Promotionsaufnahme und studienfachspezifisch erfasst wurden. Mit den Testleistungen in
Mathematik, Englisch und den kognitiven Grundféhigkeiten stehen objektive Leistungsmalle
zur Verfiigung, die, im Gegensatz zu Noten, keine nicht objektiven Komponenten infolge
sozialer =~ Verzerrungen  bei  der  Leistungsbewertung  oder  aufgrund  von
Referenzgruppeneffekten,  beinhalten = und  beispielsweise  bei  standardisierten
Studieneingangstests zum Tragen kommen. Die Testleistungen wurden bereits am Ende der
Schulzeit erfasst und stellen daher insbesondere fiir den Ubergang in das Studium ein gutes
Abbild der Kompetenzen dar. Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass durch die
Hinzunahme der Testleistungen einer potentiellen Unterschitzung von priméren Effekten an
beiden Ubergiingen entgegengewirkt werden kann, da diese einen iiber die Abschlussnoten
hinausgehenden relevanten Erkldrungsanteil leisten konnten. Nichtsdestotrotz ldsst sich
festhalten, dass das Ergebnismuster primérer Effekte bei ausschlieBlicher Spezifizierung der

priméren Effekte iiber die Abschlussnoten nicht grundlegend unterschiedlich ausfallt.

Trotz ihrer Stirken weist die vorliegende Untersuchung Limitationen auf. Eine wichtige
Einschrankung der Studie liegt darin, dass die Anzahl der Promovierenden nur die Personen
umfasst, die bei Promotionsaufnahme nicht élter als im Schnitt Anfang 30 waren. Es ist jedoch
nicht ausgeschlossen, dass es Hochschulabsolventinnen und -absolventen gibt, die erst nach
diesem Zeitpunkt eine Promotion begonnen haben und dass diese spite Promotionsaufnahme
auch mit Faktoren wie der Leistung und der sozialen Herkunft korreliert ist. Zudem ist
anzumerken, dass sich die Stichprobenziehung auf die Bundesldnder Nordrhein-Westfalen,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Berlin beschrinkte, die Studie somit nur fiir
die vier Bundeslinder reprisentativ ist. Mit dem Ubergang ins Studium und in die Promotion
wurden in der vorliegenden Studie soziale Herkunftseffekte an zwei Bildungsiibergéngen
verglichen, denen unterschiedliche Selektionsmechanismen zu Grunde liegen. Um die
Erklirungsmechanismen an beiden Ubergangsschwellen vergleichbar zu modellieren, wurde
auf die Relevanz von Leistungsunterschieden (primiren Effekten) fokussiert. Weitere
vermittelnde Variablen bei der Promotionsaufnahme, wie das Studienfach oder die
Hochschulform, wurden daher nur fiir Kontrollanalysen mit einbezogen bzw. nicht mit
einbezogen (etwa eine studentische Hilfskrafttitigkeit). Im Kontext der Promotionsaufnahme
wiren zudem weiterfiihrend Analysen nach Studienfach interessant, um zu priifen inwieweit

die identifizierten Befundmuster studienfachspezifisch variieren. Des Weiteren muss
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beriicksichtigt werden, dass die Hochschulzugangsberechtigten eine bereits selektierte Gruppe
darstellen, die frithe Hiirden des Bildungssystems erfolgreich genommen hat. Fiir zukiinftige
Studien wére hinsichtlich der kumulativen Betrachtung sozialer Ungleichheit der Einbezug von
Schiilerinnen und Schiilern bereits zu Beginn ihrer Bildungslaufbahn gewinnbringend.
Aufgrund der Tatsache, dass fiir einen nicht unerheblichen Anteil der Analysestichprobe auch
die abhédngigen Variablen zur Studien- und Promotionsaufnahme imputiert wurden
(Schiilerinnen und Schiiler aus Welle 5, die nicht an Welle 7 teilnahmen), haben wir fiir die
zentralen Analysen zur Effektzerlegung (Tabellen 3 bis 5) Sensitivitidtsanalysen durchgefiihrt,
in denen als Ausgangsstichprobe ausschlie8lich Personen, die an Welle 7 teilgenommen hatten,

einbezogen wurden. Die wesentlichen Befundmuster blieben dabei bestehen.

AbschlieBend zeigen die Befunde der Studie, dass der Ubergang in das Studium insofern
eine hohere soziale Ungleichheit aufweist als die Promotionsaufnahme, als sich die
Ubergangsquoten der untersuchten Herkunftsgruppen stirker unterscheiden. Zudem ist der
Anteil des Herkunftseffektes, der sich durch herkunftsspezifische Leistungsunterschiede
erkldaren ldsst, jedenfalls relativ betrachtet, beim Hochschuliibergang kleiner. Dies ist
unmittelbar gesellschaftlich relevant, da Hochschulbildung als der relevante Bildungsbereich
fiir Vorteile hinsichtlich beruflicher Positionen sowie sozialer Chancen gesehen wird
(Miiller/Pollak 2004: 311). Die Bedeutung der sekundiren Effekte an den beiden
Ubergangsschwellen ist insofern problematisch, als nicht allein ,,meritokratische® Prinzipien,
d.h. Schul- und Studienleistungen, die unterschiedlichen Zugangschancen bestimmen. Fiir den
Ubergang ins Studium liegen Befunde vor, die herausstellen, dass die wahrgenommenen
Kosten ein wichtiger Faktor sind, der Hochschulzugangsberechtigte niedriger sozialer Herkunft
vom Studium abhilt, und dass auch die unterschiedlich eingeschitzten Erfolgsaussichten und
Ertrage weitere Erkldrungsanteile liefern konnen (vgl. u.a. Lorz 2012; Maaz 2006;
Schindler/Reimer 2010). Fiir die Aufnahme einer Promotion mangelt es bisher an
Modellierungen der sekundiren Herkunftseffekte: Die querschnittliche Untersuchung von
Neumeyer und Alesi (2018) liefert in dieser Hinsicht erste Hinweise auf die Relevanz
herkunftsspezifischer Unterschiede, insbesondere in der Erfolgserwartung. Bachsleitner et al.
(2018) weisen zudem mit lingsschnittlichen Daten einen vermittelnden Effekt des
wahrgenommenen beruflichen Ertrages einer Promotion nach. Es bedarf jedoch weiterer
langsschnittlicher Untersuchungen, um einen genaueren FEinblick in die spezifischen

Abwigungen und Entscheidungsrationalen bei der Promotionsaufnahme zu erhalten.
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Tabellen

Tabelle 1: Ubergangsraten zum Studium und zur Promotion nach Bildungshintergrund

Studienaufnahme
Insgesamt

Mind. ein Elternteil mit Hochschulabschluss
Kein Elternteil mit Hochschulabschluss

Promotionsaufnahme
Insgesamt

Mind. ein Elternteil mit Hochschulabschluss
Kein Elternteil mit Hochschulabschluss

Ubergangsrate (%)

76,3
87,3
65,9

14,8
18,2
10,3

odds ratio

3,56

1,94

Anmerkung: Studienaufnahme: Grundgesamtheit sind alle Personen mit Hochschulzugangsberechtigung;

Promotionsaufnahme: Grundgesamtheit sind alle Personen mit Hochschulabschluss; die Ubergangsraten der

Bildungsherkunftsgruppen unterscheiden sich statistisch signifikant (p < 0,05).

Tabelle 2: Leistungsmerkmale differenziert nach Studien- und Promotionsaufnahme

Ohne Aufnahme Mit Aufnahme

M (SE) SD M (SE) SD Cohensd p
Studienaufnahme
Schulabschlussnote 2,82 0,03 051 248 0,03 0,63 -0,60  <0,001
Testleistung Englisch 0,11 0,07 0,92 0,56 0,06 1,01 0,47 <0,001
Testleistung
Mathematik 1,99 0,05 081 229 0,04 0,88 0,35 <0,001
Kognitive
Grundfidhigkeiten 2,15 0,07 1,22 2,57 0,05 1,20 0,35 <0,001
Promotionsaufnahme
Studienabschlussnote 2,11 0,03 0,64 1,83 0,04 0,60 -0,44  <0,001
Schulabschlussnote 248 0,02 0,61 2,04 0,04 0,62 -0,73  <0,001
Testleistung Englisch 0,53 0,06 0,99 1,05 0,08 0,98 0,53 <0,001
Testleistung
Mathematik 2,30 0,04 085 2,64 0,06 0,95 0,39 <0,001
Kognitive
Grundfdhigkeiten 2,56 0,05 1,18 290 0,08 1,16 0,28 <0,001

Anmerkung: Studienaufnahme: Grundgesamtheit sind alle Personen mit Hochschulzugangsberechtigung;

Promotionsaufnahme: Grundgesamtheit sind alle Personen mit Hochschulabschluss.
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Tabelle 3: Effektdekomposition mit KHB (average marginal effects) zum
Studieniibergang mit der Schulabschlussnote und den Testleistungen als

Leistungsmerkmale

Anteil direkter  Anteil indirekter

b Effekt (%) Effekt (%)
Effekt der Bildungsherkunft (Ref.: kein
Elternteil mit Hochschulabschluss)
mind. ein Elternteil Hochschulabschluss 0,218
direkter Effekt 0,173 79%
indirekter Effekt 0,045 21%
Anteil Schulabschlussnote 11%
Anteil Testleistung Englisch 5%
Anteil Testleistung Mathematik 2%
2%

Anteil kognitive Grundféhigkeiten

Tabelle 4: Effektdekomposition mit KHB (average marginal effects) zum
Promotionsiibergang mit der Studiennote (z-standardisiert fiir Studienfach), der
Schulabschlussnote und den Testleistungen als Leistungsmerkmale

b Anteil direkter  Anteil indirekter
Effekt (%) Effekt (%)

Effekt der Bildungsherkunft (Ref.: kein
Elternteil mit Hochschulabschluss)

mind. ein Elternteil Hochschulabschluss 0,077

direkter Effekt 0,046 59%
indirekter Effekt 0,031 41%
Anteil Studienabschlussnote 4%
Anteil Schulabschlussnote 23%
Anteil Testleistung Englisch 10%
Anteil Testleistung Mathematik 3%
1%

Anteil kognitive Grundfdhigkeiten
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Tabelle 5: Effektdekomposition mit KHB (average marginal effects) zum
Promotionsiibergang fiir alle Hochschulzugangsberechtigte mit der Schulabschlussnote

und den Testleistungen als Leistungsmerkmale

b Anteil direkter  Anteil indirekter
Eftekt (%) Eftekt (%)

Effekt der Bildungsherkunft (Ref.: kein
Elternteil mit Hochschulabschluss)

mind. ein Elternteil Hochschulabschluss 0,067

direkter Effekt 0,041 61%
indirekter Effekt 0,026 39%
Anteil Schulabschlussnote 25%
Anteil Testleistung Englisch 9%
Anteil Testleistung Mathematik 3%
2%

Anteil kognitive Grundfdhigkeiten




Abbildungen

Abbildung 1: Von der Hochschulzugangsberechtigung bis zur Promotionsaufnahme

nach Bildungshintergrund

Ubergangsquote
Studium

Studienaufnahme

Quote Studienabschluss

Studienabschluss

Ubergangsquote
Promotion

Promotionsaufnahme

Hochschulzugangsberechtigte
ohne akademischen Elternteil
100 Personen

Hochschulzugangsberechtigte
mit akademischem Elfernteil
100 Personen

65,9%

66 Personen

Studium abgebrochen
(13,6%)
Studienstatus unklar
(7.9%)
Studium laufend
(7,.9%)

70,5%

46 Personen

10,3%

5 Personen

87.3%

87 Personen

Studium abgebrochen (8.5%)
Studienstatus unklar (10,3%)
Studium laufend (6,9%)

74,4%

65 Personen

18,2%

12 Personen
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Anhang

Tabelle Al: Ubersicht der Stichprobengréfie von Welle 1 bis Welle 7

Anzahl an Personen,

N die in der Welle neu
hinzukamen
Welle 1 (1991, 7. Klasse) 5.946
Welle 2 (1992, 7. Klasse) 8.046 3.270!
Welle 4 (1995, 10. Klasse) 5.386 2.111%
Welle 5 (1997, 12. Klasse/Ausbildung) 8.283 5.161°
davon in gymnasialer Oberstufe 7.384
Welle 6 (2001/2002, Beruf/Studium) 3.261
Welle 7 (2009/2010) Kontaktadressen
verfligbar 3323
davon geantwortet 4.130
Ausgehend  Ausgehend
von Welle 7 von Welle 57
davon mit
Hochschulzugangsberechtigung 3498 7824
davon mit Studienaufnahme 2.730 6.222
davon mit Studienabschluss 2.216 4.516
davon mit Promotionsaufnahme 363 707

Anmerkung: 'Erhohung der Stichprobe im Wesentlichen auf Grund des Einschlusses des Bundeslandes Berlin.

2Erhéhung der Stichprobe durch Neuzugiinge insbesondere durch Verinderungen im Klassenverband sowie
durch Klassenwiederholungen. *Erhdhung der Stichprobe durch Oversampling von gymnasialen
Oberstufenschiilerinnen und -schiilern. “Fehlende Angaben zu Studienaufnahme, Studienabschluss und
Promotionsaufnahme wurde imputiert. Die Werte sind ungewichtet.
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Tabelle A2: Stichprobenbeschreibung der
Hochschulzugangsberechtigten und Hochschulabsolventinnen und
-absolventen (Anteile in %)

In %
Hochschulzugangsberechtigte
Bildungsherkunft
Kein Elternteil mit Hochschulabschluss 51,4
Mind. ein Elternteil mit Hochschulabschluss 48,6
Studienaufnahme
Studium aufgenommen 76,3
Kein Studium aufgenommen 23,7
Hochschulabsolventinnen und -absolventen
Studienfach
Struktur- und Naturwissenschaften 12,9
Medizin 5,9
Ingenieurwissenschaften 19,4
Sozialwissenschaften 12,0
Rechtswissenschaften 6,5
Wirtschaftswissenschaften 23,6
Kultur- und Geisteswissenschaften 19,7
Hochschulform
Universitire Hochschulform 60,4
Nicht-universitire Hochschulform (FH/PH/BA) 39,6
Promotionsaufnahme
Promotion aufgenommen 14,8
Keine Promotion aufgenommen 85,2

Anmerkung: FH = Fachhochschule, PH = Padagogische Hochschule, BA = Berufsakademie.
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Tabelle A3: Effektdekomposition mit KHB (average marginal effects) zum
Promotionsiibergang fiir Universititsstudierende mit der Studienabschlussnote (z-
standardisiert fiir Studienfach), der Schulabschlussnote und den Testleistungen als

Leistungsmerkmale

Anteil direkter  Anteil indirekter

b Effekt (%) Effekt (%)
Effekt der Bildungsherkunft (Ref.: kein
Elternteil mit Hochschulabschluss)
mind. ein Elternteil Hochschulabschluss 0,079
direkter Effekt 0,042 54%
indirekter Effekt 0,037 46%
Anteil Studienabschlussnote 6%
Anteil Schulabschlussnote 27%
Anteil Testleistung Englisch 7%
Anteil Testleistung Mathematik 5%
Anteil kognitive Grundfdhigkeiten 1%

Tabelle A4: Effektdekomposition mit KHB (average marginal effects) zum
Promotionsiibergang fiir Universititsstudierende mit der Studienabschlussnote (z-
standardisiert fiir Studienfach), der Schulabschlussnote und den Testleistungen als
Leistungsmerkmale unter Kontrolle des Studienfaches

Anteil direkter Anteil indirekter

b Effekt (%) Effekt (%)
Effekt der Bildungsherkunft (Ref.: kein
Elternteil mit Hochschulabschluss)
mind. ein Elternteil Hochschulabschluss 0,070
direkter Effekt 0,040 58%
indirekter Effekt 0,029 42%
Anteil Studienabschlussnote 7%
Anteil Schulabschlussnote 28%
Anteil Testleistung Englisch 9%
Anteil Testleistung Mathematik -2%
Anteil kognitive Grundfdhigkeiten 0%
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